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Normenketten:

EGGVG § 23 Abs. 1, Abs. 3

StPO § 98 Abs. 2 Satz 2, § 162, § 163b Abs. 1
OWiG § 46 Abs. 1, § 53 Abs. 1 Satz 2
BayPOG Art. 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fir die richterliche Uberpriifung der RechtméRigkeit polizeilichen Handelns, bei dem die Polizei, ohne
Ahndungsbehérde zu sein, im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens einzelne
Ermittlungsmafnahmen getroffen und sich dabei auf Rechtsgrundlagen der StPO (vgl. § 53 Abs. 1 S. 2
OWIG) gestiitzt hat, die selbst Rechtsbehelfe regeln, stehen dem Betroffenen diese speziellen Rechtsmittel
zur Verfiigung.

2. Fir die hier mégliche Ermachtigungsnorm des § 163b Abs. 1 StPO ist daher in entsprechender
Anwendung des § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO die Entscheidung des nach § 162 StPO zusténdigen Gerichts zu
erwirken.
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Rechtswidrigkeit der Festnahme, Polizeiliches Handeln, Ordnungswidrigkeitenverfahren, Bewegungsfreiheit,
Zustandigkeitspriifung, ErmittlungsmaRnahmen, Gerichtliche Uberpriifung

Vorinstanz:
AG Miinchen vom -- — 1125 OWi 111 Js 204782/24

Fundstelle:
BeckRS 2025, 9482

Tenor

Das Verfahren wird zur Entscheidung in eigener Zustandigkeit an das Amtsgericht Minchen —
Ermittlungsrichter — abgegeben.

Griinde

1

Mit Schreiben seines anwaltlichen Vertreters vom 12.01.2025 stellte der Antragsteller den Antrag
festzustellen, dass seine Festnahme am 01.05.2024 von 16:26 Uhr ab fir mindestens 20 Minuten
rechtswidrig gewesen ware und ihn in seinen Rechten verletzt habe. Zur Begrindung fuhrt er aus, dass er
nach Abschluss einer Versammlung in M. am 01.05.2024, bei der er gegen 15:10 Uhr einen
Feuerwerkskorper geziindet haben solle, gegen 16:26 Uhr von Polizeibeamten in rechtswidriger Weise fur
einen Zeitraum von mindestens 20 Minuten festgenommen gewesen sei.

2

Die Generalstaatsanwaltschaft M. beantragt, den Antrag als unzulassig zu verwerfen, da das Bayerische
Oberste Landesgericht flr die Entscheidung Uiber den Antrag nicht zustandig sei, vielmehr gemaf Art. 12
BayPOG, Art. 97 BayPAG der Verwaltungsrechtsweg eroffnet sei.



3

Mit Schreiben seines anwaltlichen Vertreters vom 12.03.2025 wies der Antragsteller darauf hin, dass die
Polizei hier zur Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit tatig geworden sei, ein praventives Handeln nicht
vorgelegen habe.

4

Mit Verfigung vom 19.03.2025 wies der Vorsitzende des Senats darauf hin, dass beabsichtigt sei, das
Verfahren an das Amtsgericht Minchen — Ermittlungsrichter — abzugeben, und gab den Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme bis 04.04.2025. Die Generalstaatsanwaltschaft M. erklarte mit Schreiben
vom 24.03.2025, dass der Verweisung nicht entgegengetreten wiirde, der Antragsteller gab hierzu keine
Stellungnahme ab.

5

Das Verfahren war an das Amtsgericht Minchen — Ermittlungsrichter — abzugeben, weil dieses fur die
Uberpriifung der Rechtswidrigkeit des verfahrensgegensténdlichen polizeilichen Handelns in
entsprechender Anwendung des § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO berufen ist. Eine Zustandigkeit des Bayerischen
Obersten Landesgerichts nach den §§ 23 ff. EGGVG i.V.m. Art. 12 Nr. 3 BayAGGVG ist nicht eroffnet.

6

Dem Antragsteller geht es vorliegend um die nachtragliche Uberpriifung der polizeilichen MaRnahme vom
01.05.2024, bei der er nach Abschluss einer Versammlung in M. am 01.05.2024, bei der er gegen 15:10
Uhr einen Feuerwerkskdrper geziindet haben soll, gegen 16:26 Uhr von Polizeibeamten fir einen Zeitraum
von mindestens 20 Minuten in seiner Bewegungsfreiheit beschrankt worden ist.

7
1. Eine Zustandigkeit des Bayerischen Obersten Landesgerichts ist wegen der Subsidiaritat des
Rechtswegs nach den §§ 23 ff. EGGVG gemal § 23 Abs. 3 EGGVG nicht gegeben.

8

a) Der Rechtsweg nach den §§ 23 ff. EGGVG ist zwar zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit von
Anordnungen, Verfigungen oder sonstigen Malinahmen der Justizbehdrden (sogenannte
Justizverwaltungsakte) eroffnet, § 23 Abs. 1 Satz 1 EGGVG.

9

Bei dem verfahrensgegenstandlichen polizeilichen Handeln liegt auch eine MalRnahme einer Justizbehérde
vor. Als Justizbehérden kommen nicht nur die organisatorisch und ressortmafiig dem Justizbereich
zugehdrigen Behdrden in Betracht. Vielmehr sind Justizbehdrden in dem fir § 23 EGGVG malRgebenden
funktionellen Sinn auch solche, die der Justiz dienstbar gemacht werden und in Wahrnehmung einer
Aufgabe handeln, die der jeweiligen Behorde funktional als spezifisch justizmaflige Aufgabe auf dem Gebiet
der Strafrechtspflege zugewiesen ist (BeckOK GVG/Kdhnlein, 26. Ed. 15.02.2025, EGGVG § 23 Rn. 4 m. w.
N.). Unter dem weit auszulegenden Begriff der Strafrechtspflege sind nicht nur die Strafverfolgung im engen
Sinne sowie alle damit in Zusammenhang stehenden allgemeinen und besonderen Tatigkeiten der
Justizbehdrden zur Ermdéglichung und geordneten Durchfiihrung der Strafverfolgung und Strafvollstreckung
zu verstehen, sondern auch alle MalRnahmen im Zusammenhang mit der Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten (BeckOK GVG/Kbhnlein, 26. Ed. 15.02.2025, EGGVG § 23 Rn. 38; BeckOK PoIR
Bayern/Schmid, 24. Ed. 01.03.2024, POG Art. 12 Rn. 6).
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Vorliegend ist die Polizei ausweislich des polizeilichen Aktenvermerks vom 18.06.2024 (BI. 5, 6 der
Buligeldakte) bei der verfahrensgegenstandlichen MalRnahme, die sich primar auf die Identifizierung des
Antragstellers richtete, ausschlieRlich zur Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit tatig geworden, wobei sie
hier nicht nach §§ 35 Abs. 2, 36 OWiIG tatig wurde, weil sie selbst nicht Ahndungsbehdrde war (dies ist hier
die Kreisverwaltungsbehorde der Landeshauptstadt M., Art. 24 Abs. 2 Satz 1 BayVersG), sondern nach §
53 Abs. 1 Satz 2 OWiG als Ermittlungsbehdrde von Ordnungswidrigkeiten handelte (Schmidbauer/Steiner/
Schmidbauer, 6. Aufl. 2023, POG Art. 12 Rn. 186). Damit ist sie als Justizbehdrde im Sinne des § 23 Abs. 1
Satz 1 EGGVG tatig geworden.
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Dementsprechend ist auch eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorliegend ausgeschlossen,
da die Grundlage des verfahrensgegenstandlichen Handelns ausschlief3lich im repressiven Bereich liegt.
Eine praventive Zielrichtung hatte das polizeiliche Handeln nicht.
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b) Allerdings ist der Antrag nach den §§ 23 ff. EGGVG hier subsidiar, § 23 Abs. 3 EGGVG, weil eine
gerichtliche Uberpriifung des verfahrensgegensténdlichen polizeilichen Handelns in entsprechender
Anwendung des § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO zu erfolgen hat.
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Als Rechtsgrundlage firr das verfahrensgegenstandliche polizeiliche Handeln kommt allenfalls § 46 Abs. 1
OWiGi. V. m. § 163b Abs. 1 StPO in Betracht, nachdem das Festhalterecht des § 163b Abs. 1 Satz 2 StPO
der Ermittlungsbehdrde auch im Buf3geldverfahren zusteht und eine vorlaufige Festnahme nach § 127 StPO
im Verfahren zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten gemaf § 46 Abs. 3 Satz 1 OWiG ausgeschlossen
ist (Erb in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Auflage, § 163b StPO Rn. 9).
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Fir die richterliche Uberpriifung der RechtméRigkeit dieses polizeilichen Handelns, bei dem die Polizei,
ohne Ahndungsbehdrde zu sein, im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens einzelne
Ermittlungsmaflnahmen getroffen und sich dabei auf Rechtsgrundlagen der StPO (vgl. § 53 Abs. 1 S. 2
OWiG) gestutzt hat, die selbst Rechtsbehelfe regeln, stehen dem Betroffenen diese speziellen Rechtsmittel
zur Verfigung (Schmidbauer/Steiner/ Schmidbauer, 6. Aufl. 2023, POG Art. 12 Rn. 206; Meyer-
GolRner/Schmitt/Kdhler, 67. Auflage 2024, StPO § 98 Rn. 23). Fur die hier mégliche Ermachtigungsnorm
des § 163b StPO ist daher in entsprechender Anwendung des § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO die Entscheidung
des nach § 162 StPO zustandigen Gerichts zu erwirken (MUKoStPO/B6hm, 2. Aufl. 2023, StPO § 163b
StPO Rn. 29; BGH, Beschluss vom 05.08.1998 — 5 ARs (VS) 1/97 —, BGHSt 44, 171 — 175, juris Rn. 19, fur
die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Anordnung einer erledigten vorlaufigen Festnahme nach § 127
Abs. 2 StPO).

15

2. Aufgrund der fehlenden Zustandigkeit des Senats ist das Verfahren nach Anhérung der Beteiligten an
das nach § 162 StPO zustandige Gericht abzugeben, hier das Amtsgericht Miinchen — Ermittlungsrichter -.
Innerhalb der ordentlichen Gerichte erfolgt keine Verweisung nach § 17a GVG, sondern eine Abgabe. Die
§§ 17 bis 17b GVG betreffen nur den Rechtsweg, also das Verhaltnis verschiedener Gerichtsbarkeiten
(Arbeits-, Sozial-, Finanz-, Verwaltungs-, ordentliche Gerichtsbarkeit) zueinander. Fur das Verhaltnis der
innerhalb einer Gerichtsbarkeit mit verschiedenen Rechtsgebieten befassten Gerichte zueinander gelten sie
—aulRer in den Fallen des § 17a Abs. 6 GVG — nicht (BGH, Beschluss vom 16.10.2020 — 1 ARs 3/20 —,
NStZ-RR 2021, 52, juris Rn. 20). Demgemaf bedarf es innerhalb des Rechtsweges der ordentlichen
Gerichtsbarkeit auch keines Verweisungsbeschlusses des Senats nach § 17a Abs. 2 GVG (BayObLG,
Beschlisse vom 29.06.2023 — 203 VAs 120/23 —, juris Rn. 3; vom 08.01.2025 — 204 VAs 418/24 —, juris Rn.
126).
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3. Der Abgabe steht auch Art. 12 Abs. 1 BayPOG nicht entgegen. Dort ist zwar im Hinblick auf gerichtliche
Zustandigkeiten flr Rechtsbehelfe gegen Malinahmen der Polizei neben dem Verwaltungsrechtsweg nur
die Zustandigkeit nach § 23 EGGVG genannt. Art. 12 Abs. 1 BayPOG hat aber keinen eigenstandigen
Regelungscharakter dahingehend, welche Rechtsbehelfe gegen polizeiliche Malknahmen statthaft sind,
sondern referiert lediglich die bundesgesetzliche Rechtslage (BeckOK PolR Bayern/Schmid, 24. Ed.
01.03.2024, POG Art. 12 Rn. 1, 9). Trifft die Polizei im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens
einzelne Ermittlungsmaflinahmen ohne Ahndungsbehdrde zu sein und stiitzt sie sich dabei auf
Rechtsgrundlagen der StPO (vgl. § 53 Abs. 1 S. 2 OWiG), die selbst Rechtsbehelfe regeln (z. B. § 98 Abs. 2
S. 2 StPO), so stehen dem Betroffenen diese speziellen Rechtsmittel zur Verfligung
(Schmidbauer/Steiner/Schmidbauer, 6. Aufl. 2023, POG Art. 12 Rn. 187, 206).



