BayObLG, Beschluss v. 27.03.2025 — 203 StRR 80/25

Titel:
Keine Erhéhung der Geldstrafe nach einer Zuriickverweisung

Normenkette:
StPO § 358 Abs. 2, § 473 Abs. 4

Leitsatze:

1. Ein verworfenes Rechtsmittel kann nicht zuungunsten des Angeklagten wirken. (Rn. 8)

2. Fir den Kostenausspruch ist jedes Rechtsmittel getrennt nach dem jeweiligen Bezugspunkt der
Anfechtung zu beurteilen. (Rn. 11)

Schlagworte:

Verschlechterungsverbot, Rechtsmittel, Berufung, Revision, Kostenbeschwerde, Zuriickverweisung,
Geldstrafe, Tagessatzhdhe, Erhdhung, Rechtskraft, Tagessatzzahl

Vorinstanz:
LG Nirnberg-Furth, Urteil vom 07.10.2024 — 22 NBs 706 Js 106768/22

Tenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg — Firth vom 7. Oktober
2024 abgeandert und wie folgt neu gefasst:

a. Der Angeklagte wird wegen Noétigung in Tatmehrheit mit Beleidigung zu einer Gesamtgeldstrafe von 90
Tagessatzen zu je 60 Euro verurteilt. Dem Angeklagten wird nachgelassen, die Geldstrafe in monatlichen
Raten von je 200.- Euro, fallig jeweils am 15. eines Monats, erstmal fallig am 15. des auf die Rechtskraft
folgenden Monats, zu zahlen.

b. Dem Angeklagten wird furr die Dauer von 3 Monaten verboten, im Stralenverkehr Kraftfahrzeuge jeder
Art zu fGhren.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als offensichtlich unbegriindet verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen. Die Kosten der Revision tragt
ebenfalls der Angeklagte. Allerdings werden die Geblihren im Revisionsverfahren um ein Flnftel
herabgesetzt. In diesem Umfang tragt die Staatskasse auch die in der Revisionsinstanz entstandenen
notwendigen Auslagen des Angeklagten.

4. Die Kostenbeschwerde ist erledigt.
Grinde
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Das Amtsgericht Neustadt a.d.Aisch hatte den Angeklagten am 13. Marz 2023 wegen No6tigung und
Beleidigung zu einer Gesamtgeldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 60.- Euro verurteilt, Ratenzahlung
bewilligt und ein Fahrverbot fir die Dauer von 3 Monaten ausgesprochen. Auf die Berufung der
Staatsanwaltschaft hatte das Landgericht Nurnberg-Furth mit Urteil vom 22. Februar 2024 das
erstinstanzliche Urteil abgeandert und den Angeklagten wegen vorsatzlicher Gefahrdung des
StralRenverkehrs und Beleidigung zu einer Gesamtgeldstrafe von 105 Tagessatzen zu je 60.- Euro unter
Bewilligung einer Ratenzahlung verurteilt, die Erlaubnis zum Flhren von Kraftfahrzeugen entzogen, eine
Sperre fur die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis von 9 Monaten angeordnet sowie die Berufung des
Angeklagten als unbegriindet verworfen. Auf die Revision des Angeklagten hat der Senat mit Beschluss
vom 22. Juli 2024 das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 22. Februar 2024 im Schuldspruch dahin
geandert, dass der Angeklagte der Notigung und der Beleidigung schuldig ist, im Ausspruch Uber die wegen
der StralRenverkehrsgefahrdung verhangte Einzelstrafe, tGber die Malregel und tber die Gesamtgeldstrafe
nebst Bewilligung der Ratenzahlung bei Aufrechterhaltung der Feststellungen aufgehoben, im Ausspruch



Uber die wegen Beleidigung verhangte Geldstrafe von 40 Tagessatzen mit der Tagessatzhéhe von 60.-
Euro ergénzt und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber
die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.
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Mit Urteil vom 7. Oktober 2024 hat das Landgericht Nurnberg — Furth ,auf die Berufung der
Staatsanwaltschaft* das Urteil des Amtsgerichts dahingehend abgeandert, dass der Angeklagte wegen
No6tigung und Beleidigung zu einer Gesamtgeldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 75.00 Euro verurteilt werde.
Mit dem Fahrverbot von 3 Monaten und der Ratenzahlung habe es sein Bewenden. Die Berufung des
Angeklagten werde als unbegriindet zurlickgewiesen, der Angeklagte habe die Kosten und die notwendigen
Auslagen zu tragen.
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Dagegen hat der Angeklagte am 11. Oktober 2024 erneut Revision eingelegt und im Schriftsatz seines
Verteidigers vom 29. November 2024 zur Begrindung der Revision neben der Erhebung der Sachrige
erstmals auch die Kostenentscheidung des Landgerichts angefochten. Die Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen hat beantragt, die Revision des Angeklagten als unbegriindet und die sofortige Beschwerde
gegen die Kostenentscheidung als unzulassig zu verwerfen.
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Die Revision ist zulassig und teilweise auch begriindet. Das angefochtene Urteil weist Rechtsfehler auf und
bedarf einer Neufassung.
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1. Der Schuldspruch und der Ausspruch der wegen Beleidigung verhangten Einzelstrafe in Héhe von 40
Tagessatzen zu je 60,00 Euro sind mit dem Beschluss des Senats vom 22. Juli 2024 in Rechtskraft
erwachsen. Bei der Festsetzung der Tagessatzhéhe durch den Senat handelt es sich entgegen der
Annahme des Landgerichts und der Generalstaatsanwaltschaft nicht um einen unverbindlichen Vorschlag,
der vom Landgericht nach der teilweisen Zurtickverweisung der Sache modifiziert werden konnte. Das
angefochtene Urteil bedarf daher dahingehend der Korrektur, dass der Angeklagte wegen Beleidigung zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu 60.00 Euro verurteilt worden ist.
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2. Das Landgericht hat in seinem Urteil vom 7. Oktober 2024 verkannt, dass die weitergehende Berufung
der Staatsanwaltschaft bereits in dem Urteil des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 22. Februar 2024 nach
dem Ablauf der Anfechtungsfrist rechtskraftig verworfen worden war und Gber die Berufung des
Angeklagten nur noch partiell zu entscheiden war. Insoweit bedarf der Tenor des angefochtenen Urteils der
Korrektur.
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3. Auch der weitere Rechtsfolgenausspruch weist einen Fehler auf. Bereits bei der nach der
Zuruckverweisung der Sache neu festzusetzenden Einzelstrafe wegen Notigung hat das Landgericht —
erneut — Ubergangen, dass der Tatrichter bei einem Ausspruch einer Einzelstrafe nicht nur die
Tagessatzanzahl, sondern stets auch die Tagessatzhohe festzusetzen hat. Der Senat setzt, nachdem auch
der Gesamtstrafenausspruch der Korrektur bedarf, die Tagessatzhohe der wegen Noétigung verhangten
Einzelstrafe von 70 Tagessatzen auf 60.00 Euro fest.
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4. Schlief3lich ist auch der Ausspruch Uber die Gesamtgeldstrafe nicht rechtsfehlerfrei ergangen. Das
Landgericht hat, wie oben dargelegt, den Umfang der Rechtskraft verkannt (vgl. BGH, Beschluss vom 23.
August 2000 — 2 StR 171/00 —, juris Rn. 7; Gunther M. Sander in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch
des Strafrechts, 1. Auflage 2023, 13. Abschnitt § 59 Revision E IV Rn. 113) und die mit dem Ablauf der
Anfechtungsfrist rechtskraftige Verwerfung der weitergehenden Berufung der Staatsanwaltschaft
Ubersehen. Ein verworfenes Rechtsmittel kann nicht zuungunsten des Angeklagten wirken (BayObLG,
Beschluss vom 26. September 2023 — 202 StRR 68/23-, juris Rn. 26 m.w.N.). Gleichwohl hat das
Landgericht nach der ausschlieRlich auf die Revision des Angeklagten veranlassten Zurtickverweisung der
Sache die Gesamtgeldstrafe zum Nachteil des Angeklagten erhoht. Diese Festsetzung verstoRt gegen das
in der Revision von Amts wegen zu beachtende Verschlechterungsverbot. Das Verschlechterungsverbot



nach § 358 Abs. 2 StPO sieht vor, dass nach einer Revision des Angeklagten bei der Festsetzung der
Geldstrafe jedenfalls die Endsumme des zu vollstreckenden Betrags nicht erhéht werden darf. Das Verbot
richtet sich auch an den Tatrichter, der nach der Aufthebung des Strafausspruchs zugunsten des
Angeklagten und Zuriickverweisung entscheidet (BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2011 — 3 StR 374/11
—, juris Rn. 6; Sander a.a.0. Rn. 113). Dies bedeutet fir das Landgericht, dass das Produkt aus neuer
Tagessatzanzahl und neuem Tagessatz (hier 90x75=6750.00 Euro) das Produkt aus alter Tagessatzzahl
und altem Tagessatz (hier 105x60=6300.00 Euro) bei der Bestimmung der Gesamtstrafe nicht Gbersteigen
durfte (vgl. Quentin in MUKoStPO, 2. Aufl., StPO § 331 Rn. 31 m.w.N.; Eschelbach in BeckOK StPO, 54.
Ed. 1.1.2025, StPO § 331 Rn. 35). Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Wegfall der Malregel nach §§
69, 69a StGB. Denn nach den Ausflihrungen des Tatrichters zur Strafzumessung kann der Senat
ausschlieRen, dass eine Wechselwirkung zwischen der Erhdhung der Geldstrafe und der in Wegfall
geratenen weiteren Rechtsfolge bestehen kdnnte und bei der Beurteilung der Verschlechterung im Rahmen
der gebotenen Gesamtschau der verhangten Rechtsfolgen (vgl. Quentin a.a.0. Rn. 32 zur Wechselwirkung
von erhohter Geldstrafe und Wegfall eines Fahrverbots; Eschelbach a.a.O. Rn. 40 zur Entziehung der
Fahrerlaubnis) der Wegfall der Mafdregel durch die erhdhte Geldstrafe kompensiert werden sollte. Das
Tatgericht hat die Mdglichkeit der Anordnung eines Entzugs der Fahrerlaubnis im Urteil Gberhaupt nicht
erortert.
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5. Der Senat sieht trotz der aufgezeigten Rechtsfehler zur Vermeidung einer weiteren der Justiz
anzulastenden Verzogerung von einer Zurtckverweisung der Sache an die Vorinstanz ab und andert die
Tagessatzhohe entsprechend § 354 Abs. 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss vom 8. April 2014 — 1 StR 126/14 —,
juris Rn. 9; OLG Koblenz, Beschluss vom 13. Juni 2023 — 5 ORs 4 Ss 23/23 —, juris; KG Berlin, Beschluss
vom 3. Juli 2016 — (5) 121 Ss 92/16 (26/16) —, juris Rn. 5) dahin ab, dass diese auch bei der
Gesamtgeldstrafe auf den Betrag von 60,00 Euro festgesetzt wird. Diese Festsetzung ist dem Senat
aufgrund der im Urteil mitgeteilten personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten und der
durch das Verschlechterungsverbot vorgegebenen Hochstgrenze zweifelsfrei moglich.
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6. Im Ubrigen ist die Revision — dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft entsprechend — gemaR § 349
Abs. 2 StPO als offensichtlich unbegrindet zu verwerfen, da die Nachprifung des Urteils aufgrund der
Revisionsbegriindung insoweit keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat. Dass das
Landgericht es auch versaumt hat, einen moglichen Entzug der Fahrerlaubnis zu prifen (vgl. etwa KG
Berlin, Urteil vom 18. Januar 2022 — (3) 121 Ss 138/21 (59 — 60/21) —, juris Rn. 29, 30 zum Entzug der
Fahrerlaubnis nach einer Notigung im StralRenverkehr; Fischer, StGB, 72. Aufl., § 69 Rn. 38), belastet den
Angeklagten nicht.
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7. Der Ausspruch zu den Kosten und Auslagen folgt aus § 473 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 StPO und
berlcksichtigt das Versagen der Berufung und den teilweisen Erfolg des Angeklagten in der Revision. Der
Erfolg eines Rechtsmittels wird grundsatzlich ermittelt durch einen Vergleich der angefochtenen
Entscheidung und des Anfechtungsziels einerseits und den mit Hilfe des Rechtsmittels schlielich
erreichten Ergebnissen andererseits (Kurtze in Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 473 Rn. 22). Im Falle
der Zuruckverweisung bemisst sich der Erfolg eines Rechtsmittels nach der abschlieRenden
Sachentscheidung (vgl. BGH, Beschluss vom 1. Dezember 1988 — 4 StR 569/88 —, juris Rn. 3). Mit seiner
Berufung hatte der Angeklagte ausgehend von dem Urteil des Amtsgerichts vom 13. Marz 2023 letztlich
keinen Erfolg. Etwas anderes gilt jedoch fiir das Revisionsverfahren. Entgegen der Rechtsansicht des
Landgerichts ist flr den Kostenausspruch jedes Rechtsmittel getrennt nach dem jeweiligen Bezugspunkt
der Anfechtung zu beurteilen. Im Instanzenzug maf3geblich ist nach § 473 Abs. 4 StPO nach einer
Zuruckverweisung an das Landgericht nicht die abschliellende Sachentscheidung verglichen mit dem
Ausgangsurteil des Amtsgerichts, sondern die abschliefende Sachentscheidung verglichen mit dem in der
Revision angefochtenen Urteil des Landgerichts (zur Kostenentscheidung bei einem Verstol3 gegen das
Verschlechterungsverbot vgl. etwa OLG Koblenz, Beschluss vom 13. Juni 2023 — 5 ORs 4 Ss 23/23 —, juris;
Senat, Beschluss vom 6. September 2023 — 203 StRR 342/23 —, juris). Da die Revision des Angeklagten
mit Blick auf das Erkenntnis des Landgerichts vom 22. Februar 2024 (vgl. zum Bezugspunkt bei einer
Revision nach Zurtckverweisung auch BGH, Beschluss vom 20. Januar 1987 — 1 StR 687/86 —, juris) zum
Teil erfolgreich war, hindert der Umstand, dass der Angeklagte sein Rechtsmittel innerhalb der



Einlegungsfrist ohne nahere Begriindung zunachst nur als Revision bezeichnet hat (vgl. dazu Kurtze a.a.O.
§ 464 Rn. 44), den Senat nicht an einer entsprechenden Kostenentscheidung nach § 473 Abs. 4 StPO
(BGH, Beschluss vom 8. Dezember 1972 — 2 StR 29/72-, BGHSt 25, 77-81, juris Rn. 7). Die — unzulassige —
Kostenbeschwerde ist mit der Kostenentscheidung des Senats prozessual Giberholt.



