VG Minchen, Beschluss v. 28.04.2025 - M 30 E 25.278

Titel:
Eintragungs- und Veréffentlichungspflicht im Bayerischen Lobbyregister

Normenketten:
BayLobbyRG Art. 3, Art. 5, Art. 6
VwGO § 42, § 123

Leitsatze:

1. Ein Antragsteller, der im Bayerischen Lobbyregister eingetragen ist, muss sich dem vollen
Regelungsregime des BayLobbyRG unterwerfen und kann sich nicht auf eine freiwillige Eintragung berufen.
(Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Feststellung, dass Namen, Vornamen und Anschriften von Spendern im Bayerischen Lobbyregister
nicht in das Bayerischen Lobbyregister einzutragen sind tritt subsidiar hinter dem Antrag auf Befreiung
gemaR Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG und einer gegebenenfalls damit verbundenen Verpflichtungsklage zuriick
(BVerwGE 40, 323 (327 f.) = BeckRS 1972, 30443217). Sie kann ausgesetzt werden, bis {iber den Antrag
bestandskraftig entschieden ist. (Rn. 18) (Rn. 47 — 53 und 47) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein vorbeugender Rechtsschutz gegen die Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens ist nicht
erforderlich, wenn kein konkretes Verfahren droht und der Antragsteller seinen Verpflichtungen
nachgekommen ist. (Rn. 33 — 42, 39, 35 und 39) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Dem Antragsgegner wird untersagt, bis zur Bestandskraft der Entscheidung Uiber den Befreiungsantrag
vom 18. Juni 2024 die Namen, Vornamen und Anschriften von Spendern zu veréffentlichen soweit es sich
um natiirliche Personen nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG handelt. Im Ubrigen wird der Antrag
abgelehnt.

II. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller zu 4/5, der Antragsgegner zu 1/5.

lIl. Der Streitwert wird auf 12.500,- EUR festgesetzt.
Griinde
.

1

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich der Angabe von Namen, Vornamen und
Anschriften von naturlichen Personen in Zusammenhang mit dem Bayerischen Lobbyregistergesetz
(BayLobbyRG).
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Der Antragsteller ist eine zivilgesellschaftliche Organisation, die gemeinnitzig im Sinne von § 52 Abs. 2 Nr.
8 der Abgabenordnung (AO) zur Férderung des Natur- und Umweltschutzes tatig ist. Ihre Gemeinnitzigkeit
ist in ihrer Satzung, dort in § 3, festgeschrieben. Der Antragsteller ist zugleich eine anerkannte, in Bayern
landesweit tatige Naturschutzvereinigung mit dem Recht zur Einlegung von Rechtsbehelfen im Sinne von §
3 Abs. 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) i. V. m. § 63 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz



(BNatSchG). Zudem ist der Antragsteller seit dem 11. Februar 2022 im Bayerischen Lobbyregister
reqistriert.

3

Im Jahr 2023 erklarte der Antragsteller gegenliber dem Antragsgegner, die Angabe der Daten nach Art. 3
Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG aufgrund seines schutzwirdigen Uberwiegenden Interesses zu verweigern,
soweit Name, Vorname und Anschrift natlrlicher Personen betroffen sind. Zwar Gbermittelte der
Antragsteller samtliche Daten, setzte aber einen ,Haken® in dem Formularfeld, dass die Daten nicht
veroffentlicht werden durfen. Der Antragsgegner geht davon aus, dass der Antragsteller verpflichtet sei,
auch den Namen, Vornamen und die Anschrift privater Spender offenzulegen und die Angaben jahrlich zu
aktualisieren.

4

Der Antragsteller forderte den Antragsgegner mit Anwaltsschreiben vom 18. Juni 2024 auf, schriftlich zu
bestatigen, dass der Antragsteller keiner Registerpflicht nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BayLobbyRG unterliege
und nicht verpflichtet sei, Name, Vorname und Anschrift privater Spender im Bayerischen Lobbyregister zu
veroOffentlichen. Hilfsweise beantragte er, dass die Angabe des Namens, Vornamens und der Anschrift
privater Spender der Antragstellerin aufgrund schutzwirdigen Uberwiegenden Interesses nach Art. 3 Abs. 3
Satz 4 BayLobbyRG unterbleibe.

5

Mit Schreiben vom 12. August 2024 teilte der Antragsgegner mit, dass zugunsten des Antragstellers nicht
pauschal entschieden werden kénne, dass er stets wegen tUberwiegender Schutzwirdigkeit gemaR Art. 3
Abs. 3 Satz 4 BayLobbyRG davon befreit sei, die in Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG genannten Angaben
naturlicher Personen im Bayerischen Lobbyregister einzutragen. Auch kdnne sich der Antragsteller nicht auf
die Ausnahmeregelung des Art. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. c BayLobbyRG berufen.
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Mit Schreiben vom 15. November 2024 kiindigte der Antragsteller durch Anwaltsschreiben gegentiber dem
Antragsgegner eine gerichtliche Klarung an und bat — zur Vermeidung eines gerichtlichen Eilverfahrens —
um die Zusage, dass der Antragsgegner bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung nicht wegen
vermeintlicher Ordnungswidrigkeiten, insbesondere nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayLobbyRG, gegen den
Antragsteller vorgehen werde. Eine derartige Zusage lehnte der Antragsgegner mit Schreiben vom 19.
November 2024 ab.
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Der Antragsteller begriindet seine Ansichten damit, dass er bereits nach Art. 2 Satz 1 Nr. 3 lit. ¢
BayLobbyRG aufgrund der Wahrnehmung seines offentlichen Mandats zur Wahrung des Umwelt- und
Naturschutzes aus § 3 Abs. 1 Umweltrechtsbehelfsgesetz keiner Registerpflicht unterliege. Aufgrund
fehlender Pflicht zur Registrierung bestehe auch keine gesetzliche Verpflichtung, die in Art. 3 Abs. 1 Nr. 11
BayLobbyRG genannten Daten im Lobbyregister zu veroffentlichen. Abgesehen davon bestehe jedenfalls
keine rechtliche Verpflichtung des Antragstellers, die Angaben nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG zu
naturlichen Personen im Bayerischen Lobbyregister einzutragen. Das ergebe sich bereits aus dem Wortlaut,
zudem aber aus einer teleologischen sowie verfassungs- und unionsrechtskonformen Auslegung. Im
Ubrigen griffen auch weitere Ausnahmetatbestinde, zumindest in der gebotenen analogen Anwendung.
Ungeachtet dessen kdnne sich der Antragsteller jedenfalls auf ein schutzwiirdiges Uberwiegendes Interesse
berufen, das ihn von der Pflicht zur Angabe von Namen, Vornamen und Anschrift von Spendern, bei denen
es sich um natirliche Personen handelt, gemaR Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG befreie. Hierbei sei
insbesondere das schutzwurdige Interesse des Antragstellers wegen drohenden Verlusts der
Spendenbereitschaft von Privatpersonen bei einer Veroffentlichung im Lobbyregister einerseits,
andererseits auch das schutzwirdige Interesse der Spender hinsichtlich deren Privatsphare zu benennen.

8
Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2024, eingegangen am selben Tag, hat sich der Antragsteller an das
Bayerische Verwaltungsgericht Minchen gewandt und beantragt,

Es wird vorlaufig — bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Hauptsache — festgestellt, dass die
Antragstellerin — wenn sie Interessenvertretung im Sinne des Art. 1 Bayerisches Lobbyregistergesetz
(BayLobbyRG) betreibt — nicht verpflichtet ist, die Daten nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG in das



Bayerische Lobbyregister einzutragen, soweit es sich bei den Zuwendungs- oder Zuschussgebern oder
Spendern um naturliche Personen handelt.

Hilfsweise hierzu: Dem Antragsgegner wird (unter Aufhebung des Bescheids vom 12.08.2024) einstweilen
bis zur Entscheidung in der Hauptsache aufgegeben, die mit Schreiben vom 18.06.2024 beantragte
Ausnahmegenehmigung gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayLobbyRG (Eintragung der Tatsache eines
schutzwirdigen Uberwiegenden Interesses in das Bayerische Lobbyregister) hinsichtlich der Daten von
Zuwendungs- oder Zuschussgebern oder Spendern, bei denen es sich um nattrliche Personen handelt,
nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG bedingt zu erteilen, hochst hilfsweise die Antragstellerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Hochst hilfsweise hierzu: Dem Antragsgegner wird einstweilen bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache aufgegeben, fir den Zeitraum bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache keine
BuRgelder nach Art. 6 BayLobbyRG wegen eines Verstolles gegen Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG gegen
die Antragstellerin zu verhangen.

9
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung inklusive der Hilfsantrage zu diesem abzulehnen.
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Zur Begruindung fuhrt er aus, dass der Antrag sowohl unzulassig als auch unbegriindet sei. Es sei weder
ein Ordnungswidrigkeitenverfahren in Aussicht gestellt noch anhangig, sodass es bereits an dem
notwendigen Rechtsschutzbedurfnis fehle. Selbst aus Sicht des Antragsgegners liege derzeit kein
sanktionswurdiges Verhalten des Antragstellers vor. Es kdnne jedoch mangels Rechtsgrundlage nicht
pauschal zugesagt werden, grundsatzlich kein Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den Antragsteller
einzuleiten. Bei dem gestellten Antrag handle es sich um den Versuch, einen prozessual unzulassigen
vorbeugenden Rechtsschutz gegentiber potentiell drohenden behdérdlichen MalRnahmen zu erlangen.
Zudem sei der Antrag auch unbegriindet, weil es sowohl an einem Anordnungsanspruch als auch an einem
Anordnungsgrund fehle. Der Antragsteller konne sich nicht auf die Ausnahme des Art. 2 Satz 1 Nr. 3 lit. ¢
des Bayerischen Lobbyregistergesetzes berufen, da er kein 6ffentliches Amt oder Mandat im Sinne des
BayLobbyRG wahrnehme. Der Antragsteller sei grundrechtsgepragt und nicht grundrechtsgebunden. Die
Verpflichtung zur Angabe von Name, Vorname und Anschrift von Spendern aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 11
BayLobbyRG begegne keinen rechtlichen Bedenken. Sie diene vielmehr dem gesetzgeberischen Ziel der
Schaffung weitreichender Transparenz. Eine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
liege nicht vor, da das BayLobbyRG eine moderate und wenig eingriffsintensive Malinahme darstelle,
welche verfassungskonform sei. Hinsichtlich des Anordnungsgrundes sei eine spezifische Notwendigkeit
daflr, dass die Rechtsstellung des Antragstellers bereits vor dem Abschluss eines Hauptsacheverfahrens
gesichert oder geregelt sein muss, mangels eines absehbaren Ordnungswidrigkeitenverfahrens nicht
gegeben.
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Das angerufene Gericht hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2024 den Erlass einer beantragten
Zwischenentscheidung, dem Antragsgegner aufzugeben, bis zum Abschluss des Eilverfahrens kein
Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den Antragsteller wegen der bislang unterbliebenen Angaben gemaf
Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG zu Spenden von natirlichen Personen einzuleiten (,Hangebeschluss®)
abgelehnt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
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Der Antrag hat nur teilweise Erfolg. Hinsichtlich der Eintragungspflicht von Spenderdaten natirlicher
Personen ist der Antragsteller vorrangig auf Rechtsschutz im Hinblick auf die Befreiungsmaoglichkeit durch
den Antragsgegner nach Art. 3 Abs. 3

BayLobbyRG zu verweisen (1./2.). Allerdings bedarf es bis zur bestandskraftigen Entscheidung Uber den
Antrag auf Befreiung der Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz in Bezug auf die Verdéffentlichung der



Namen, Vornamen und der Anschriften der Spender (4.). Eines vorlaufigen Rechtsschutzes in Bezug auf
ein OWi-Verfahren bedarf es hingegen nicht (3.).
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Herauszustellen ist vorab, dass sich der Antragsteller seiner Begriindung nach zwar als nicht
eintragungspflichtig in das Bayerische Lobbyregister erachtet, da er sich auf die Wahrnehmung eines
offentlichen Mandats i.S.v. Art. 2 Satz 1 Nr. 3 lit. ¢ BayLobbyRG berufen kénne, eine diesbezugliche
Feststellung jedoch gerade nicht Gegenstand der Antragstellung ist.

15

Soweit sich der Antragsteller darauf beruft, schon aus seiner fehlenden Eintragungspflicht ergebe sich die
Folge einer fehlenden Pflicht zur Eintragungs- bzw. Veroffentlichungspflicht der Spenderdaten nattirlicher
Personen, vermag er damit nicht durchzudringen. Dabei kommt es auf die Beantwortung der Frage, ob sich
der Antragsteller auf die Ausnahmevorschrift des Art. 2 Satz 1 Nr. 3 lit. ¢ BayLobbyRG berufen kann, etwa
weil er ein 6ffentliches Mandat fur die Belange der Umwelt wahrnehme, nicht an. Nachdem der Antragsteller
jedenfalls derzeit in das Lobbyregister eingetragen ist, muss er sich insoweit auch dem vollen
Regelungsregime des BayLobbyRG unterwerfen. Nur so kann dem Sinn und Zweck des Transparenzgebots
konsequent Rechnung getragen werden. Das Gesetz sieht gerade keine abgestufte Regelung fir freiwillige
Eintragungen vor.
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1. Der Antrag auf Erlass einer Feststellungsanordnung in Bezug auf die Eintragungspflicht von
Spenderdaten natirlicher Personen ist aufgrund der Subsidiaritat des Feststellungsbegehrens
entsprechend § 43 Abs. 2 VwGO unzulassig (vgl. OVG Bautzen, B.v. 17.9.2019 — 2 B 89/19 — beck-online,
Rn. 6).
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Grundsatzlich kann eine einstweilige Anordnung auch im Falle einer in der Hauptsache statthaften
Feststellungsklage getroffen werden (OVG Saarland, B.v. 23.11.2016 — 1 D 308/16 —, juris, Rn. 13).
Voraussetzung hierfir ist die Zulassigkeit der Hauptsache, mithin der Feststellungsklage (VG Aachen B. v.
8.6.2020 — 7 L 366/20 — beck-online, Rn. 13). Eine Feststellungsklage nach § 43
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) ist vorliegend zwar eine an sich statthafte Klageart, da der
Antragsteller die Feststellung des Bestehens eines konkreten Rechtsverhaltnisses zum Antragsgegner
begehrt, konkret die Reichweite hinsichtlich der Verpflichtung zur Eintragung von Daten nach Art. 3 Abs. 1
Nr. 11 BayLobbyRG in das Bayerische Lobbyregister, soweit es sich bei den Zuwendungs- oder
Zuschussgebern oder Spendern um naturliche Personen handelt. Jedoch steht der Feststellungsklage in
der Hauptsache die Subsidiaritat nach § 43 Abs. 2 VwGO entgegen. Eine Feststellung kann nicht begehrt
werden, soweit ein Klager seine Rechte durch eine Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder
hatte verfolgen konnen. Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG enthalt eine Regelung beztiglich der Befreiung von der
Verpflichtung zur Angabe der Daten gemaf Art. 3 Abs. 1 Nr. 9 bis 12 BayLobbyRG, sofern ein
schutzwiirdiges Uiberwiegendes Interesse glaubhaft dargelegt wird. Uber die Schutzwiirdigkeit entscheidet
das Landtagsamt. Der Antragsteller kann seine Rechte aufgrund der Befreiungsmaoglichkeit des Art. 3 Abs.
3 BayLobbyRG in der Hauptsache mittels einer Verpflichtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO
verfolgen, da es sich bei der Entscheidung des Landtagsamts liber einen Befreiungsantrag gem. Art. 3 Abs.
3 BayLobbyRG um einen Verwaltungsakt handelt. Ein diesbezlglicher Antrag auf Befreiung zur Angabe der
Daten wurde vom Antragsteller bereits mit Schreiben vom 18. Juni 2024 gestellt.
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Daher ist der Antragsteller auf die Erhebung einer Verpflichtungsklage, gegebenenfalls in Form einer
Untatigkeitsklage gem. § 75 VwGO zu verweisen, da der Antragsgegner Uber den Antrag vom 18. Juni 2024
noch nicht formlich entschieden hat. Eine Feststellungsklage hinsichtlich der Feststellung einer Befreiung
von der Pflicht zur Angabe von Daten gemaf} Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG tritt demgegenuber als
subsidiar zurlick. Dem steht nicht entgegen, dass der Antragsteller meint, bereits vom Grundsatz her nicht
verpflichtet zu sein, die Daten nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG in das Bayerische Lobbyregister
einzutragen, soweit es sich bei den Zuwendungs- oder Zuschussgebern oder Spendern um naturliche
Personen handelt. Das Bayerische Lobbyregistergesetz sieht in Art. 3 Abs. 3 LobbyRG explizit die
Méoglichkeit einer Befreiung unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls vor, deren
Voraussetzungen nicht durch eine Feststellungsklage unterlaufen werden durfen (vgl. BVerwG, U.v.



08.09.1972 — IV C 17.71 —, BVerwGE 40, 323, 327 f.). Aufgrund der erforderlichen Betrachtung der
jeweiligen Einzelfalle kann die zwischen den Beteiligten streitige Frage nicht abschlieend mit einer
Feststellungsklage geklart werden (BVerwG, B.v. 8.8.2024 — 9 B 8.24 —, beck-online, Rn. 19).
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2. Da der Hauptantrag erfolglos bleibt, ist Gber den Hilfsantrag zu entscheiden, dem Antragsgegner
einstweilen bis zur Entscheidung in der Hauptsache aufzugeben, die mit Schreiben vom 18. Juni 2024
beantragte Befreiung nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG bedingt zu erteilen, héchst hilfsweise unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verbescheiden.
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Der hilfsweise gestellte Antrag hat ebenfalls keinen Erfolg. Die Verpflichtung zur Angabe der Daten aus Art.
3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG in Verbindung mit der Moglichkeit der Befreiung aus Art. 3 Abs. 3
BayLobbyRG begegnet keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken (1). Bezlglich des
Anordnungsanspruchs fehlt es mangels Substantiierung des Antrags auf Befreiung an einer
Glaubhaftmachung (2).
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(1) Die vom Gesetz verlangte Notwendigkeit hinsichtlich der Befreiung gem. Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG, ein
schutzwirdiges Interesse unter Angabe der zugrundeliegenden Tatsachen glaubhaft zu machen, unterliegt
nach Ansicht der Kammer keinen durchgreifenden Zweifeln hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit (vgl. zum
Bayerischen Lobbyregistergesetz bereits VG Minchen, B.v. 28.10.2022 — M 30 E 22.309 —, beck-online,
Rn. 33).
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Da im Hauptsacheverfahren eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG nur dann erfolgt, wenn das Gericht von
der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes Uberzeugt ist, rechtfertigen im einstweiligen Rechtsschutz nur
besonders schwerwiegende Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes. Fehlt es hingegen an derartigen besonders schwerwiegenden Zweifeln, so ist
bis zur etwaigen allgemeinverbindlichen Feststellung seiner Nichtigkeit jedenfalls im einstweiligen
Rechtsschutz von der Gliltigkeit des Gesetzes auszugehen (vgl. BayVGH, B.v. 10.12.2020 — 20 NE 20.2482
—juris Rn. 17; B.v. 29.3.2007 — 19 CS 07.397 — juris Rn. 31; B.v. 18.8.1992 — 23 CS 92.430 — NVwZ-RR
1993, 378; SachsOVG, B.v. 20.5.2021 — 3 B 141/21 — juris Rn. 29; ThirOVG, B.v. 14.4.2021 — 3 EN 195/21
—Rn. 61).
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Die hiernach erforderlichen besonders schwerwiegenden Bedenken hat das Gericht nicht. Die Einfihrung
und die Ausgestaltung der Pflicht zur Benennung privater Spender durch das Bayerische
Lobbyregistergesetz ist nicht offensichtlich unvereinbar mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen bzw.
kann ihnen mit durch normerhaltende verfassungskonforme Auslegung begegnet werden.
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Soweit der Antragsteller auf das Recht der privaten Spender auf informationelle Selbstbestimmung verweist,
so wird einem diesbeztiglichen Grundrechtseingriff an sich durch obig genannte Befreiungsregelung
Rechnung getragen (vgl. Manssen, Staatsrecht Il, 9. Aufl. 2012, Rn. 188).
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Es finden sich in der Rechtsordnung bereits mehrere einfach-gesetzliche Beispiele, in welchen die
Offenlegung von Daten durch das Transparenzgebot gerechtfertigt ist (§ 25 Abs. 3 Parteiengesetz, § 111
OWiG, § 3 Abs. 1 Nr. 8 d) bb) Lobbyregistergesetz des Bundes).
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Speziell in Bezug auf das Lobbyregistergesetz des Bundes (LobbyRG) ist anzumerken, dass dort anders als
im Bayerischen Lobbyregistergesetz zwar die Angabe einer Anschrift von Gebern nicht notwendig ist,
jedoch die Pflicht zur Angabe in Stufen von bereits jeweils 10.000 Euro unter Angabe von Familienname
und Vorname, Firma oder Bezeichnung der Geberin oder des Gebers, der den Gesamtwert von 10.000 €
bezogen auf eine Geberin oder einen Geber im jeweiligen Geschaftsjahr und zugleich zehn Prozent
bezogen auf die jahrliche Gesamtsumme nach Doppelbuchstabe aa Ubersteigt, enthalt. Die Verpflichtung
zur Angabe der Daten der Spender im Bayerischen Lobbyregistergesetz beginnt hingegen erst sobald
innerhalb eines Kalenderjahres jeweils ein Betrag von 20.000 € Uberschritten wird. Zudem ist die



Maoglichkeit einer Befreiung nach § 4 Abs. 6 LobbyRG weitaus restriktiver als Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG.
Dem eindeutigen Wortlaut ist zu entnehmen, dass flir das Vorliegen ,iberwiegender schutzwrdiger
Interessen”im LobbyRG von vornherein nur die in § 4 Abs. 6 S. 2 LobbyRG abschlieRend aufgeflihrten
Konstellationen in Betracht kommen. Anders als im BayLobbyRG enthélt § 4 Abs. 6 S. 2 LobbyRG kein
Regelbeispielkatalog, sodass sonstige, nicht explizit genannte Interessen auflenvorbleiben missen.
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In Bezug auf die Veroffentlichung der konkreten Adresse (Stralle, Hausnummer und Wohnort) in
Kombination mit dem Vornamen und Namen der einzelnen natirlichen Personen als Spender hat das
Gericht zwar durchaus verfassungsrechtliche Bedenken. Diese erreichen jedoch nicht den im vorlaufigen
Rechtsschutz erforderlichen Grad besonders schwerwiegender Bedenken. Insbesondere kann ihnen im
Wege verfassungskonformer Auslegung begegnet werden (siehe unter 4.).
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(2) Ein Anordnungsanspruch im Sinne eines im vorldufigen Rechtsschutzes gerichtlicherseits zu
gewahrenden Anspruchs auf Befreiung der (fiinf) Spenderdatensatze i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Nr. 11
BayLobbyRG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG besteht nicht. Die Voraussetzungen liegen
mangels substantiierter Darlegung eines schutzwirdigen Interesses weder des Antragstellers noch der
nattrlichen Personen nicht vor.
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Gem. Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG kann die Angabe der Daten gemaR dessen Abs. 1 Nr. 9 bis 12 verweigert
werden, sofern ein schutzwirdiges Uiberwiegendes Interesse glaubhaft dargelegt wird. Schutzwirdige
Interessen liegen insbesondere vor, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Veroffentlichung
der Daten die betreffenden Personen der Gefahr aussetzen wirde, Opfer eines Verbrechens oder eines
Vergehens nach den §§ 123, 187, 223, 224, 240 oder 241 des Strafgesetzbuches zu werden. Ausweislich
der Gesetzesbegrindung kann sich ein Verweigerungsrecht aber auch aus einem schutzwurdigen Interesse
des Antragstellers selbst ergeben, wie etwa der Schutz evtl. betroffener Grundrechte auch der
Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter (Drucksache 18/15463, S. 10; vgl. BayVerfGH, E.v.
5.4.2022 — Az. Vf. 2-VII-22 — juris Rn. 75).
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Weder das notwendige schutzwurdige Interesse des Antragstellers noch der natirlichen Personen wurde
jedoch substantiiert dargelegt. Notwendig ist insofern die Glaubhaftmachung eines schutzwirdigen
Uberwiegenden Interesses. Hinsichtlich des schutzwirdigen Interesses sind zudem die zugrundeliegenden
Tatsachen anzugeben.

31

Hinsichtlich der schutzwirdigen Interessen des Antragstellers selbst hat dieser (lediglich) abstrakt auf den
drohenden Verlust der Spendenbereitschaft von Privatpersonen verwiesen. Ein etwaiger Spendenriickgang
ginge jedoch lediglich mit dem gesetzgeberischen Willen zur Transparenz in Bezug auf
Interessensvertretung einher und ist daher ein reiner Rechtsreflex. Es entspricht gerade dem Sinn und
Zweck des Bayerische Lobbyregistergesetzes private Einflussnahme auf die Gesetzgebung und das
Regierungshandeln durch ein verpflichtendes Lobbyregister transparenter zu machen. Ausweislich des
Gesetzesentwurfs vom 27. April 2021 — LT-Drs. 18/15463 — tragt Transparenz nicht nur zu einer
verbesserten Kontrolle staatlichen Handelns bei. Transparenz starkt dariber hinaus auch das Vertrauen der
bayerischen Burgerinnen und Burger in politische Entscheidungen und deren Akzeptanz. Eine im
Verborgenen stattfindende Einflussnahme kann das Vertrauen der Offentlichkeit in die Politik und in die
Legitimitat parlamentarischer oder regierungsseitiger Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse
beeintrachtigen. Nachdem versteckte Einflussnahme nicht zu einem Ungleichgewicht zwischen dem
Einfluss von Interessenvertreterinnen und Interessenvertretern und dem Handeln der Politik fihren darf,
wurden natirliche Personen, welche Interessensvertreter Giber Spenden und Zuwendungen finanzieren, von
einer Veroffentlichungspflicht nicht ausgenommen. Es fehlt daher an der Angabe der Tatsachen hinsichtlich
des schutzwirdigen Interesses. Der Vortrag, dass Spender grundsatzlich nicht im Internet verdffentlicht
werden mochten, ist bereits deshalb nicht liberzeugend, da es durchaus auch Spender geben mag, welche
namentlich mit einer Spende genannt werden mochten. Hier fehlt es jedenfalls am konkret-individuellen
Vortrag hinsichtlich der Umsténde der vorliegend betroffenen Spender. Allein der abstrakte Verweis auf das
Bedurfnis der Spender nach Diskretion reicht nicht aus, dass Spender Uberhaupt nicht mehr genannt



werden mussten; dies stiinde dem Sinn und Zweck des Lobbyregisters entgegen. Der Antragsteller verweist
auf seine Rolle als Umweltschutzverband und unterstellt, dass Spender an Umweltschutzvereinigungen per
se zur Zielschreibe von Personen werden, welche sich durch UmweltschutzmalRnahmen benachteiligt
sehen oder in ihren Freiheiten eingeschrankt werden. Soweit zur Begriindung einer Bedrohungslage auf die
hoch emotional und erbittert geflihrten Auseinandersetzungen hinsichtlich Klimaaktivisten verwiesen wird,
so ist dies mit der Angabe von Spendern nicht vergleichbar.

32

Auch ein Anordnungsanspruch auf Befreiung von der Angabe der Anschriften als Minus zu dem Antrag auf
vollumfangliche Befreiung der Angaben der (flinf) Spenderdatensatze besteht nicht. Zwar werden die
Anforderungen an die Glaubhaftmachung des schutzwiirdigen Interesses von Spendern, nicht im Internet
mit Namen, Vornamen und Anschrift aufzufinden sein, nicht allzu hoch angesetzt werden durfen bzw. es
insoweit einer verfassungskonformen Auslegung bediirfen (vgl. hierzu unter 4.). Jedoch wurde auch
diesbeziglich vom Antragsteller nicht vorgetragen und glaubhaft gemacht, ob und inwieweit die einzelnen
Spender mit einer Verdffentlichung ihrer Anschrift nicht einverstanden seien.
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3. Auch der weitere Hilfsantrag, dem Antragsgegner bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
aufgegeben, keine Buldgelder nach Art. 6 BayLobbyRG wegen eines VerstolRes gegen Art. 3 Abs. 1 Nr. 11
BayLobbyRG gegen die Antragstellerin zu verhangen, bleibt ohne Erfolg. Dem Antragsteller fehlt es
angesichts der konkreten Umstande des Einzelfalls an einem Rechtsschutzbedurfnis fiir einen
vorbeugenden Rechtsschutz im Wege eines Unterlassungsanspruchs beziiglich eines
Ordnungswidrigkeitsverfahrens.
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(1) Wegen des in § 123 Abs. 5 VwGO als einfachgesetzlicher Auspragung des verfassungsrechtlichen
Prinzips der Gewaltenteilung angeordneten Vorrangs der Verfahren nach §§ 80, 80 a VwGO kommt die
Gewahrung vorbeugenden vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 Abs. 1 VwWGO nur ausnahmsweise in
Betracht, wenn es dem Rechtsschutzsuchenden nicht zumutbar ist, den Erlass des Verwaltungsakts bzw.
das Verwaltungshandeln abzuwarten und sodann die nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegebenen
nachtraglichen Rechtsbehelfe und Rechtsmittel auszuschopfen (vgl. BVerwG, B.v. 25.4.2007 — 9 VR 4/07 —,
juris Rn. 4; Dombert/Kulpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren 8. Auflage 2025, §
12, Rn. 14). Eine derartige Unzumutbarkeit kann bestehen, wenn schon die kurzfristige Hinnahme der
beflrchteten Handlungsweise geeignet ist, den Betroffenen in seinen Rechten in besonders
schwerwiegender Weise zu beeintrachtigen. Dies ist anzunehmen, um der Schaffung vollendeter, spater
nicht mehr riickgangig zu machender Tatsachen zuvorzukommen, und wenn anders dem Antragsteller eine
erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten droht, die durch die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (vgl. BVerfG, B.v. 15.8.2002 — 1 BvR
1790/00 —, NJW 2002, 3691, 3692; BVerwG, U.v. 7.5.1987 — 3 C 53.85 —, BVerwGE 77, 207, 212; BayVGH,
B.v. 30.11.2010 — 9 CE 10.2468 —, juris). Vorlaufiger vorbeugender Rechtsschutz vor den
Verwaltungsgerichten mit dem Ziel, den Erlass eines BuRRgeldbescheides zu verhindern, ist regelmanig
nicht zu erlangen (vgl. Lassig, Zulassigkeit der vorbeugenden Feststellungsklage bei drohendem
Bufgeldbescheid, in: NVwZ 1988, 410, 412 m. w. N.). Hierdurch wirde die Zustandigkeit der Strafgerichte
fur die repressive RechtmaRigkeitskontrolle behoérdlicher BuRgeldbescheide nach § 68 OWiG umgangen,
ohne dass Betroffenen allein durch den Erlass des Bufigeldbescheides wesentliche Nachteile treffen
wirden. Denn ein Buligeldbescheid ist gemaf § 89 OWIG erst nach Eintritt der Bestandskraft vollstreckbar;
eine sofortige Vollziehbarkeit kraft Gesetzes oder kraft besonderer behérdlicher Anordnung kennt das
Ordnungswidrigkeitengesetz nicht. Nur dann, wenn die Ahndung im Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren von der Klarung verwaltungsrechtlicher Zweifelsfragen abhangt, kann es
dem Betroffenen nicht zuzumuten sein, diese Klarung ,auf der Anklagebank® erleben zu mussen (vgl.
BVerfG, B.v. 7.4.2003 — 1 BvR 2129/02 —, NVwZ 2003, 856, 857; BVerwG, U. v. 17.1.1972 — | C 33.68 —,
BVerwGE 39, 247, 248 f.; Urt. v. 13.1.1969 — | C 86.64 —, juris Rn. 19). Muss ein Betroffener damit rechnen,
bereits vor Klarung einer unklaren Rechtslage im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens mit einer Vielzahl
von auf dieser Rechtslage fuRenden Bufdgeldbescheiden Uberzogen zu werden, kann er neben einer
vorbeugenden Feststellungsklage ausnahmsweise einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach § 123 VwGO stellen (BayVGH, B.v. 30.11.2010 — 9 CE 10.2468 —, juris, Leitsatz).
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(2) Vorliegend ist der Antragsteller konkret aber von keinem Ordnungswidrigkeitenverfahren bedroht.

36

aa) Der Antragsteller ist seiner Pflicht zur Angabe der nach dem Lobbyregistergesetz erforderlichen Daten —
nach dem bisher unbestrittenen Sachvortrag — jedenfalls nachgekommen, ungeachtet seiner
Rechtsauffassung zur fehlenden Eintragungspflicht und der vorliegend streitigen Angabepflicht bezuglich
Spenderdaten natlrlicher Personen. Insbesondere hat er auch Namen, Vornamen und Anschriften der
Spender Ubermittelt.

37

bb) Soweit der Antragsteller bei der Angabe der Daten keinen ,Haken* fir eine Veroffentlichung der Daten
im Lobbyregister gesetzt hat, sondern vielmehr einen Antrag auf diesbezuglicher Befreiung stellte (s.0.),
handelt er nicht ordnungswidrig i.S.v. Art. 6 BayLobbyRG.

38

Zwar ist der Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayLobbyRG insofern missverstandlich, als er daran
anknlpft, dass der Verpflichtete (unter anderem) eine Angabe nicht oder nicht vollstandig eintragen lasst.
Dies lielRe sich durchaus so verstehen, dass der vom Antragsteller nicht gesetzte Haken zur
Veroffentlichung eine Ordnungswidrigkeit nach sich ziehen kénnte. Vor dem Hintergrund der ausdrticklich
vom Gesetzgeber vorgesehenen Mdéglichkeit eines Antrags auf Befreiung (s.0.) und der Tatsache, dass es
das Landtagsamt nach der erfolgten Angabe der Daten durch den Antragsteller in der Hand hat, Gber deren
Verdffentlichung zu entscheiden und diese im System freizugeben, ist der Antragsteller seinen
Verpflichtungen hinreichend nachgekommen. Der Antragsgegner hat zudem explizit klargestellt, dass der
Tatbestand der Ordnungswidrigkeit nach Art. 6 Abs. 3 BayLobbyRG nicht die unzureichende Darlegung des
Uberwiegend schutzwirdigen Interesses aus Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG sanktioniert. Waren
(schutzwirdige) Daten solange einzutragen und zu verdéffentlichen bis Uber einen tatsachlich gestellten
Befreiungsantrag durch das Landtagsamt entschieden ist bzw. ware eine entsprechende Verweigerung
buRgeldbelastet, liefe der gebotene Rechtsschutz durch die Befreiungsmaoglichkeit ins Leere (hierzu naher
unter 4.). Sind die Spenderdaten erst einmal veroffentlicht, ware eine spatere Loéschung oder Sperre nicht
hinreichend effektiv, dem schutzwiirdigen Belang Rechnung zu tragen.
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cc) Dem Antragsteller gegenliber droht auch kein faktischer Vollzug i.S.d. Einleitung eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens durch den Antragsgegner, dass es eines vorbeugenden Rechtsschutzes
bedurfte.

40

Der Antragsgegner hat bisher weder ein konkretes Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den Antragsteller
eingeleitet noch die Durchflihrung eines solchen angekiindigt (vgl. dazu: NdsOVG, B.v. vom 4.4.2012 - 8
ME 49/12 —juris Rn. 28). Vielmehr hat der Antragsgegner schriftlich klargestellt, dass er als zustandige
Verwaltungsbehorde (Art. 6 BayLobbyRG i.V.m § 36 Abs. 1 Nr. 1, § 35 OWiG) im konkreten Verfahren fur
die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten gem. Art. 6 Abs. 3 Satz 3 BayLobbyRG keinen Raum sieht
(Schreiben des Antragsgegners vom 13.2.2025 auf Seite 5).

41
dd) Im Ubrigen droht auch kein faktischer Vollzug durch die Staatsanwaltschaft.

42

Der Vortrag des Antragstellers, dass die Staatsanwaltschaft jederzeit ein Ermittlungsverfahren wegen einer
Ordnungswidrigkeit anstof3en kénnte, Uberzeugt nicht. Die Zustandigkeit fur die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten bezogen auf das Bayerische Lobbyregistergesetz liegt bei dem Landtagsamt. Die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrde fir das Ermittlungsverfahren besteht nur dann nicht, soweit die
Staatsanwaltschaft gemaf §§ 40, 42 OWiG hierfur zustandig ist (vgl. Inhofer in BeckOK OWiG, Stand
1.10.2024, § 35 Rn. 9). Eine Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft fiir die Verfolgung einer
Ordnungswidrigkeit besteht damit nur, wenn ein Strafverfahren gefihrt wird und die Tat auch unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt einer Ordnungswidrigkeit verfolgt wird (§ 40 OWiG) oder die Staatsanwaltschaft
die Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit Gbernimmt, wenn sie eine Straftat verfolgt, die mit der
Ordnungswidrigkeit zusammenhangt (§ 42 Abs. 1 Satz 1 OWiG) und dies sachdienlich erscheint (§ 42 Abs.



2 OWIG). Aus dem Vortrag des Antragstellers ergibt sich nicht, dass eine Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft gemaR §§ 40, 42 OWiG in Betracht kommt.
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4. Im tenorierten Umfang ist dem Antragsteller jedoch vorlaufiger Rechtsschutz in Bezug auf eine
Unterlassung der Veroffentlichung der Namen, Vornamen und Anschriften von naturlichen Personen als
Spendern, bis Uber die Befreiungsantrage bestandskraftig entschieden ist, zu gewahren.

44

a) Aus der Gesamtschau der Antrage des Antragsstellers ist bei interessengerechter Auslegung gem. §§
122 Abs. 1, 88 VwWGO das Rechtschutzbegehren (auch) dahingehend zu verstehen, dass dem
Antragsgegner untersagt wird, bis zur Bestandskraft hinsichtlich der Entscheidung uber den
Befreiungsantrag vom 18. Juni 2024 die konkreten Spenderdaten zu veréffentlichen soweit es sich um
natirliche Personen nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG handelt.
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Zwar wurde obiger Antrag so nicht explizit gestellt. Jedoch muss der Antrag gem. § 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO
regelmafig nicht in der Weise bestimmt sein, wie ihn § 82 Abs. 1 S. 2 VwGO flr das Hauptsacheverfahren
vorschreibt. § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO stellen es in das freie Ermessen des Gerichts,
welche Anordnungen es ,zur Erreichung des Zweckes®, d.h. zur Sicherung/Regelung des Rechts i.S.v. §
123 Abs. 1 VwGO trifft. Das lockert die Bindung an den Antrag. Es genigt, wenn der Antragsteller das zu
sichernde/regelnde Recht in bestimmter Weise bezeichnet (Eyermann, 16. Aufl. 2022, VwGO § 123 Rn. 33).
Das Gericht kann gegenuber dem Recht ein Minus oder ein Aliud bestimmen (Eyermann, a.a.O. Rn. 64).
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Der Antragsteller hat vorliegend deutlich gemacht, dass es ihm darauf ankommt, die Verdéffentlichung von
Namen und Vornamen von Privatspendern mit der konkreten Anschrift (StralRe und Hausnummer) zu
verhindern. Davon mitumfasst ist als Minus eine solche Verhinderung jedenfalls bis zur rechtskraftigen
Entscheidung tber den Befreiungsantrag vom 18. Juni 2024.

47
b) Zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ist dem Antragsgegner eine Veréffentlichung der Namen,
Vornamen und Anschriften von natlrlichen Personen als Spendern derzeit zu untersagen.

48
(1) Eine solche Veroffentlichung steht durchaus hinreichend konkret im Raum, dass ein entsprechendes
Rechtsschutzbedurfnis besteht.

49

Zwar regelt Art. 3 Abs. 3 BayLobbyRG nicht eindeutig, ob der Antragsteller oder der Antragsgegner es in
der Hand hat, die Daten im Lobbyregister im Internet zu verdffentlichen. Soweit aus der Behdrdenakte
ersichtlich, Gbermittelt der Antragsteller samtliche Daten vorab an den Antragsgegner und letzterer
entscheidet dann (gegebenenfalls nach einem Antrag auf Absehen von Veroffentlichung gem. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayLobbyRG), ob und welche Daten veréffentlicht werden. Das Gericht geht daher nach der
aktuellen Aktenlage davon aus, dass der Antragsgegner jederzeit faktisch die Veroffentlichung vornehmen
kann.
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(2) Eine verfassungskonforme und an den schutzwirdigen Belangen der Betroffenen ausgerichtete
Auslegung des Bayerischen Lobbyregistergesetzes verlangt zur Uberzeugung der Kammer eine —
wenngleich nicht gesetzlich ausdricklich normierte — Sperrwirkung eines Antrags nach Art. 3 Abs. 3
BayLobbyRG auf Befreiung von der Datenveroffentlichung im Lobbyregister bei Berufung auf schutzwirdige
Interessen. Der Umfang der Sperrwirkung ist dabei an den jeweils geltend gemachten Interessen
abzuwagen.
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Mit einer Veroffentlichung vor der bestandskraftigen Entscheidung tber den Antrag auf Befreiung wirden
nur schwer reversible Fakten in der Form geschaffen, dass moéglicherweise lber einen langeren Zeitraum
sensible personliche Informationen tber Spender verdffentlicht wurden, obwohl ein berechtigtes Interesse
hinsichtlich der Verweigerung der Daten besteht (vgl. OVG Munster, B.v. 23.6.2023 — 4 B 352/22 —



GewArch 2023, 431 Rn. 35). Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, als dass das Lobbyregister auf
der Internetseite des Landtags maschinenlesbar und durchsuchbar veréffentlicht wird (Art. 1 Abs. 4
BayLobbyRG). Ein erfolgreicher nachgelagerter Rechtsschutz gegen eine ablehnende Entscheidung des
Antragsgegners uber einen Befreiungsantrag ware insofern nicht hinreichend effektiv, das dann festgestellte
schutzwurdige Interesse tatsachlich zu wahren.
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(3) Dem liegt zugrunde, dass die Kammer zwar in Bezug auf die Veroéffentlichung von Spendernamen und
Anschriften naturlicher Personen entgegen der umfangreichen Darstellung in den Schriftsatzen des
Antragsstellers noch keine schwerwiegenden Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der vom Wortlaut her
eindeutig auch auf natlrliche Personen abzielenden Regelung zur Angabe und Veroffentlichung in Art. 3
Abs. 1 Nr. 11 BayLobbyRG hat (s.0.). In Bezug auf die vorgesehene Mdglichkeit der Verdéffentlichung der
konkreten Adressdaten zusammen mit Namen und Vornamen sowie der damit verbundenen nicht
unwesentlichen Beeintrachtigung der Persdnlichkeitsrechte einzelner natirlicher Personen als Spender
bedarf es jedoch nach der im Eilverfahren gebotenen Prifung einer verfassungskonformen weiten
Auslegung beziglich der Befreiungsmoglichkeit der Verdéffentlichung und einer friihzeitig bei Stellung des
Antrags greifenden zuvor skizzierten Sperre einer Veroffentlichung bis zur bestandskraftigen — also auch
den gerichtlichen Rechtsschutz umfassenden — Entscheidung.
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Hierbei wird darauf hingewiesen, dass in dem Schreiben des Antragsgegners vom 12. August 2024 keine
finale ablehnende Entscheidung hinsichtlich der beantragten Befreiung von der Angabe der Daten gem. Art.
3 Abs. 3 Satz 1 BayLobbyRG gesehen werden kann. Fir die Frage, ob es sich bei einem Schreiben um
einen Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35 BayVwVfG handelt, ist maRgeblich, wie der Empfanger die
Erklarung unter Berlcksichtigung der ihm erkennbaren Umstande bei objektiver Wirdigung verstehen
muss. Unklarheiten gehen zu Lasten der Verwaltung (Vgl. OVG NRW, B.v. 14.2.2020 — 4 A 1464/17 —, juris,
Rn. 7, mit Verweis auf BVerwG, U.v. 27.6.2012 - 9 C 7.11 —, BVerwGE 143, 222 = juris, Rn. 18, und vom
5.11.2009 — 4 C 3.09 —, BVerwGE 135, 209 = juris, Rn. 21 sowie OVG NRW, B.v. 12.2.2019 — 4 A 1331/16
—, juris, Rn. 4 ff.,, m. w. N.). Nach diesen Mal}stében ist das Schreiben des Antragsgegners vom 12. August
2024 nicht als Verwaltungsakt anzusehen. Nach MalRgabe eines objektiven Empfangerhorizonts erscheint
dieses nicht als eine einseitige verbindliche Regelung, sondern als Schreiben zur Durchfiihrung eines
Verwaltungsverfahrens (vgl. Art. 24 BayVwVfG, Art. 25 BayVwVfG, Art. 28 BayVwV{G, Art. 40 BayVwV{G).
So tragt der Antragsteller selbst vor, dass der Antragsgegner sich nicht final dazu geaufert hat, ob die
Ausnahmeregelung des Art. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢ BayLobbyRG fur die Antragstellerin analog gelte oder
sie sich auf einen anderen Ausnahmetatbestand nach Art. 2 Satz 1 BayLobbyRG berufen kénne. Auch der
formale Aufbau des Schreibens legt nahe, dass es sich nicht um eine abschlieRende Entscheidung handelt.
Letztlich ist auch keine Rechtsbehelfsbelehrungbeigefliigt. Zwar I6st das Fehlen einer
Rechtsbehelfsbelehrungin einem Bescheid lediglich die Rechtsfolge des § 58 Abs. 2 VwGO aus (Vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11.4.2011 —2 B 17.10 —, juris, Rn. 13.), jedoch kann das Fehlen der
Rechtsbehelfsbelehrungauch zur Auslegung des Schreibens des Antragsgegners vom 12. August 2024
erganzend herangezogen werden.

54
5. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 VwGO. Es ist sachgerecht, den Kostenanteil des
Antragstellers mit 4/5 zu bemessen, da er lediglich zu einem geringen Anteil obsiegt.
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Der festgesetzte Streitwert beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG, § 45 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5
sowie Nr. 1.1.4 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Hinsichtlich des Hauptantrags
und des zweiten Hilfsantrags bezuglich der Ordnungswidrigkeiten wird jeweils der Auffangstreitwert in Hohe
von 5000,- Euro festgesetzt, wobei eine Reduzierung nicht in Betracht kommt, da die Entscheidung in der
Hauptsache vorweggenommen wird. Bezlglich des Hilfsantrags (Antrag auf Verbescheidung) wird der
reduzierte Auffangstreitwert in Hohe von 2500,- Euro festgesetzt.



