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Kostenerstattung fiir selbstbeschaffte JugendhilfemaBnahme (Stattgabe), Privatschule,
Internat, Systemversagen, Mal3stab der sozialpaddagogischen Fachlichkeit

Normenketten:

SGB VIII § 35a

SGB VIII § 36

SGB VIII § 36a Abs. 3

Schlagworte:
Kostenerstattung fur selbstbeschaffte JugendhilfemalRnahme (Stattgabe), Privatschule, Internat,
Systemversagen, Mal3stab der sozialpadagogischen Fachlichkeit
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Tenor

|. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 14. November 2019 verurteilt, dem Klager die
Kosten fur den Schulbesuch des ... und des zugehdrigen Internats fir den Zeitraum 1. Mai 2019 bis 31.
August 2021 in Hohe von 56.800,00 EUR zu erstatten.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von
110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erstattung der Kosten fiir den Besuch des privaten M.-Gymnasiums und des
zugehorigen Internats fur den Zeitraum 1. Mai 2019 bis 31. August 2021 als MaRnahme der Jugendhilfe.

2

Beidemam ... ... 2006 geborenen Klager war seit 2014 eine Ticstérung bekannt, deren Schweregrad im
Schuljahr 2017/2018 stark zunahm. Mit Arztbrief vom 3. Januar 2018 berichtete die .

...... Uber die Diagnose Kombinierte vokale und multiple motorische Tics, Tourette Syndrom (ICD 10
F95.2) und die Differentialdiagnose chronische motorische Ticstérung (ICD-10: F95.1). Im arztlich-
psychologischen Bericht der kinder- und jugendpsychiatrischen H.-Klinik vom 4. April 2018 finden sich
folgende Diagnosen: Achse |: Kombinierte vokale und multiple motorische Tics (ICD-10: F95.2),
Anpassungsstorung (ICD-10: F43.21); Achse Il: Keine umschriebenen Entwicklungsstérungen; Achse lIl:
Uberdurchschnittliche Intelligenz; Achse IV: Keine kérperliche Symptomatik; Achse V: Unauffallige
psychosoziale Umstande; Achse VI: MaRige soziale Funktionen. Es wird berichtet, laut Angaben der Familie
sei die Beeintrachtigung einzelnen Mitschilern bereits aufgefallen, der Klager werde aber selten darauf
angesprochen. Er habe mit dem Schreiben grof3e Probleme, weil er versuche, durch Anspannung die Tics
zu verhindern. Er ermUde hierbei sehr, brauche Pausen und werde beim Mitschreiben nicht fertig. Wahrend
des Untersuchungsverlaufs sei eine kontinuierliche Verschlechterung der Symptomatik zu verzeichnen
gewesen. Beim zweiten Termin seien zahlreiche Tics in hoher Frequenz aufgetreten. Die freien Intervalle
hatten kaum zehn Sekunden betragen. Diese Entwicklung habe angehalten und sei Anlass zum Beginn
einer medikamentésen Behandlung gewesen. Von den Eltern sei eine oft auftretende
Aufschaukelungsdynamik mit Arger z.B. Giber Probleme beim Schreiben und in der Folge deutlicher
Verschlechterung der Tics beschrieben worden. Seit Anfang Juni sei es zu einer zuséatzlichen situativen
Auslosung der Tics in Lernsituationen und auch in allgemeineren Anforderungssituationen gekommen. Der
Klager habe den Schulbesuch am F.-Gymnasium nicht mehr bewaltigt und zum Riickzug nach Hause




geneigt. Fir die Eltern sei es auRerst schwierig geworden, dieser Entwicklung gegenzusteuern und es sei
zu heftigen, langdauernden Auseinandersetzungen gekommen. Eine tagesklinische Behandlung wurde
empfohlen.

3

Der Klager befand sich zwischen 20. August 2018 und 7. Dezember 2018 in teilstationarer kinder- und
jugendpsychiatrischer Behandlung der H.-Klinik und besuchte in dieser Zeit die dort angeschlossene
Klinikschule. In der Zeit vom 26. bis 30. November 2018 erfolgte ein Schulversuch im M.-Gymnasium mit
Internatsbesuch.

4

Im arztlich-psychologischen Bericht der H.-Klinik vom 17. Dezember 2018 werden unter Angabe der
bekannten Diagnosen zudem auf Achse | Verdacht auf einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung
sowie auf Achse V die psychosozialen Belastungsfaktoren 3.0 und 2.1. und auf Achse VI eine ernsthafte
soziale Beeintrachtigung aufgefuhrt. Wahrend der Ferienzeit seien zunachst nur vereinzelt motorische Tics
beobachtbar gewesen, die sich im Laufe der Behandlung und vermehrt mit Schulbeginn gesteigert hatten.
AuRerdem seien dann auch vokale Tics aufgetreten. Ein Zusammenhang mit Leistungsanforderungen,
Strukturvorgaben und Grenzsetzungen habe beobachtet werden kénnen. Es sei aufgefallen, dass der
Klager vermehrt in von auflden vorgegebenen Ruhephasen Tics gezeigt habe, in denen er sich wenig habe
entspannen kénnen. Er habe sich immer wieder selbst unter Druck gesetzt, indem er sich hohe Ziele
gesteckt und gleichzeitig sein Tun abgewertet habe. Er habe sich vor allem im Gruppenkontext unruhig,
unkonzentriert und impulsiv gezeigt. Im Rahmen der klinikinternen Beschulung habe er sich
anstrengungsbereit und motiviert gezeigt. Seine Tics seien vor allem dann aufgefallen, wenn er aufgeregt
oder unsicher erschienen sei, beispielsweise bei Leistungsanforderungen. Aufgrund seiner schnellen
Auffassungsgabe werde eine gymnasiale Beschulung mit integrativer Ausrichtung empfohlen. Um seine
sozio-emotionale Entwicklung nach Ende des teilstationaren Aufenthaltes weiterhin positiv beeinflussen zu
kénnen, werde in Anbetracht der Anamnese, des komplexen Stérungsbildes, der aktuellen Symptomatik,
der familiendynamischen Einflisse sowie des teilstationaren Verlaufs eine Unterstltzung durch
strukturierende und sicherheitsstiftende Rahmendbedingungen fir notwendig erachtet. Zur Unterstitzung
der sozialen Integration und der Gewahrung schulischen Erfolgs an einem Gymnasium werde eine
vollstationare Eingliederungsmaflinahme nach § 35a SGB VIII durch gymnasiale Internatsbeschulung wie im
M.-Gymnasium empfohlen, wo der Klager bereits eine Probewoche mit positivem Verlauf verbracht habe.
Diese Schule sei inklusiv ausgerichtet. Eine entsprechende Struktur und sozialpadagogische Arbeit sei im
Profil der Schule verankert. Der Klager bendtige eine moglichst kleine Klassenstarke, einen strukturierten
Tagesablauf und individuelle Begleitung. Er profitiere von einer guten Integration und Einbettung in eine
Gleichaltrigengruppe. Er benétige zum Aufbau eines positiven Selbstkonzepts soziale Anerkennung.

5

In dem Bericht der Klinikschule H. vom 17. Dezember 2018 wird ausgefuhrt, dass der Klager eine
wohlwollende und klare Lehrerhaltung und eine zuverlassige Bezugsperson, die ihm Sicherheit und
Aufmerksamekeit signalisiere, brauche. Um sein Selbstwertgeflihl zu starken, sei ein moglichst unbefangener
Umgang der Lehrkrafte mit seinen Tics wichtig. Es sei wichtig, die Klasse zu sensibilisieren. Der Klager
solle regelmafig aufgefordert werden, sein eigenes Verhalten zu reflektieren und positive Anteile zu
benennen, um einer méglichen Frustration und Anstrengungsvermeidungstendenz entgegenzuwirken. Das
M.-Gymnasium mit angeschlossenem Internat werde empfohlen, da es den Klager im umfassenden Maf}
fordern und unterstiitzen kénne. In kleinen Klassen sei eine individuelle Férderung bei gymnasialer
Beschulung moglich, die die Eigenstandigkeit des Klagers nicht einschréanke. Individuelle Unterstitzung und
bedarfsgerechte Stundenplangestaltung wirden bei der Wiedereingliederung in den schulischen Alltag
helfen. In betreuten Lernzeiten und mit zusatzlichem Unterricht bestehe die Moglichkeit, Wissenslicken
aufzuarbeiten. Der Ganztagsunterricht ermogliche Rhythmisierung, die dem Klager einen stabilen Rahmen
sowie Pausen ermdgliche. Durch angesagte schriftliche Tests werde der schulische Druck vermindert. Ein
umfangreiches sportliches und kreatives Wahlpflichtangebot biete eine gute Mdglichkeit, wichtige
Erfolgserlebnisse zu schaffen, kénne Stress und Uberforderung entgegenwirken und fiir den Klager eine
groRe Entlastung bedeuten, indem Fahigkeiten auRerhalb der schulischen Leistung in den Vordergrund
geriickt wiirden. Eine Kooperation zwischen Internat und Therapeuten sowie Arzten finde statt. AuRerdem
wurden MalRnahmen im Zuge des Nachteilsausgleichs empfohlen.

6



Ab 10. Dezember 2018 besuchte der Klager das M.-Gymnasium mit Internat.

7

Am 22. Januar 2019 ging beim Beklagten ein arztlich-psychologischer Bericht der H.-Klinik ,Zur Vorlage
beim Kostentrager vom 15. Januar 2019 ein, dessen Aussagen sich im Wesentlichen mit denen des
Berichts vom 17. Dezember 2018 decken und der feststellte, dass die Voraussetzungen des § 35a SGB VIII
beim Klager erfullt seien.

8

Am 29. Januar 2019 erkundigte sich die Mutter des Klagers beim Beklagten telefonisch, ob der Bericht
eingegangen sei. Laut Aktenvermerk des Beklagten wurde mit der Mutter besprochen, dass derzeit davon
ausgegangen werde, dass ein Internat fiir den Klager nicht die notwendige und geeignete Mallnahme
darstelle und dass in der Regel zwar Schulbegleitungen bezahlt wiirden, jedoch keine Privatschulen. Es
stelle sich ferner die Frage, warum der Klager vollstationar untergebracht werden musse. Die Mutter habe
mitgeteilt, die H.-Klinik habe diese Art von Unterbringung befirwortet, es gehe dem Klager dort gut, die
hausliche Situation sei in der Vergangenheit auch im Hinblick auf die Geschwisterkonstellation sehr
festgefahren gewesen und sie wolle einen Antrag stellen, woraufhin ihr die notwendigen Formulare
Ubersandt wurden.

9

Am 15. Februar 2019 ging der Schulbericht des F.-Gymnasiums, der friilheren Schule des Klagers, vom 11.
Februar 2019 beim Beklagten ein. Dort wurde angegeben, der Klager habe sich gut in den Klassenverband
integriert, sei ein sozialer, aufgeschlossener und sehr freundlicher Schiler gewesen. Seine haufigen
Fehlzeiten hatten ihm den engeren Kontakt zu seinen Klassenkameraden erschwert. Die Schule sei sehr
spat Uber die Krankheit informiert worden, sodass die durchaus moéglichen FérdermalRnahmen kaum hatten
angewendet werden kénnen. In einem erganzenden Bericht der Schulpsychologin Gber eine
Unterrichtsbeobachtung kurz vor den Pfingstferien 2018 wird ausgefiihrt, dass die Tics im Lauf der Stunden
zugenommen hatten und v.a. in Phasen des Zuhdrens, des Wechselns der Arbeitsphasen und bei zu lang
andauernden Tatigkeiten aufgetreten seien. Die Fachlehrer hatten berichtet, der Klager habe in den beiden
zurlickliegenden Schuljahren sehr haufig gefehlt, zeige verschiedene Tics und sei in eine hintere Reihe
umgesetzt worden. Im sozialen Kontakt zu den Mitschiilern gebe es keine Auffalligkeiten.

10
Am 18. Februar 2019 ging das von den Eltern des Klagers ausgefiillte Antragsformular vom 7. Februar 2019
mit Elternfragebogen beim Beklagten ein.

11
Am 11. Marz 2019 fand bei dem Jugendamt des Beklagten ein personliches Gesprach mit dem Klager und
seinen Eltern statt, in welchem vom Beklagten weitere Unterlagen angefordert wurden.

12
Mit Schreiben vom 23. September 2019 beantragten die Eltern des Klagers die Weiterbewilligung flr das
Schuljahr 2019/2020.

13

Mit Bescheid vom 14. November 2019 lehnte der Beklagte den Antrag vom 7. Februar 2019 sowie den
Antrag vom 23. September 2019 ab. Zur Begriindung wurde vorgetragen, der Anspruch auf
Kostenlibernahme scheitere am Fehlen des Integrationsrisikos nach § 35a Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII. Im
Schulbericht des F.-Gymnasiums werde der Klager als gut integriert im Klassenverband beschrieben und es
bestiinden keine Auffalligkeiten beim sozialen Kontakt zu den Mitschilern. Im Elternfragebogen sei
angegeben worden, die Beziehung des Klagers zu den Familienmitgliedern sei konfliktfrei, jedoch in
Stresssituationen angespannt. Im Telefonat am 29. Januar 2019 habe die Mutter angegeben, dass es kaum
erzieherische Probleme mit dem Klager gebe. Dass die Geschwistersituation festgefahren gewesen sei,
stelle noch kein Integrationsrisiko dar. Kosten fur Privatschulen wirden nur dbernommen, wenn eine
Unbeschulbarkeit im Regelschulsystem vorliege. Dies sei beim Klager nicht der Fall. Das private M.-
Gymnasium mit Internat stelle ferner keine notwendige und geeignete MalRnahme dar.

14
Gegen diesen Bescheid legten die Eltern am 13. Dezember 2019 Widerspruch ein, den die
Klagerbevollméachtigte am 30. Dezember 2019 begrindete.



15
Der Beklagte legte den Widerspruch mit Schreiben vom 7. Januar 2020 der Widerspruchsbehodrde vor. Eine
Entscheidung dieser erfolgte nicht.

16
Am 18. Mai 2020 erhob die Klagerbevollmachtigte Klage und beantragte zuletzt in der mindlichen
Verhandlung vom 29. Januar 2025:

17
1. Der Bescheid des Landratsamts Minchen vom 14.11.2019 wird aufgehoben.

18

2. Der Beklagte wird verpflichtet, die Kosten in Hohe von 56.800 Euro fiir die Beschulung des Klagers im
M.-Gymnasium und Unterbringung im Internat im Zeitraum 1. Mai 2019 bis einschlief3lich August 2021 zu
Ubernehmen.

19

Zur Klagebegriindung wurde auf die Widerspruchsbegriindung verwiesen, in der im Wesentlichen
ausgefihrt wurde, dass der Beklagte die starke Zunahme der Symptomatik in Auspragung und Haufigkeit
der Tics, die zu einer Schulverweigerung und zum Rickzug von gern betriebenen Aktivitadten und letztlich
sogar dazu gefiihrt hatten, dass der Schulbesuch nicht mehr habe gelingen kénnen, nicht beriicksichtigt und
daher eine Teilhabebeeintrachtigung falschlicherweise abgelehnt habe. Von facharztlicher Seite sei das M.-
Gymnasium mit Internat empfohlen worden. Der Beklagte gehe ohne nahere Begriindung und
Auseinandersetzung mit den Berichten der H.-Klinik und Klinik-Schule davon aus, dass dieses nicht
geeignet sei.

20
Am 15. Juni 2020 erwiderte der Beklagte und beantragte,

21
Klageabweisung.

22
Am 9. August 2020 beantragten die Eltern des Klagers die Bewilligung der Kostenlibernahme fir das
Schuljahr 2020/2021.

23
Mit Schreiben vom 24. August 2020 teilte der Beklagte den Eltern des Klagers mit, Gber die Antrage vom
23. September 2018 und 9. August 2020 werde nach der Gerichtsentscheidung entschieden.

24

Infolge der Beantragung der Bewilligung der Kostentibernahme fir das Schuljahr 2021/2022 am 26. Juli
2021 bat der Beklagte am 11. August 2021 die Eltern des Klagers um Vorlage von Unterlagen fir eine neue
Priifung und bewilligte mit Bescheid vom 2. Mai 2022 die Ubernahme der Kosten fiir das M.-Gymnasium
und das Internat fir das Schuljahr 2021/2022, mit Bescheid vom 21. Dezember 2022 auch fir die
Schuljahre 2022/2023 und 2023/2024.

25

In der muindlichen Verhandlung vom 29. Januar 2025 stellte die Klageseite den zunachst gestellten Antrag
auf Bewilligung der Hilfe auf die Verpflichtung zum Kostenersatz fur den Zeitraum vom 1. Mai 2019 bis
einschliellich August 2021 um.

26
Zum Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behérdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

27
Die zulassige Klage ist begrindet.

28



Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Besuch des M.-Gymnasiums und des
zugehorigen Internats im Zeitraum 1. Mai 2019 bis 31. August 2021 in H6he von 56.800,00 EUR gemalR §
36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII i.V.m. § 35a SGB VIII. Der ablehnende Bescheid vom 14. November 2019 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

29
Der erstmals in der miindlichen Verhandlung umgestellte und hinsichtlich des streitgegenstandlichen
Zeitraums konkretisierte Klageantrag ist zulassig.

30

Zwar wurde mit der Klage der Bescheid vom 14. November 2019 angriffen, welcher eine Regelung
hinsichtlich des Zeitraums bis zum Ende des Schuljahres 2019/20 trifft, und eine Verpflichtung des
Beklagten zur Bewilligung ohne weitere zeitliche Angabe begehrt. Allerdings teilte der Beklagte mit
Schreiben vom 24. August 2020 an die Klageseite mit, dass Uber die Antrage vom 23. September 2018 und
9. August 2020 nach der Gerichtsentscheidung im vorliegendem Verfahren entschieden werde. Unabhangig
davon, dass sich der Beklagte bezulglich des Antrags vom 23. September 2018 in Widerspruch zum
Bescheid vom 14. November 2019 setzte, mit dem der Antrag vom 23. September 2019 bereits abgelehnt
worden war, stellte der Beklagte damit auch fir das Schuljahr 2020/21 eine Verbindung zu dem
vorliegenden Klageverfahren her, so dass eine Entscheidung auch hiertber sachdienlich erscheint. Zudem
hat sich der Beklagte in der miindlichen Verhandlung vom 29. Januar 2025 mit dem nunmehr geltend
gemachten Zeitraum einverstanden erklart.

31

Fuar die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist im vorliegenden Verfahren auf den gesamten
streitgegenstandlichen Zeitraum abzustellen. Zwar ist bei Leistungen der Jugendhilfe regelmaRig der
Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung maf3geblich (OVG Lineburg, B.v. 31.3.2020 — 10 PA 68/20 —
juris Rn. 6 f.). Wurden jedoch Leistungen fir einen in die Zukunft hineinreichenden Zeitraum abgelehnt, so
ist die gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit dieser MaRnahme nicht auf die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage beschrankt, wie sie bis zum Erlass des Bescheids bestand. Es ist vielmehr die weitere
Entwicklung in die Prifung einzubeziehen. Denn flr die gerichtliche Verpflichtung zur Hilfegewahrung kann
die Sach- und Rechtslage im gesamten Regelungszeitraum mafgeblich sein (vgl. SachsOVG, B.v.
26.4.2022 — 3 A 77/21 —juris Rn. 15 f.; OVG NW, B.v. 23.8.2022 — 12 B 819/22 — juris Rn. 7 ff.).

32

Nach § 36a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII hat der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Kosten fur eine Hilfe
grundsatzlich nur dann zu Ubernehmen, wenn sie auf Grundlage seiner Entscheidung nach Malkgabe des
Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts erbracht wird. Eine solche positive Entscheidung
des Beklagten liegt nicht vor. Fur den Fall, dass Hilfen abweichend von § 36a Abs. 1 und 2 SGB VIII vom
Leistungsberechtigten selbst beschafft werden, ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 36a Abs.
3 Satz 1 SGB VIl zur Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen nur verpflichtet, wenn (1.) der
Leistungsberechtigte den Trager der offentlichen Jugendhilfe vor der Selbstbeschaffung tber den
Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt hat, (2.) die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Hilfe vorlagen und (3.)
die Deckung des Bedarfs (a) bis zu einer Entscheidung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe tber die
Gewahrung der Leistung oder (b) bis zu einer Entscheidung Uber ein Rechtsmittel nach einer zu Unrecht
abgelehnten Leistung keinen zeitlichen Aufschub geduldet hat.

33

§ 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl sichert mit diesen Tatbestandsvoraussetzungen die Steuerungsverantwortung
des Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe; dieser soll die Leistungsvoraussetzungen sowie mogliche
HilfemaRnahmen unter Zubilligung eines angemessenen Prifungs- und Entscheidungszeitraums jeweils
pflichtgemaf’ priifen kénnen und nicht nachtraglich als blofze Zahlstelle fir selbstbeschaffte MalRnahmen
fungieren (BayVGH, B.v. 25.6.2019 — 12 ZB 16.1920 — juris Rn. 35). Liegt hingegen ein Systemversagen in
dem Sinne vor, dass das Jugendamt gar nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in einer den Anforderungen
entsprechenden Weise Uber eine begehrte Hilfeleistung entschieden hat, darf ein Leistungsberechtigter im
Rahmen der Selbstbeschaffung nach § 36a Abs. 3 SGB VIII an Stelle des Jugendamtes den sonst diesem
zustehenden und nur begrenzt gerichtlich Gberprifbaren Einschatzungsspielraum fir sich beanspruchen. In
dieser Situation ist er — obgleich ihm der Sachverstand des Jugendamts fehlt — dazu gezwungen, im
Rahmen der Selbstbeschaffung eine eigene Entscheidung Uber die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer



MafRnahme zu treffen mit der Folge, dass sich die Verwaltungsgerichte hinsichtlich der Geeignetheit und
Erforderlichkeit der selbstbeschafften Hilfe auf eine fachliche Vertretbarkeitskontrolle aus der ex-ante-
Betrachtung des Leistungsberechtigten zu beschranken haben. Ist die Entscheidung des
Leistungsberechtigten in diesem Sinne fachlich vertretbar, kann ihr im Nachhinein nicht etwa mit Erfolg
entgegnet werden, das Jugendamt hatte eine andere Hilfe fiir geeignet oder notwendig gehalten (vgl.
BVerwG, U.v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 —juris Rn. 33 f.; U.v. 9.12.2014 — 5 C 32/13 — juris m.w.N.).

34
Die Voraussetzungen des § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII sind hier fir den gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraum gegeben.

35

1) Die Klagerseite hat den Beklagten hinsichtlich des geltend gemachten Zeitraums ab 1. Mai 2019
rechtzeitig vor der Selbstbeschaffung tber den Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt, § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
SGB VIII.

36

Zwar erfolgte die Inkenntnissetzung ber den Hilfebedarf erst am 29. Januar 2019 und damit nach Beginn
des Besuchs des M.-Gymnasiums und des Internats am 10. Dezember 2018. Bei Betrachtung des in der
mundlichen Verhandlung vom 29. Januar 2025 zuletzt geltend gemachten Zeitraums ab 1. Mai 2019 ist die
Inkenntnissetzung aber als rechtzeitig anzusehen.

37

Eine Selbstbeschaffung vor der erstmaligen Inkenntnissetzung fiihrt nicht dazu, dass die Kostenerstattung
der selbstschafften MaRnahme auch fir zukinftige Zeitrdume ausgeschlossen ist (stRspr; vgl. bereits OVG
NW, U.v. 16.11.2015 — 12 A 1639/14 — juris Rn. 64 ff.; U.v. 25. April 2012 — 12 A 659/11 — juris Rn. 35).
Vielmehr obliegt es dem Jugendamt, nach Inkenntnissetzung tber den Hilfebedarf hinsichtlich abtrennbarer
zukunftiger Leistungsabschnitte eine Entscheidung nach sozialpadagogischer Fachlichkeit zu treffen.

38

Die Inkenntnissetzung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe muss so rechtzeitig erfolgen, dass dieser in
der Lage ist, pflichtgemaf die Voraussetzungen und die in Betracht kommenden Hilfen zu priifen (BVerwG,
U.v. 11.8.2005 — 5 C 18/04 — juris Rn. 19; OVG NW B.v. 20.11.2015 — 12 A 1542/15 — juris Rn. 5; Winkler,
in Rolfs/Giesen/Mefling/Udsching, BeckOK Sozialrecht, 65. EditionStand: 1.6.2022, § 36a SGB VIII Rn.
18). Hierbei gibt es keine regelmaRige Bearbeitungszeit fir das Jugendamt, vielmehr hangt die dem
Jugendhilfetrager fiir die Prifung zur Verfugung stehende Zeit und damit die dem Hilfesuchenden
zumutbare Zeitspanne des Zuwartens von den Umstanden des Einzelfalls ab (OVG NW, B.v. 9.10.2020 —
12 A 195/18 — juris Rn. 26). Zudem muss die Inkenntnissetzung durch den Leistungsberechtigten selbst,
bzw. die Personensorgeberechtigten erfolgen (von Koppenfeld-Spiel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII,
3. Aufl. Stand: 5.7.2024, § 36a Rn. 49 m.w.N.). Der Anruf einer Mitarbeiterin der H.-Klinik im November oder
Dezember 2018 mit der eher allgemeinen Frage nach einer Kostentragung der Beschulung im M.-
Gymnasium kann daher noch nicht als Inkenntnissetzung angesehen werden.

39

Vorliegend ist der Zeitraum von 29. Januar 2019 — als die Mutter des Klagers beim Beklagten anrief und
ihren Bedarf unter Bezugnahme auf das Gutachten der H.-Klinik vom 15. Januar 2019 deutlich machte — bis
Ende April 2019 als ausreichend anzusehen, um dem Jugendamt eine sachgerechte Entscheidung zu
ermoglichen. Fir die Inkenntnissetzung ist keine besondere Form vorgeschrieben. Sie kann somit auch
telefonisch erfolgen (stRspr; vgl. VG Minchen, U.v. 4.9.2024 — M 18 K 19.5142 — juris Rn. 34 m.w.N.). Bei
einer beantragten Hilfe nach § 35a SGB VIl ist regelmaRig eine umfassende Klarung erforderlich. Es sind
arztliche und schulische Stellungnahmen einzuholen, umfassende Priifungen der Konzeptionen und Kosten
der in Frage kommenden Einrichtungen vorzunehmen, ggf. eine Stellungnahme der staatlichen
Schulberatungsstelle und des Mobilen Sonderpadagogischen Dienstes einzuholen sowie personliche
Gesprache mit der betroffenen Familie zu fiihren. Der Klager war bis zur Kontaktaufnahme durch die Mutter
am 29. Januar 2019 beim Jugendamt des Beklagten nicht bekannt. Ein persdnliches Gesprach der
Beteiligten war unerlasslich. Die Unterlagen, die das Jugendamt angefordert hatte, lagen ihm ab April 2018
vor, sodass das Gericht von einer Verbescheidungsmdglichkeit des Jugendamtes spatestens zum 1. Mai
2019 ausgeht. Dies gilt unabhangig davon, dass die Anforderung von Absagen anderer Schulen, die der
Beklagte der Klagerseite aufgab, nicht zielfihrend war, sondern vielmehr eine Stellungnahme der



staatlichen Schulberatungsstelle oder andere fachlich aussagekraftige Nachweise dazu, ob der Klager im
staatlichen Schulsystem beschulbar war, einzuholen gewesen waren. Da die Schulgebihren monatlich zu
entrichten sind, kann ab 1. Mai 2019 von einem neuen Leistungsabschnitt ausgegangen werden.

40

2) Die Voraussetzungen der Hilfegewahrung in Form der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII durch
Beschulung des Klagers im privaten M.-Gymnasium und der Unterbringung im zugehdrigen Internat lagen
fur den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum vor, § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII.

41

Nach § 35 a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl besteht dann ein Anspruch auf Eingliederungshilfe, wenn die seelische
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate von dem
fur ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht (Nr. 1) und daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist (Nr. 2). Das Abweichen der
seelischen Gesundheit nach § 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl ist gemal’ § 35a Abs. 1a Satz 1 SGB VIII
durch die Stellungnahme eines Facharztes festzustellen und war hier unstreitig gegeben.

42

a) Auch die notwendige Teilhabebeeintrachtigung lag vor. Sie ist vom Jugendamt zu Uberprifen. Hierbei
besteht kein Beurteilungsspielraum. Die Entscheidung ist gerichtlich voll Uberprifbar (vgl. NdsOVG, B.v.
23.6.2022 — 14 ME 243/22 — juris Rn. 21 ff.).
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Eine Teilhabebeeintrachtigung liegt vor allem dann vor, wenn dem behinderten jungen Menschen die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft in sozialer, schulischer oder beruflicher Hinsicht erschwert ist, mithin
die Integrationsfahigkeit des jungen Menschen beeintrachtigt ist. Hierfur gentgt, wenn sich die Stérung in
einem der relevanten Lebensbereiche auswirkt. Allerdings muss die seelische Storung nach Breite, Tiefe
und Dauer so intensiv sein, dass sie die Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft beeintrachtigt oder
eine solche Beeintrachtigung erwarten lasst und damit eine bestimmte Erheblichkeitsschwelle Uiberschreitet
(BVerwG, U.v. 26.11.1998 — 5 C 38/97 — juris Rn. 15 f.).

44

In der Hinderung am Schulbesuch durch die seelische Beeintréachtigung zeigte sich vorliegend in
deutlichster Weise eine Teilhabebeeintrachtigung des Klagers im schulischen Bereich. Der Klager konnte
aufgrund seines Tourette-Leidens im Lauf des Schuljahrs 2017/2018 immer weniger zur Schule gehen, bis
ihm der Schulbesuch letztlich vollstandig unmdéglich wurde. Eine Teilhabe an der Gesellschaft war ihm
jedenfalls im schulischen Bereich somit nicht moglich. Dass er laut seiner friiheren Schule in der Klasse
integriert war und keine Auffalligkeit in sozialen Kontakten bestand, andert daran nichts, da es dem Klager
krankheitsbedingt schlieRlich gar nicht mehr moglich war, in die Schule zu kommen und so an der
Gesellschaft teilzuhaben. Die Tatsache, dass laut Elternfragebogen und telefonischen Angaben der Mutter
des Klagers in der Familie weitgehend Konfliktfreiheit geherrscht habe, spricht nicht gegen eine
Teilhabebeeintrachtigung zumindest im schulischen Bereich. Die Angaben der Mutter beschreiben im
Ubrigen die Lage zu einem Zeitpunkt, als der Wechsel ins M.-Gymnasium und Internat schon vollzogen war.

45

Es ist davon auszugehen, dass sich am Vorliegen der — zumindest drohenden — Teilhabebeeintrachtigung
im Verlauf des streitgegenstandlichen Zeitraums keine entscheidungserhebliche Anderung ergeben hat.
Das Krankheitsbild Tourette-Syndrom, das allenfalls im Verlauf der Pubertat moglicherweise abklingt (vgl.
Ludolph/Roessner/Miinchau/Miiller-Vahl, Deutsches Arzteblatt 2012, 109 ff.), spricht ohne weitere
Anhaltspunkte stark dafir, dass auch die daraus entstandene Teilhabebeeintrachtigung im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht abgeklungen ist. Auch kénnen in der vorliegenden Konstellation die
Unterlagen, die den Beklagten spater letztlich zu einer Bewilligung der Leistung bewogen haben, als starkes
Indiz dafiir gewertet werden, dass die Teilhabebeeintrachtigung Uber den gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraum hinweg Bestand hatte und anzunehmen war, dass die schulische Integration bei einem —im Fall
der Ablehnung der Teilhabebeeintrachtigung in der weiteren Beurteilung zu bertcksichtigenden — Wechsel
in das staatliche Schulsystem permanent beeintrachtigt bzw. gefahrdet gewesen ware. Dass der Beklagte
diese Unterlagen im streitgegenstandlichen Zeitraum noch nicht zur Verfigung hatte, ist unerheblich. Denn
fur das Vorliegen der Teilhabebeeintrachtigung kommt es nicht auf den Kenntniszeitpunkt des Jugendamtes
an (vgl. NdsOVG, B.v. 25.3.2010 — 4 LA 43/09 — juris Rn. 2). Aus dem Schulbericht vom 27. Januar 2022



ergibt sich eine positive Entwicklung des Klagers als Ergebnis der schulischen Rahmenbedingungen. Die
Schule weist jedoch darauf hin, dass der positive Zustand jederzeit bei Wegfall der Bedingungen
regredieren kénne. Frau Dr. K. fiihrte in ihrem Gutachten vom 23. Februar 2022 unter Nennung der
bekannten Diagnosen aus, dass sich in einer Schulform ohne beschitzten Rahmen die vorhandenen
sozialphobischen Elemente verstarken und manifestieren wirden. Der Klager bedurfe einer verlasslichen
und stabilen Lebenswirklichkeit sowie eines strukturieren Tagesablaufs in einem akzeptierenden und
fordernden Rahmen. Der Besuch der Internatsschule sei dringend indiziert, insbesondere in der
Ubergangszeit von Adoleszenz zum Erwachsenenalter. Aus diesen Aussagen lasst sich schlieRen, dass
sich die Fahigkeit des Klagers zur Teilhabe Uber den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum
hauptsachlich aufgrund der vorteilhaften schulischen Gegebenheiten verbessert hat und bei Wegfall dieser
auch mit einer Verschlechterung zu rechnen war. Aufgrund dieser Aussagen war — wie es auch der
Beklagte gesehen hat — das Vorliegen der Teilhabebeeintrachtigung aufgrund der seelischen
Beeintrachtigung des Klagers ab Beginn des Schuljahres 2021/2022 zu bejahen. Bereits im Schuljahr
2018/2019 war der Klager am Schulbesuch und damit an der Teilhabe gehindert. Dafir, wie es in der
Zwischenzeit beim vorliegenden Krankheitsbild zu einem Wegfall der Teilhabebeeintrachtigung oder
zumindest der zu erwartenden Teilhabebeeintrachtigung gekommen sein koénnte, ist kein vernunftiger Grund
ersichtlich.

46

b) Die Beschulung des Klagers am M.-Gymnasium und seine Unterbringung im dortigen Internat stellten
eine geeignete Hilfe flr den Klager dar. Der insoweit bestehende Entscheidungsspielraum ist infolge des
Systemversagens beim Beklagten auf den Klager bzw. seine Eltern tGibergegangen und wurde von diesen
sachgerecht ausgefillt.

47

Grundsatzlich kommt dem Jugendhilfetrager bei der Entscheidung, welche Hilfeform im Einzelfall geeignet
und erforderlich ist, ein rechtlich nur eingeschrankt Gberprufbarer Entscheidungsspielraum zu. Denn nach
standiger Rechtsprechung unterliegt die Entscheidung tber die Erforderlichkeit und Geeignetheit einer
bestimmten Mallnahme einem kooperativen sozialpadagogischen Entscheidungsprozess unter Mitwirkung
der Fachkrafte des Jugendamts und des betroffenen Hilfeempfangers, der nicht den Anspruch objektiver
Richtigkeit erhebt, sondern vielmehr eine angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten
Belastungssituation beinhaltet, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar sein muss (sog.
sozialpadagogische Fachlichkeit). Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beschrénkt sich in diesem Fall
darauf, dass allgemeingtltige fachliche Mastabe beachtet worden, keine sachfremden Erwagungen in die
Entscheidung eingeflossen und der oder die Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden
sind. Die Entscheidung Uber die Geeignetheit und Notwendigkeit einer bestimmten Hilfemalinahme ist
daher nur auf ihre Vertretbarkeit hin Uberprifbar (BayVGH, B.v. 6.2.2017 — 12 C 16.2159 — juris Rn. 11
m.w.N.; OVG SH, B.v. 3.2.2021 — 3 MB 50/20 — juris Rn. 11).
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Vorliegend ist fir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum jedoch ein Systemversagen im oben
erlauterten Sinne zu bejahen, da der Beklagte nicht, nicht rechtzeitig bzw. nicht in einer den Anforderungen
entsprechenden Weise Uber die begehrte Hilfeleistung entschieden hat. Somit ist der
Entscheidungsspielraum fiir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum auf den Klager bzw. seine
Eltern Ubergegangen.

49

Fir den Zeitraum 1. Mai 2019 bis zum Ablauf des Schuljahres 2018/2019 fehlt es bereits an einer
Entscheidung des Beklagten. Der streitgegenstandliche Bescheid datiert erst auf den 14. November 2019.
Mangels Entscheidung liegt bis dahin ein Systemversagen vor, sodass der Entscheidungsspielraum tber
die geeignete und notwendige MalRnahme insoweit auf die Eltern des damals minderjahrigen Klagers
Uberging.
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Auch Uber den Hilfebedarf fir das Schuljahr 2019/20 wurde der Beklagte spatestens mit dem Antrag vom
23. September 2019 in Kenntnis gesetzt. Zwar ist dieser Antrag erst sehr kurzfristig bei dem Beklagten
eingegangen, der Beklagte war jedoch auf Grund des laufenden Verfahrens hinreichend Uber den



fortbestehenden Hilfebedarf informiert, so dass eine Entscheidung auch fir dieses Schuljahr rechtzeitig zu
erwarten gewesen ware.

51

Die Entscheidung des Beklagten zu den Schuljahren 2018/19 und 2019/20 mit Bescheid vom 14. November
2019 beendete das vorliegende Systemversagen nicht. Denn im Bescheid vom 14. November 2019 ging
der Beklagte bereits falschlicherweise (s.0.) vom Fehlen der Teilhabebeeintrachtigung aus. Ungeachtet der
Frage, ob die Entscheidung des Beklagten in einem ordnungsgemafen Hilfeplanverfahren zustande
gekommen ist, war dieser Bescheid schon deshalb nicht tauglich zur Beendigung des Systemversagens.
Zudem erscheint er widerspruchlich, indem im Folgenden eine ,ambulante Eingliederungshilfe in Form einer
Integrationshilfe” als unterstiitzenden MalRnahme in Aussicht gestellt wurde.

52
Auch im Folgenden hat der Beklagte das Systemversagen nicht beendet.

53
Der Beklagte hat insoweit bereits verkannt, dass er auch nach der einmaligen Ablehnung einer Hilfeleistung
fur zuklnftige Leistungsabschnitte ein erneutes Hilfeverfahren durchzufiihren hat.

54

Dementsprechend hatte der Beklagte spatestens mit dem Antrag vom 9. August 2020 eine erneute Priifung
vornehmen missen. Zudem musste dem Beklagten aus dem Klageverfahren bewusst sein, dass die
Klageseite auch flur das Schuljahr 2020/21 weiterhin Hilfe begehrt.

55

Der Beklagte hatte daher unter Berticksichtigung der aktuellen Situation — folglich auch eines im Fall einer
Ablehnung erforderlichen Schulwechsels — eine erneute Entscheidung in der Sache vornehmem mussen.
Eine solche ist jedoch nicht erfolgt, vielmehr verwies der Beklagte die Klageseite mit Schreiben vom 24.
August 2020 auf das vorliegenden Klageverfahren. Der Beklagte verkannte damit — ebenso wie mit seinen
Verweisen auf die Widerspruchsbehdrde — seine priméare Zustandigkeit fur eine Sachentscheidung. Er hatte
als zustandiges Jugendamt unter Beriicksichtigung der Anforderungen an ein ordnungsgemafies
Hilfeplanverfahren (siehe hierzu zuletzt VG Miinchen, U.v. 20.3.2024 — M 18 K 20.3029 — juris Rn. 43
m.w.N.) eine Entscheidung auf Grund sozialpadagogischer Fachlichkeit zu treffen. Der
Widerspruchsbehoérde und insbesondere dem Gericht kommt hingegen lediglich die Aufgabe zu, diese
Entscheidung — in aller Regel fur die Vergangenheit — zu Gberprifen.
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c) Den infolge dieses durchgehenden Systemversagens auf die Eltern des Klagers ibergegangenen
Entscheidungsspielraum fiillten diese ordnungsgemal aus. Ihre Entscheidung, den Klager ans private M.-
Gymnasium mit Internat wechseln zu lassen und im Folgenden auch dort zu belassen erscheint aus
Laiensicht vertretbar.
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Ein Anspruch auf Ubernahme von Kosten fiir eine Privatschule im Rahmen der Eingliederungshilfe setzt im
Speziellen voraus, dass aus der ex-ante-Sicht des Hilfesuchenden trotz unterstiitzender Mallinahmen keine
Maoglichkeit besteht, den Hilfebedarf im 6ffentlichen Schulsystem zu decken, und es fachlich vertretbar
erscheint, dass der Betroffene den Besuch einer 6ffentlichen Schule fir unmdoglich bzw. unzumutbar halt
(OVG NW, B.v. 9.10.2020 — 12 A 195/18 — juris Rn. 23m.w.N.; BayVGH, B.v. 15.7.2019 — 12 ZB 16.1982 —
juris Rn. 18.). Denn die Bereitstellung der raumlichen, sachlichen, personellen und finanziellen Mittel fir die
Erlangung einer angemessenen, den Besuch weiterfuhrender Schulen einschlieRenden Schulbildung auch
solcher Kinder, deren seelische Behinderung festgestellt ist oder die von einer solchen bedroht sind, obliegt
grundsatzlich nicht dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe, sondern dem Trager der Schulverwaltung. Da
die Schulgeldfreiheit in Verbindung mit der Schulpflicht eine Leistung der staatlichen Daseinsvorsorge
darstellt und aus tbergreifenden bildungs- und sozialpolitischen Griinden eine eigenstandige
(landesrechtliche) Regelung auflerhalb des Sozialgesetzbuches gefunden hat, ist grundsatzlich fiir einen
gegen den Trager der Kinder- und Jugendhilfe gerichteten Rechtsanspruch auf Ubernahme der fiir den
Besuch einer Privatschule anfallenden Aufwendungen (Aufnahmebeitrag, Schulgeld, etc.) kein Raum.
Ausnahmen von diesem durch das Verhaltnis der Spezialitat gepragten Grundsatz sind aber fir den Fall in
Betracht zu nehmen, dass auch unter Einsatz unterstiitzender MalRnahmen keine Moglichkeit besteht, den



Hilfebedarf im Rahmen des o6ffentlichen Schulsystems zu decken, mithin diesem der Besuch einer
offentlichen Schule aus objektiven oder aus schwerwiegenden subjektiven (personlichen) Griinden
unmoglich bzw. unzumutbar ist (vgl. BVerwG, B.v. 17.2.2015 - 5 B 61.14 — juris Rn. 4).

58

Uber die Beschulbarkeit im staatlichen Schulsystem gibt regelméRig die staatliche Schulberatungsstelle
Auskunft. Eine solche Auskunft lag hier nicht vor. Der Beklagte versuchte, diese Frage Uber die Einholung
von Absagen verschiedener Alternativschulen zu beantworten, die er den Eltern des Klagers auferlegte. Die
Frage nach der Sinnhaftigkeit dieser Vorgehensweise kann dahingestellt bleiben. Es ergab sich hieraus
jedenfalls, dass im April 2019 keine andere Schule bereit war, den Klager aufzunehmen. AuRerdem ergibt
sich aus den Aussagen der friiheren Schule des Klagers vom 11. Februar 2019 zwar, dass die Schule wohl
zu individuellen Forder- und HilfsmafRnahmen bereit gewesen ware, diese Stellungnahme ging den Eltern
des Klagers jedoch nicht zu, sondern wurde wohl direkt von der Schule an den Beklagten tGibersandt. Die
Eltern des Klagers bekamen von Seiten der friiheren Schule dagegen als Reaktion auf die Abmeldung am
3. Dezember 2018 eine E-Mail, in der sie darauf hingewiesen wurden, dass auch das (private) D.-
Gymnasium in Betracht gekommen ware, sie aber in ihrer Entscheidung fur das M.-Gymnasium bestarkt
wurden.

59

AuRerdem konnten die Eltern des Klagers die arztlichen Empfehlungen durch die H.-Klinik in ihre
Entscheidungsfindung einbeziehen. Diese hatte ihnen schon vorab miindlich die D.-Schule, an der zum
gegebenen Zeitpunkt kein Platz frei war, oder das M.-Gymnasium mit Internat nahegelegt. Im Gutachten der
H.-Klinik vom 15. Januar 2019, in dem diese ausfihrt, dass aktuell kein Schulbesuch maoglich sei und sich
der Klager zurlickziehe sowie das familidare Zusammenleben stark belastet sei, wurde ausgefihrt, der
Klager sei v.a. im Gruppenkontext unruhig, unkonzentriert, impulsiv, sodass in Anbetracht der Anamnese,
des komplexen Stoérungsbildes, der aktuellen Symptomatik, der familiendynamischen Einflisse und des
teilstationaren Verlaufs Unterstitzung durch strukturierende und sicherheitsstiffende Rahmenbedingungen
fur notwendig gehalten wirde. Die spezialisierte und renommierte H.-Klinik verflgt zwar nicht Uber die
Fachkompetenz bezuglich Fragen der Beschulbarkeit, au3erte sich im Gutachten vom 15. Januar 2019 aber
in ungewohnlicher Ausdrticklichkeit empfehlend zur Erforderlichkeit und Eignung des M.-Gymnasiums mit
Internatsunterbringung als vollstationare Malnahme gemal § 35a SGB VIII.

60

Die Klinikschule H. konkretisierte die erforderlichen Rahmenbedingungen in ihrer Stellungnahme vom 17.
Dezember 2018 dahingehend, dass kleine Klassen und besondere, genau beschriebene Unterstitzung im
Lern- und Arbeitsverhalten erforderlich seien. Individuelle Unterstiitzung, bedarfsgerechte
Stundenplangestaltung, betreute Lernzeiten, Ganztagsunterricht und die dadurch ermdglichte
Rhythmisierung wiirden dem Klager helfen und einen stabilen Rahmen mit Pausen ermdglichen. Angesagte
Leistungsnachweise wirden den schulischen Druck vermindern. Auflerdem sei ein sportliches und kreatives
Wahlpflichtangebot hilfreich sowohl zur Verminderung von Stress als auch zur Unterstitzung eines
positiven Selbstbildes auch auf3erhalb der schulischen Leistung. Diese Rahmenbedingungen waren am M.-
Gymnasium gegeben. Eine Probewoche war durch den Klager erfolgreich absolviert worden.
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Vonseiten des Beklagten bekamen die Eltern keine realistischen Vorschlage zur Deckung des Bedarfs,
sodass sie angesichts der dargestellten vorhandenen Entscheidungsgrundlagen davon ausgehen durften,
dass das staatliche Schulsystem auch unter Einsatz unterstitzender MalRnahmen kein moéglicher Weg fur
den Klager war. Insbesondere aufgrund der hohen Schilerzahlen an den staatlichen Schulen konnten sie
nicht annehmen, dass der Klager in seinem Schulalltag eine in erforderlichem Maf strukturierte
Lernumgebung mit Pausen vorgefunden hatte sowie derart individuell betreut, motiviert und integriert
worden ware wie es empfohlen war. Aus ihrer Laiensphare durften die Eltern des Klagers der
ausdrucklichen Empfehlung der H.-Klinik — trotz deren fehlender Fachkompetenz — mitentscheidendes
Gewicht einraumen. An der weiter in Frage kommenden D.-Schule war zu Beginn des
streitgegenstandlichen Zeitraums kein Platz frei. Mit der demnach allein tbrigen Wahl der M.-Schule war
aufgrund der Entfernung von ca. 60 km zum Wohnsitz der Familie des Klagers zwingend eine
Internatsunterbringung verbunden, die auch im Hinblick die familidre Situation (haufige Streitigkeiten
zwischen dem Klager und seiner Schwester; Erkrankung der Mutter) geeignet war. Vor diesem Hintergrund



erschien die Entscheidung der Eltern des Klagers fir das M.-Gymnasium und die Internatsunterbringung
vertretbar.

62

Auch im weiteren Verlauf des streitgegenstandlichen Zeitraums war die Entscheidung der Eltern des
Klagers im Rahmen des auf sie Ubergegangenen Entscheidungsspielraums vertretbar. Zwar verlief die
Entwicklung des Klagers im Hinblick auf seine seelische Storung positiv. Die Beendigung des Schulbesuchs
auf dem M.-Gymnasium hatte aber in jedem Fall einen Schulwechsel fir den Klager bedeutet und die Eltern
durften davon ausgehen, dass ein solcher dem Klager nicht zumutbar gewesen ware. Aus ihrer Laiensicht
durften sie aufgrund der Vorgeschichte, die zum Wechsel vom F.-Gymnasium auf das M.-Gymnasium
geflhrt hatte, und der Tatsache, dass es dem Klager auf dem M.-Gymnasium immer besser ging, davon
ausgehen, dass ein Wechsel nachteilig fur den Klager ware und die friiheren Schwierigkeiten erneut
auftreten wirden. Auch das Alter des Klagers, das einerseits womdglich zu einer Verbesserung der
Auspragung des Tourette und der Moglichkeiten des Klagers im Umgang mit seiner Beeintrachtigung fiihren
konnte, andererseits aber die Unwagbarkeiten im Rahmen der Pubertat beinhaltet, spricht dafiir, dass —
insbesondere aus Laienperspektive — bei einem Schulwechsel von einer erheblichen Verschlechterung des
Zustandes des Klagers auszugehen war. Es ist nicht ersichtlich, dass den Eltern des Klagers
entgegenstehende Anhaltspunkte vorgelegen hatten. Im Ubrigen bestétigt auch die Bewilligung der
stationaren Eingliederungshilfe in eben dieser Form durch den Beklagten fur die Folgeschuljahre 2021/22,
2022/23 und 2023/24, dass auch nach der Beurteilung durch die sozialpadagogischen Fachkrafte des
Beklagten diese MalRnahme im Rahmen des Entscheidungsspielraums lag. Die Argumentation des
Beklagten, dass die Beendigung der MaRnahme zu diesem Zeitraum aus fachlicher Sicht die Integration
des Klagers gefahrdet hatte, dies aber nichts daran andere, dass beim Erstantrag im Hinblick auf das nicht
gegebene Integrationsrisiko wieder abgelehnt werden miisste, Gberzeugt hingegen nicht. Insbesondere
erscheint nicht nachvollziehbar, weshalb der Beklagte fiir die Schuljahre 2021/22 und folgende von einer
Teilhabebeeintrachtigung ausgeht und drauf beruhend Eingliederungshilfe gewahrt, wahrend er dies zu
Beginn der MalRnahme, also zu einem Zeitpunkt als der Klager krankheitsbedingt iberhaupt nicht mehr in
der Lage war, die Regelschule zu besuchen, weiterhin verneint.
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Die Kosten der privaten Schule und des Internats waren auch angemessen. Zwar waren sie insbesondere
auf Grund der erforderlichen Internatsunterbringung hoch, aber nicht unangemessen; auch hat der Beklagte
bezlglich der von der Klagerseite vorgelegten Nachweise keine Einwande erhoben.
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3) Die Deckung des Bedarfs des Klagers duldete keinen zeitlichen Aufschub, § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB
VIII. Dem Klager war ein Uber den ca. dreimonatigen Bearbeitungszeitraum (s.0.) hinausgehendes
Abwarten zunachst bis zu einer Entscheidung des Beklagten, spater bis zu einer Entscheidung Uber das
Rechtsmittel gegen die ablehnende Entscheidung bzw. ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren nicht
zumutbar (vgl. LPK-SGB VIlI/Peter-Christian Kunkel/Andreas Pattar, 8. Aufl. 2022, SGB VIII § 36a Rn. 19 f,;
von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl., § 36a SGB VIII, Stand: 02.05.2023,
Rn. 59 ff.).
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Der Hilfedarf des Klagers war dringlich. Der Klager war — wie oben ausgefihrt — aufgrund seiner seelischen
Stoérung spatestens ab den Pfingstferien 2018 nicht mehr in der Lage, seine bisherige Schule zu besuchen,
war aber schulpflichtig. Eine Verbesserung war nicht absehbar. Er bendtigte eine adaquate und zumutbare
Beschulung. Auf einen spateren Schulwechsel konnte er angesichts des bei ihm vorliegenden
Storungsbildes nicht verwiesen werden, vgl. obige Ausfihrungen.
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Der Klage war daher vollumfanglich stattzugeben.

67
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 188 Satz
2 VwGO.

68



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung — ZPO.



