VGH Minchen, Beschluss v. 24.04.2025 — 6 ZB 25.745

Titel:
Anhdrungsriige

Normenketten:
GG Art. 103 Abs. 1
VwGO § 152a Abs. 1S. 1 Nr. 2, Abs. 2 S. 6

Leitsatz:
Die Anhdrungsriige ist kein Instrument, mit dem die Rechtskraft liberspielt und eine neue inhaltliche
Uberpriifung in der Sache erreicht werden kann. (Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
rechtliches Gehor, Tatbestandsberichtigung, Anhdrungsrige, Rechtskraft

Vorinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 27.03.2025 — 6 ZB 25.380
VG Miinchen, Urteil vom 14.12.2023 — 30 K 23.1657

Tenor

I. Die Anhorungsriige der Klagerin gegen den Senatsbeschluss vom 27. Marz 2025 — 6 ZB 25.380 — und der
Antrag auf Tatbestandsberichtigung werden verworfen.

II. Der Antrag der Klagerin auf Tatbestandsberichtigung des Senatsbeschlusses vom 27. Méarz 2025 - 6 ZB
25.380 — wird abgelehnt.

Ill. Die Klagerin hat die Kosten des Anhérungsriigeverfahrens zu tragen.
Griinde

1

1. Die Anhérungsruige der Klagerin ist als unzulassig zu verwerfen, weil entgegen den Anforderungen des
§ 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO das Vorliegen einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 152a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO) nicht in der gebotenen Weise dargelegt wird.

2

Die Klagerin wendet sich lediglich im Gewand einer Anhérungsriige gegen die ihrer Meinung nach
fehlerhaften Verfahrensweisen und Rechtsauffassungen des Senats auf dem Weg zum und im Beschluss
vom 27. Marz 2025 — 6 ZB 25.380 —, mit dem ihr Antrag auf Zulassung der Berufung abgelehnt wurde. Die
Anhorungsrige ist indes kein Instrument, mit dem die Rechtskraft Uberspielt und eine neue inhaltliche
Uberpriifung in der Sache erreicht werden kann.

3

Der Senat hat das Vorbringen der Klagerin in dem angegriffenen Beschluss zur Kenntnis genommen und
gewdirdigt. Die Gerichte sind nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Griinden ausdricklich zu
befassen. Aus Art. 103 Abs. 1 GG ergibt sich auch keine Pflicht eines Gerichts, der von der Partei
vertretenen Rechtsauffassung zu folgen. Nur wenn sich im Einzelfall aus besonderen Umstanden ergibt,
dass das Gericht aus seiner Sicht erhebliche, zum Kern des Beteiligtenvorbringens gehérende
Gesichtspunkte nicht zur Kenntnis genommen oder nicht erwogen hat, ist Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Dafir
zeigt die Klagerin nichts Substantiiertes auf. Sie wiederholt, erlautert und vertieft lediglich ihr Vorbringen im
Zulassungsantrag, das der Senat ihrer Meinung nach unvollstandig, fehlerhaft und in parteiischer Weise
wiedergegeben und willkirlich gewdrdigt hat.
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2. Der (Hilfs-)Antrag auf Tatbestandsberichtigung und -erganzung nach § 119 Abs. 1 und § 122 Abs. 1
VwGO ist jedenfalls unbegriindet. Denn die von der Klagerin als unrichtig angesehenen ,Behauptungen® in



Rn. 23, 26, 27 und 28 des Beschlusses vom 27. Marz 2025 — 6 ZB 25.380 — (S. 56 bis 59 oben der
Anhoérungsrige) waren nicht entscheidungserheblich (vgl. Rn. 10 des Beschlusses).
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Diese Entscheidung treffen Richterin Dr. E. und Vorsitzender Richter S. wegen § 119 Abs. 2 Satz 3 VwGO
alleine. Richterin G., die an dem Beschluss vom 27. Marz 2025 noch mitgewirkt hatte, ist wegen eines
langeren Urlaubs verhindert.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil
sich die Geblhrenhdhe flir die Anhérungsriige unmittelbar aus Nr. 5400 der Anlage 1 zum
Gerichtskostengesetz ergibt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO).



