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Titel:
Neubewertung von Priifungsaufgaben in der Ersten Juristischen Staatspriifung

Normenketten:
JAPO § 14 Abs. 1, § 30, § 31
VwGO § 124

Leitsatze:

1. Priifungsbewertungen sind wegen des den Priifern zustehenden Bewertungsspielraums gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprifbar. Prifungsspezifische Wertungen bleiben der Letztentscheidungskompetenz der
Priifer Gberlassen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Grundsatz ist jede Priifungsleistung nach einem absoluten MaRstab ohne Riicksicht darauf zu
bewerten, wie andere Priiflinge dieselbe schriftliche Prifungsaufgabe gelést haben. Gegenstand der
Bewertung ist die individuelle Leistung des Priiflings. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Gewichtung einzelner Priifungsbestandteile in ihrem Verhéltnis zueinander, die Gewichtung der
Schwere einzelner Fehler sowie positiver Aspekte und deren Auswirkungen auf den Gesamteindruck der
Leistung stellt eine den Priifern vorbehaltene priifungsspezifische Wertung dar, die gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprifbar ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager nahm im Termin 2021/1 als Wiederholer an der Ersten Juristischen Staatsprifung teil.

2

Mit Bescheid vom 23. Juni 2021 teilte ihm das Bayerische Staatsministerium der Justiz —
Landesjustizprifungsamt — mit, er habe die Erste Juristische Staatsprifung wiederholt nicht bestanden. Die
einzelnen Aufgaben wurden wie folgt bewertet:

3

Aufgabe |1 |2 |3 |4 |5 |6

Punktzahl|2,0(6,0]1,0(2,0(3,0{5,0

4

Nachdem er mit Schriftsatz vom 25. Juni 2021 beim Landesjustizprifungsamt zunachst Einwendungen
gegen samtliche Prifungsaufgaben erhoben hatte, beantragte er mit Schriftsatz vom 25. August 2021 nur
noch die Einzelnoten der Aufgaben 3, 5 und 6 aufzuheben und das Prifungsverfahren mit dem Ziel einer
Neubewertung fortzusetzen. Im behdrdlichen Nachprifungsverfahren zu Aufgabe 5 nahm der Erstprifer mit




Schreiben vom 27. Oktober 2021 Stellung und hob die Punktzahl auf 4 Punkte an. Der Zweitprufer schloss
sich dem mit Schreiben vom 29. Oktober 2021 an. Die Prufer der Aufgaben 3 und 6 hielten jeweils an ihren
Bewertungen fest. Mit Bescheid vom 2. November 2021 teilte das Landesjustizpriifungsamt dem Klager die
nachtragliche Anderung der Bewertung von Aufgabe 5 mit. Da er in der schriftlichen Priifung weiterhin nicht
den erforderlichen Gesamtdurchschnitt von mindestens 3,80 Punkten erreicht habe, sei er nach wie vor
nicht zur miindlichen Prifung zugelassen.

5

Die bereits mit Schriftsatz vom 26. Juni 2021 gegen den Prufungsbescheid vom 23. Juni 2021 erhobene
Klage begriindete der Klager mit Schriftsatz vom 31. Januar 2024, in dem er ausschlief3lich Einwendungen
gegen die Bewertung von Aufgabe 5 vorbrachte. Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab. Zur
Begriindung flihrte es im Wesentlichen aus, die vom Klager gertigten Bewertungsfehler lagen nicht vor. Er
habe keinen Anspruch auf Neubewertung von Aufgabe 5.

6
Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter. Der
Beklagte tritt dem entgegen.

7
Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behdrdenakten und der Gerichtsakten Bezug
genommen.

8

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts geltend gemachten Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 VwGO sind
nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art und Weise dargelegt
bzw. liegen nicht vor.

9
A. Der Klager zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) auf.

10

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in der
Antragsbegriindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09
—NJW 2009, 3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis
durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlussige Gegenargumente
in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche
Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011,
546/548). Welche Anforderungen an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich
von der Intensitat ab, mit der die Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 64 m.w.N.).
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Durch das Vorbringen des Klagers im Zulassungsverfahren wird die Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht ernstlich in Frage gestellt und es werden keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die
weiterer Klarung in einem Berufungsverfahren bedurften.

12

1. Der Klager wendet zunachst ein, das Urteil des Verwaltungsgerichts begegne ernstlichen
Richtigkeitszweifeln, da die Kammer dem Priifer zugestehe, zu bemangeln, dass der Klager in seiner
Klausur nicht erklare, warum in der Hauptsache keine Bestandskraft eingetreten sei. Zudem sei die
Entscheidung unverstandlich, soweit sie sich mit dem Erfordernis einer vorherigen Antragstellung an die
Behdrde befasse. Die Ausflihrungen des Klagers seien eindeutig.

13



a) Eine Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist insoweit bereits deshalb
ausgeschlossen, da dieses Zulassungsvorbringen nicht den Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO genugt. Der Klager hatte sich mit den vom Verwaltungsgericht zu den gertigten Punkten
getroffenen Feststellungen substantiiert auseinandersetzen und diesen mit schlissigen Argumenten
entgegentreten missen. Hieran fehlt es. Die Ausfuhrungen des Klagers lassen jede Begriindung dafir
vermissen, warum ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts bestehen sollten, sondern treten dieser schlicht entgegen, indem sie Uberwiegend
erstinstanzliches Vorbringen wiederholen. Damit wird der Klager seiner Darlegungspflicht aus § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO nicht gerecht.
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b) Abgesehen davon bestehen insoweit keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung. Das Zulassungsvorbringen verkennt, dass die Priifer nicht die vom Klager verwendete
Terminologie der ,Bestandskraft” rligen, sondern vielmehr eine ,etwas oberflachliche” Bearbeitung des
Prifungspunkts Rechtsschutzbedirfnis im Rahmen der Priifung der Erfolgsaussichten eines Antrags auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 5 VwGO. Gegen
die Feststellung des Verwaltungsgerichts, der Erwartungshorizont der Prifer sei bezlglich dieses
Prufungspunkts nicht zu beanstanden, bestehen keine Bedenken. Die Aufgabenbearbeitung des Klagers
beschrankt sich darauf, knapp auszufiihren, dass die sicherheitsrechtliche Anordnung, die u.a.
Prifungsgegenstand von Aufgabe 5 war, nicht bestandskraftig geworden sei, ohne auf die im Sachverhalt
angelegten weiteren Probleme (u.a. Bekanntgabe, Klagefrist, Fristberechnung, Notwendigkeit der
vorherigen Erhebung einer Anfechtungsklage) einzugehen und das gefundene Ergebnis tUberhaupt zu
begriinden. Hierauf weist der Erstprtifer in seiner Stellungnahme vom 27. Oktober 2021 ausfihrlich und
zutreffend hin (vgl. S. 2). Prifungsbewertungen sind wegen des den Priifern zustehenden
Bewertungsspielraums gerichtlich nur eingeschrankt Gberprufbar (stRspr. seit BVerwG, U.v. 24.4.1959 — VI
C 104.58 — juris Rn. 18; BVerfG, B.v. 17.4.1991 — 1 BvR 419/81 u.a. —juris Rn. 55). Der gerichtlichen
Uberpriifung unterliegt die Frage, ob die Priifer anzuwendendes Recht verkannt haben, von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sind, allgemeingtltige Bewertungsgrundsatze verletzt haben oder ob
sie sich von sachfremden Erwagungen haben leiten lassen. Dartber hinaus ist zu prufen, ob die Prifer ihre
Bewertung auf Tatsachen und Feststellungen gestiitzt haben, die einer sachlichen Uberpriifung
standhalten, ob sie bei ihrer Bewertung den Zweck, dem die Prifung dient, verkannt haben und ob ferner
die Bewertung in sich schlissig und nachvollziehbar ist und den Anforderungen rationaler Abwagung nicht
widerspricht. Derartige Mangel zeigt der Klager mit seinen Einwendungen im Zulassungsverfahren jedoch
nicht auf. Vielmehr rigt er insoweit lediglich die Bewertungen der beiden Prfer. Prifungsspezifische
Wertungen bleiben der Letztentscheidungskompetenz der Prifer tberlassen (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2023
— 7 ZB 23.153 — juris Rn. 16; B.v. 21.7.2021 — 7 ZB 20.922 — juris Rn. 18).
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Ebenfalls nicht zu beanstanden sind die verwaltungsgerichtlichen Feststellungen zum Prufungspunkt
»vorherige Antragstellung bei der Behdrde erforderlich®. Zwar findet der Klager das richtige Ergebnis. Er
untermauert dieses jedoch nicht im Ansatz mit Argumenten. Die auf einen Satz beschrankten
Klausurausfiihrungen des Klagers lassen vor allem eine Abgrenzung zu § 80 Abs. 6 Satz 1, Abs. 2 Satz 1
Nr. VWGO vermissen. Dass die Prifer dies als ,etwas dinn“ bezeichnen, ist nicht zu beanstanden.

16

2. Der Klager wendet ferner ein, das Verwaltungsgericht habe allgemeinguiltige Bewertungsgrundsatze
dahingehend verletzt, dass anerkannte Grundsatze der Klausurbearbeitung und -methodik nicht hinreichend
Berucksichtigung gefunden hatten. Dem angegriffenen Urteil sei vorzuwerfen, den Erwartungshorizont der
Prifer ,zum absoluten Mal3stab“ zu machen, wenn diesen zugestanden werde, die Nichterwéhnung von §
81 VwGO als fehlend zu monieren.

17

Ungeachtet der Frage, ob der Klager mit diesen Ausfiihrungen den Darlegungsanforderungen aus § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO gerecht wird — sie wiederholen in weiten Teilen erneut nur erstinstanzlichen Vortrag
(vgl. Schriftsatz v. 31.1.2024, S. 7) —, vermdgen diese Einwendungen keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angegriffenen Urteils zu wecken. Entgegen dem klagerischen Vorbringen ist nicht zu
beanstanden, wenn die Prifer im Rahmen der Bearbeitung einer schriftlichen Aufgabe der Ersten
Juristischen Staatsprifung, in der laut Bearbeitervermerk ein Gutachten anzufertigen war, von den



Kandidaten erwarten, dass diese in der Zulassigkeitspriifung eines Antrags gemaf § 80 Abs. 5 VwWGO die
im Beschlussverfahren entsprechend anzuwendende Norm des § 81 VwGO kurz ansprechen. Eine solche
Erwartung stellt jedenfalls keine Uberschreitung des priifungsspezifischen Bewertungsspielraums dar.
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3. Auch die klagerischen Einwande gegen die Bewertung des der Begrundetheitsprifung vorangestellten
Obersatzes als ,nicht Uberzeugend“ bzw. ,nicht ganz tGberzeugend®, rechtfertigen keine Zulassung der
Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO.

19

Der Klager bringt im Wesentlichen vor, der Erstprifer habe den von ihm gewahlten ,dreiaktigen
Prifungsmalstab“ missverstanden. Dessen Behauptung, die Verwendung des Wortes
~Dringlichkeitsinteresse” sei an sich nicht zu beanstanden, sei vollig unglaubhaft. Der Prifer habe nicht
erklart, was er mit der Unterringelung des Begriffs sowie der Korrekturbemerkung ,nicht tiberzeugend*
gemeint habe. Der Klager habe die Kategorien des Vollzugsinteresses einerseits, wie auch die des
Dringlichkeitsinteresses andererseits prazise festgelegt. Den Begriff des Dringlichkeitsinteresses habe er
geradezu vorbildhaft beschrieben. Dies verkenne das Verwaltungsgericht.
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Das Verwaltungsgericht fuihrt hierzu aus, die Prufer hatten weder den vom Klager gewahlten Aufbau noch
die Verwendung des Begriffs ,Dringlichkeitsinteresse” kritisiert. Sie hatten auch nicht verlangt, den Aufbau
selbst zu begriinden, sondern vielmehr das Verhaltnis der einzelnen Prifungspunkte zueinander
darzustellen. Entgegen den klagerischen Ausflihrungen ist gegen die diesbezlglichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nichts zu erinnern. Aus der Begriindung der Erstbewertung sowie der Stellungnahme
des Erstprufers vom 27. Oktober 2021 im Nachprifungsverfahren, der sich der Zweitprifer angeschlossen
hat, wird deutlich, dass Kritikpunkt der Prifer eine unzureichende Begriffsklarung, insbesondere die
fehlende Herausarbeitung des Unterschieds zwischen den vom Klager verwendeten Begriffen
»Vollzugsinteresse® und ,Dringlichkeitsinteresse® ist. Die Prifer bewerten den vom Klager gewahlten
Lésungsansatz ,Abwagung von Aussetzungs- und Vollzugsinteresse nur anhand der Erfolgsaussichten der
Hauptsache und anschlielend Prifung eines Dringlichkeitsinteresses” ausdricklich als ,nicht falsch oder
vollig unvertretbar, aber nicht ganz Uberzeugend...”. Dass sie mit dieser Kritik ihren Bewertungsspielraum
Uberschritten hatten, zeigt das Zulassungsvorbringen nicht auf. Nach dem vom Klager fir die
Begrindetheitsprifung gewahlten Prifungsaufbau ware im Anschluss an die materiell-akzessorische
Prifung fur den Fall, dass keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit des Verwaltungsakts bestehen
oder sogar die offensichtliche RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts festgestellt wird, weiter zu prifen, ob
besondere Grlinde fir die sofortige Vollziehung des Verwaltungsakts vorliegen (vgl. Schoch in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand August 2024, VwGO, § 80 Rn. 388 m.w.N.). Letzterer
Prufungspunkt geht jedoch aus der Aufgabenbearbeitung des Klagers nicht hinreichend deutlich hervor. Da
entgegen den klagerischen Ausflihrungen der gewahlte Prifungsaufbau nicht ,gang und gabe*“ ist (vgl.
hierzu Schoch a.a.O. § 80 Rn. 372 m.w.N. aus Literatur und obergerichtlicher Rechtsprechung), ist der
Erwartungshorizont der Prifer, dass die Klausurbearbeitung an dieser Stelle Prazision und Argumentation
zeigen muss, im Hinblick auf das herrschend favorisierte Modell einer ,Interessenabwagung mit
Evidenzkontrolle* plausibel und nachvollziehbar.
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4. Das Zulassungsvorbringen gegen die Feststellungen des Verwaltungsgerichts zur Kritik der Prifer
bezlglich der vom Klager gepriften materiellen RechtmaRigkeit der Anordnung des Sofortvollzugs, zeigt
ebenfalls keine ernstlichen Zweifel auf. Der Erstprufer hat in seiner Bewertungsbegrindung ausgefuhrt, der
Klager habe ohne nachvollziehbare Begrindung entgegen der allgemeinen Meinung die materielle
Rechtmafigkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit geprift. Das Verwaltungsgericht hat hierzu
festgestellt, die Prufer hatten nicht die verwendete Terminologie kritisiert, sondern deren fehlende
Erlauterung. Ferner seien die klagerischen Ausfiihrungen nicht als falsch, sondern in ihrer konkreten Gestalt
als nicht Uberzeugend bewertet worden.
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a) Mit diesen gerichtlichen Feststellungen setzt sich das Zulassungsvorbringen erneut nicht hinreichend
substantiiert auseinander. Es beschrankt sich darauf, diesen schlicht entgegenzutreten und im Stile einer



Berufungsbegriindung auszufiihren, wie der Klager zur Auffassung gelangt, seine Ausfiihrungen seien nicht
zu beanstanden gewesen. Indem er aber schlicht seine Rechtsauffassung an die des zur Entscheidung
berufenen Verwaltungsgerichts setzt, legt er i.S.v. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO keine ernstlichen Zweifel
dar.
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b) Zudem steht auch insoweit die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung nicht in Zweifel. Die
Pruferkritik ist, dies hat das Verwaltungsgericht richtig erkannt, nicht zu beanstanden. Denn der Erstprufer
hat ausdricklich erklart, die Prifung der materiellen RechtmaRigkeit der Anordnung des Sofortvollzugs als
vertretbar bewertet zu haben. Er bemangelte lediglich, dass der Klager seine Falllésung weder klar
herausgearbeitet noch begriindet habe. Dass hierin eine Uberschreitung des gerichtlich nur eingeschrankt
Uberprufbaren prifungsrechtlichen Bewertungsspielraums liegt, zeigt das Zulassungsvorbringen weder auf
noch ist dies fiir den Senat erkennbar. Dies gilt insbesondere deshalb, da auch unter Heranziehung des
vom Klager gewahlten Prifungsaufbaus das Dringlichkeitsinteresse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakts vom Gericht — ohne Bindung an die behérdliche Entscheidung, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO - positiv festgestellt werden muss, da der gesetzliche Regelfall derjenige des Suspensivinteresses
(§ 80 Abs. 1 VwWGO) ist (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, VwGO, § 80 Rn. 387). Auch im Rahmen des vom
Klager angewandten dreistufigen Prifungsprogramms tberprift das Gericht damit nicht die materielle
Rechtmaligkeit der behordlichen Anordnung des Sofortvollzugs, sondern trifft eine eigene Entscheidung
Uber das Vorliegen eines besonderen Vollzugsinteresses.
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5. Der Klager wendet sich ferner dagegen, dass die Prifer zur Annahme gelangt seien, er habe ,grob
fehlerhaft und ebenfalls ohne Uberzeugende Begriindung die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit als
Verwaltungsakt qualifiziert”. Damit vermag er bezliglich der Bewertung als ,grob fehlerhaft* schon deshalb
nicht durchzudringen, als die Priifer von dieser Bewertung im Nachprifungsverfahren abgerickt sind und
ihre Gesamtbewertung der klagerischen Prifungsleistung daraufhin jeweils um einen Punkt angehoben
haben. Soweit sich der Klager gegen den Vorwurf fehlender Begriindung wendet, kommt er — das
Zulassungsvorbringen wiederholt erneut lediglich erstinstanzliches Vorbringen — seiner Darlegungspflicht
aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht nach. Zudem zeigt er auch insoweit keine ernstlichen Zweifel auf.
Denn die klagerische Falllésung enthalt — dies wird von den Prifern vollig zutreffend gertigt und gilt im
Ubrigen nicht nur fiir diesen Punkt der klagerischen Bearbeitung — weder eine Diskussion des inmitten
stehenden Rechtsproblems der Rechtsnatur einer Vollzugsanordnung gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO noch eine Begriindung fir die vom Klager gefundene Lésung. Es ist nicht erkennbar, dass dem
Klager Uberhaupt bewusst war, dass die Frage, ob die Anordnung des Sofortvollzugs
Verwaltungsaktqualitat hat, von Rechtsprechung und herrschender Meinung verneint wird. Die vom Klager
angebotene Prufung an den Kriterien des Art. 35 Satz 1 BayVwVfG ist hier — ohne Darstellung der
divergierenden Rechtsmeinungen — unzureichend.
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6. Ohne Erfolg bleibt auch die Rige, die Prufer hatten gegen das Gebot der Chancengleichheit (Art. 3 Abs.
1 GG) verstolien, da sie keinen einheitlichen Bewertungsmalfistab angelegt hatten, wie sich aus der
Bewertung der vom Klager vorgelegten Vergleichsklausur des Mitprtiflings E 205, die von denselben
Prifern korrigiert worden sei, ergebe.
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a) Mit seinem diesbezuglichen Zulassungsvorbringen verfehlt der Klager erneut die Anforderungen des §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Das Verwaltungsgericht hat diese Frage in der angegriffenen Entscheidung
ausfuhrlich erortert (vgl. UA Rn. 119 bis 128). Das Zulassungsvorbringen hatte die Erwagungen des
Verwaltungsgerichts durchdringen und sich mit diesen substantiiert auseinandersetzen missen. Soweit sich
die Ruge gegen dessen Ausfuhrungen in den Randnummern 116 bis 118 bezieht, geht sie ins Leere, da
das Verwaltungsgericht in den Randnummern 107 bis einschlieRlich 118 lediglich das Vorbringen der
Beteiligten im Nachprifungs- und im Klageverfahren referiert und insoweit keine eigenen Feststellungen
trifft, deren Richtigkeit in der Zulassungsbegriindung in Zweifel zu ziehen ware. Mit dem weiteren Hinweis,
die Ausfiihrungen des Gerichts in den Randnummern 122 bis 128 gingen am eigentlichen klagerischen
Begehren vorbei, vermag der Klager ebenfalls keine ernstlichen Richtigkeitszweifel darzulegen. Dieser
Einwand ist nicht im Ansatz hinreichend substantiiert, um § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO Genuge zu tun.
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b) Dartiber hinaus wirft das Zulassungsvorbringen auch insoweit keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils auf. Die als ,Vergleichsklausur® herangezogene Arbeit des Mitpriflings E 205 kann nicht, wie der
Klager meint, Mal3stab daflr sein, dass (s) eine Bearbeitung ,aus dem Vergleichsrahmen fallen* musse.
Denn im Grundsatz ist jede Prifungsleistung nach einem absoluten Maf3stab ohne Ricksicht darauf zu
bewerten, wie andere Priflinge dieselbe schriftliche Prifungsaufgabe gelést haben. Gegenstand der
Bewertung ist die individuelle Leistung des Priflings (vgl. VGH BW, B.v. 26.11.2019 - 9 S 1126/19 — juris
Rn. 55; Fischer in Fischer/Jeremias/Dieterich, Priufungsrecht, 9. Aufl. 2022, Rn. 532). Zudem stellt die
Gewichtung einzelner Prifungsbestandteile in ihnrem Verhaltnis zueinander, die Gewichtung der Schwere
einzelner Fehler sowie positiver Aspekte und deren Auswirkungen auf den Gesamteindruck der Leistung
eine den Prifern vorbehaltene prifungsspezifische Wertung dar, die gerichtlich nur eingeschrankt
Uberprufbar ist. Die Bildung eines ,Vergleichsrahmens® durch das Verwaltungsgericht verbietet sich schon
vor diesem Hintergrund. Hinzukommt, dass die Bearbeitung des Klagers mit vier Punkten (ausreichend) und
damit als bestanden bewertet wurde, die Vergleichsklausur hingegen die Bestehensgrenze verfehlite (3
Punkte — mangelhaft). Damit wird deutlich, dass die Bearbeitungen schon hinsichtlich der individuell
gezeigten Leistungen nicht vergleichbar sind.

28
B. Die Berufung ist weder wegen besonderer tatsachlicher noch wegen besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen.
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1. Besondere tatsachliche Schwierigkeiten einer Rechtssache entstehen durch einen besonders
unubersichtlichen und/oder einen schwierig zu ermittelnden Sachverhalt (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, §
124 Rn. 33). Dafir, dass der Sachverhalt in tatsachlicher Hinsicht besonders uniibersichtlich oder
besonders schwierig zu ermitteln ist, ist nicht ausreichend vorgetragen, § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO.
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2. Die Rechtssache weist auch keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten auf. Solche liegen vor, wenn
eine kursorische Prifung der Erfolgsaussichten einer Berufung keine hinreichend sichere Prognose Uber
den Ausgang des Rechtsstreits erlaubt. Entscheidend flir besondere rechtliche Schwierigkeiten ist dabei
stets die Qualitat, nicht die Quantitat (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 124 Rn. 27). Der Senat vermag
keine Uberdurchschnittlichen juristischen Schwierigkeiten zu erkennen, insbesondere gibt auch das
Zulassungsvorbringen keinen Anlass zu Zweifeln, die sich nicht schon im Zulassungsverfahren, sondern
erst in einem Berufungsverfahren mit der erforderlichen Sicherheit klaren und entscheiden lieRen (vgl.
BayVGH, B.v. 4.12.2019 — 10 ZB 19.2131 —juris Rn. 11).
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C. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

32

Der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung setzt voraus, dass die im Zulassungsantrag
dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung der Vorinstanz von Bedeutung war, auch fur
die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, bisher hochstrichterlich oder — bei tatsachlichen
Fragen oder nichtrevisiblen Rechtsfragen — durch die Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart,
aber klarungsbedurftig und tber den zu entscheidenden Fall hinaus bedeutsam ist (stRspr, vgl. z.B.
BayVGH, B.v. 21.11.2019 — 4 ZB 19.1671 — juris Rn. 10 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache gestiitzten Zulassungsantrag zu begriinden, muss der Rechtsmittelfihrer innerhalb der Frist
des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (1.) eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren sowie deren
(2.) Klarungsfahigkeit, (3.) Klarungsbedurftigkeit und (4.) allgemeine Bedeutung substantiiert darlegen
(BayVGH, B.v. 7.2.2017 — 14 ZB 16.1867 — juris Rn. 15 m.w.N.).
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Diesen Darlegungsanforderungen entspricht das Zulassungsvorbringen nicht. Die klagerischen
Ausflhrungen zur Begriindung grundséatzlichen Bedeutung der Frage, ,ob und inwieweit und auf welche Art
und Weise eine Vergleichsklausur in prifungsrechtlichen Verfahren herangezogen werden kann®,
erschopfen sich in der Wiedergabe der Darlegungsanforderungen und behaupten schlicht deren Vorliegen.
Die erforderliche juristische Durchdringung der Materie und eine Auseinandersetzung mit den ausfuhrlichen
Erwagungen des Verwaltungsgerichts lassen sie jedoch vermissen. Zudem ist die aufgeworfene Frage aus



den oben unter A.6.b) ausgeflihrten Griinden nur im Einzelfall zu entscheiden und damit einer
grundsatzlichen Klarung nicht zuganglich.

34
D.Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 1 und 3,

§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 36.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt in
Eyermann, VwGO).
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Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5 Satz
4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



