VGH Munchen, Urteil v. 03.04.2025 — 6 B 24.2028

Titel:
Riickzahlung des Ausbildungsgelds bei vorzeitiger Entlassung aus dem Soldatenverhaltnis
auf Zeit, hier: wegen schuldhaften Abbruchs des Studiums der Humanmedizin

Normenketten:

SG§55Abs.4S.2Nr. 2

SG §56 Abs. 4 S. 1 Nr. 2, S. 2 (idF bis 22.12.2023)
GGArt.348S8.3

Leitsatze:

1. Ein Soldat auf Zeit muss das ihm gewahrte Ausbildungsgeld erstatten, wenn er seine Entlassung
vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt hat. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Grobe Fahrlassigkeit ist - auch angesichts einer dem Dienstherrn bekannten psychischen
Belastungssituation - gegeben, wenn der Soldat auf Zeit gegen seine Pflicht zur ziigigen Durchfiihrung des
Studiums verstoRen hat, in dem er die Frist zur Priifungsanmeldung ohne jede weitere Kommunikation mit
dem Dienstherrn hat verstreichen lassen, obwohl er wusste, dass es sich dabei um eine Ausschlussfrist
handelte. (Rn. 26) (Rn. 29 — 30) (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Soldatenrecht, Sanitatsoffizieranwarter, Eignung, Entlassung wegen Nichteignung, Erstattung von
Ausbildungsgeld, grobe Fahrlassigkeit, Medizinstudium, Nichtanmeldung zu Prifung, Bescheid, Bewilligung,
Schadensersatzanspruch, Berufung, Revision, Leistungen, Bundesamt, Attest, Studium, Entlassung,
Nichteignung, Wintersemester, Kostenentscheidung, Psychotherapie, Kosten des Verfahrens, vorzeitige
Entlassung, erforderliche Sorgfalt, Berufungserfolg, Erstattungsbescheid, Grobe Fahrlassigkeit,
Pflichtverletzung, Psychische Belastung, Studienverzdgerung, Prifungsanmeldung, Meldefrist,
Ausschlussfrist, Humanmedizin, Dienstunfahigkeit, psychische Belastungssituation, unterbliebene
Anmeldung und Prifungsteilnahme, Riickzahlung des Ausbildungsgelds

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 14.05.2024 — M 21b K 22.3372

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 29.01.2026 — 2 B 36.25

Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 14. Mai 2024 — M
21b K 22.3372 — geandert. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Ruckforderung von Ausbildungskosten in Héhe von 70.817,97 €,
nachdem er wegen mangelnder Eignung aus dem Soldatenverhaltnis auf Zeit vorzeitig entlassen worden
ist.

2
Er war zum 1. Juli 2015 als Anwarter fur die Laufbahn der Offiziere des Sanitatsdienstes in die Bundeswehr
eingestellt und in das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit berufen worden. Seine Dienstzeit war Gber



eine Verpflichtungszeit von 17 Jahren zunachst auf 4 Jahre mit Dienstzeitende zum 30. Juni 2019
festgesetzt worden. Ab dem 1. Oktober 2015 studierte er unter Beurlaubung vom militdrischen Dienst
Humanmedizin und bezog wahrend dieser Zeit Ausbildungsgeld nach Mafigabe des § 30 Abs. 2 SG.

3

Der Klager bestand im Sommersemester 2017 die Prifung Physik fir Mediziner |l zunachst nicht. Spater
wurde sie als bestanden gewertet, weil eine Frage zuriickgezogen worden war. Durch die Verzégerung war
es ihm nicht méglich, die Zulassungsvoraussetzungen fiir den Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung
zeitgerecht nach dem vierten Studiensemester zu erlangen.

4

Mit Schreiben vom 27. September 2017 wandte sich der Klager an die Sanitatsakademie der Bundeswehr
und teilte mit, er wolle sein Studium der Humanmedizin als Sanitatsoffizieranwarter der Bundeswehr
abbrechen und sich auf seinem zukiinftigen Lebensweg neu orientieren. Er beflirchte, dass seine derzeitige
Situation ihn ernsthaft krankmachen wirde. Sein Betreuungsoffizier und der Disziplinarvorgesetze nahmen
am 5. und 6. Oktober 2017 hierzu Stellung. Sie unterstitzten den Abbruch des Medizinstudiums und hielten
fest, dass dem Klager aufgrund der psychischen Belastungssituation eine sofortige arztliche Behandlung
empfohlen worden sei. Nach einem Vermerk vom 12. Oktober 2017 bestanden beim Klager deutliche
depressive Symptome wie Antriebsminderung, gedriickte Stimmung, Schlafstérungen, vermehrt
Kopfschmerzen. Eine begleitende ambulante Psychotherapie werde empfohlen.

5

In einem Personalentwicklungsgesprach beim Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr
(im Folgenden: Bundesamt) am 6. November 2017 mit Oberstabsarzt Dr. E. schilderte der Klager seine
personliche und dienstliche Situation. Der Druck, das Studium abschlieRen zu mussen, fihre zu erheblichen
Belastungsstorungen. Er sehe sich nicht in der Lage, das Studium abzuschlieRen und wolle die Méglichkeit
der Entlassung oder Dienstzeitverkiirzung besprechen. Ein Laufbahnwechsel komme nicht in Frage.
Daraufhin legte Dr. E. dar, dass eine vorzeitige Entlassung aufgrund der Bedarfslage grundsatzlich nicht
vorgesehen sei. Eine Priifung wurde erst dann erfolgen, wenn die Nichteignung oder Dienstunfahigkeit
festgestellt wirde. Aufgrund des noch zur Gewahrung ausstehenden Zusatzsemesters werde erst im
Rahmen der nachsten Prognose die Nichteignung unter Betrachtung insbesondere des Studienverlaufs
gepruft.

6

Der Klager gab am 1. Dezember 2017 bei einer Vorstellung im Bundeswehrkrankenhaus gegenuber
Oberfeldarzt Dr. R. an, er habe in Aussicht, militarisch im Januar 2018 entlassen zu werden. Oberfeldarzt
Dr. R. diagnostizierte eine Anpassungsstorung bei angstlich-vermeidenden Persdnlichkeitsztigen und
empfahl die Beendigung des Medizinstudiums sowie die Entlassung aus der Bundeswehr sowie die
Durchfiihrung einer Psychotherapie.

7

Unter Bezugnahme auf das Personalgesprach gewahrte das Bundesamt dem Klager mit Bescheid vom 20.
Dezember 2017 auf Antrag ein leistungsbedingtes Zusatzsemester. In dem Bescheid wird weiter
ausgefuhrt: ,Sie haben nunmehr Ihr Studium ohne weitere Verzdgerungen fortzusetzen. Nach dem
Wintersemester 2017/2018 werden Sie am Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung teilnehmen, im
Anschluss beginnen Sie mit dem klinischen Abschnitt des Studiums®.

8

Innerhalb der (am 10.1.2018 ablaufenden) Anmeldefrist fiir den Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung
(sog. Physikum) meldete sich der Klager weder zur Priifung (am 13./14.3.2018) an noch informierte er den
Dienstherrn hierlber.

9

Ende Februar 2018 suchte der er erneut das Bundeswehrkrankenhaus auf. Oberfeldarzt Dr. R.
diagnostizierte laut Attest vom 26. Februar 2018 weiter eine Anpassungsstorung (F 43.2) und empfahl
Psychotherapie und ,Dienst voll, kein KzH <krank zu Hause>, Physikum 13./14.3.2018, falls dies nicht
bestanden werde, missten sich die militarischen Vorgesetzten um die weitere Verwendung kiimmern.

10



Nach weiterer militarfacharztlicher Begutachtung beantragte der Klager mit Schreiben vom 15. Juli 2018 die
Entlassung aus dem Dienstverhaltnis nach § 55 Abs. 2 SG. Daraufhin leitete das Bundesamt zunachst mit
Schreiben vom 17. Juli 2018 ein Verfahren zur Feststellung der Dienstunfahigkeit ein. Oberstabsarzt H. kam
im Attest vom 14. August 2018 zu dem Ergebnis, dass der Klager nicht verwendungsfahig sei.

11

Mit Schreiben vom 23. Juli 2018 wandte sich das Bundesamt wegen einer beabsichtigten Entlassung nach
§ 56 Abs. 4 SG zunachst an den Betreuungsoffizier. Der Klager habe am 20. Marz 2018 ein weiteres
Zusatzsemester beantragt und hierbei angegeben, das Physikum im Frahjahr 2018 nicht bestanden zu
haben. Der entsprechende Bescheid des Landesprifungsverfahrens tber das (erstmalige) Nichtbestehens
des Ersten Abschnitts der arztlichen Priifung sei jedoch auch auf wiederholte Nachforderung nicht vorgelegt
worden. Im weiteren Verlauf habe der Klager am 18. Mai 2018 schriftlich bestatigt, dass er nicht nicht
bestanden, sondern iberhaupt nicht an der Prifung teilgenommen habe, weil er sich zum
Prifungszeitpunkt bereits in arztlicher Behandlung befunden und sich nicht imstande gefiihlt habe, die
Prifung anzutreten.

12

Nach entsprechender Anhérung entliel? das Bundesamt den Klager mit — bestandskraftigem — Bescheid
vom 27. August 2018 mit Ablauf des 29. August 2018 gemaf § 55 Abs. 4 Satz 2 SG wegen mangelnder
Eignung aus dem Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit. Der Klager habe seine Pflicht nicht erflllt, die
Ausbildung zum Humanmediziner innerhalb der vorgeschriebenen Mindeststudienzeit abzuschlief3en. Dabei
liege angesichts der unentschuldigten Nichtteilnahme am Ersten Abschnitt der arztlichen Priifung
mindestens grobe Fahrlassigkeit vor.

13

Im Rahmen der Anhdrung zur beabsichtigten Ruckforderung von Ausbildungskosten trug der Klager vor, er
habe sich nach Gesprachen mit seinem Disziplinarvorgesetzten und einem Personalgesprach Ende 2017
seit Februar 2018 aufgrund einer Anpassungsstorung und eines inneren Konflikts in Bezug auf die
Bundeswehr und seine Berufswahl als Sanitatsoffizier in psychiatrischer Behandlung gefunden. Er legte ein
Attest der Klinik M. vom 31. Januar 2019 vor, nach dem er am 27. Februar 2018 zum Erstkontakt in die
Klinikambulanz gekommen und eine Anpassungsstérung diagnostiziert worden sei; zum Zeitpunkt des
Prifungstermins am 13. Marz 2018 sei er nach dem Attest psychisch massiv beeintrachtigt und nicht
prifungsfahig gewesen.

14

Mit Bescheid vom 23. November 2020 forderte das Bundesamt den Klager auf, das ihm als
Sanitatsoffizieranwarter gewahrt Ausbildungsgeld zu erstatten und setzte den unverzuglich zu erstattenden
Betrag auf 70.817,97 € fest. Weiter verlangte es, den Erstattungsbetrag unverzuglich und in voller Héhe zu
Uberweisen. Der Klager habe seine Entlassung aus der Bundeswehr zumindest grob fahrlassig
herbeigeflihrt. Die ihm vorzuwerfende Pflichtverletzung liege darin, dass er unentschuldigt am Ersten
Abschnitt der arztlichen Priifung nicht teilgenommen habe und durch diese Studienverzdgerung die
Studienprognose flr den weiteren Studienverlauf als nicht ausreichend positiv habe bewertet werden
kénnen. Aufgrund des Widerspruchs des Klagers anderte das Bundesamt mit Widerspruchsbescheid vom
1. Juni 2022 den Ausgangsbescheid dahingehend ab, dass der Schuldbetrag unter dem Vorbehalt
gleichbleibender Verhaltnisse zunachst verzinslich gestundet werde und mit Bestandskraft des
Widerspruchsbescheids eine Einmalzahlung in Hohe von 9.000,00 € zu leisten sei. Den Widerspruch im
Ubrigen wies es zuriick.

15

Das vom Klager daraufhin angerufene Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 14. Mai 2024 den
Erstattungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids aufgehoben. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe seine Entlassung wegen Nichteignung zwar fahrlassig
herbeigeflhrt, nicht aber grob fahrlassig. Unter Wiirdigung des gesamten Sach- und Streitstands erscheine
es glaubhaft, dass beim damals gesundheitlich angeschlagen Klager durch das Zusammenspiel aller
Gesprache der Eindruck entstanden sei, er handle ordnungsgemag, wenn er sich ohne Entschuldigung
oder arztliches Attest nicht vor Ablauf der Anmeldungsfrist Mitte Januar fur die Prifung im Marz 2018
anmelde und stattdessen im Marz 2018 einen Antrag auf Bewilligung eines weiteren Zusatzsemesters
stelle.



16

Mit ihrer vom Senat wegen ernstlicher Zweifel zugelassenen Berufung macht die Beklagte geltend, der
angefochtene Erstattungsbescheid sei rechtmaRig. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts habe der
Klager seine Entlassung wegen fehlender Eignung vorsatzlich, mindestens aber grob fahrlassig
herbeigeflhrt, indem er unentschuldigt nicht am Ersten Abschnitt der arztlichen Prifung teilgenommen
habe. Es mlsse jedem einleuchten, dass von einer Anmeldung zur Priifung nicht abgesehen werden
konnte. Der Klager habe versucht, sein Fehlverhalten, ndmlich die unterlassene Anmeldung, zu
verheimlichen. Er sei weder prufunfahig noch dienstunfahig gewesen. Nach seinem Ausscheiden aus der
Bundeswehr habe er das Medizinstudium ber den von der Bundeswehr verschafften Studienplatz
fortgefuhrt und arbeite inzwischen als Arzt.

17
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Mai 2024 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

18
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

19

Er habe ausschlieRlich aus gesundheitlichen Grinden sich nicht zum Ersten Abschnitt der arztlichen
Prifung am 13. Marz 2018 angemeldet und nicht an der Prufung teilgenommen. Er sei nicht verpflichtet
gewesen, ein Attest vorzulegen fir Zeitrdume, in denen er gesundheitsbedingt nicht am Studium oder
Prifungen habe teilnehmen kénnen. Sollte er zur Erstattung des Ausbildungsgeldes verpflichtet werden,
stehe ihm gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch wegen Amtspflichtverletzung in Hohe dieses
Erstattungsbetrags zu, weil das Bundesamt ihn trotz Kenntnis seines Gesundheitszustands mit Bescheid
vom 20. Dezember 2017 unter Druck gesetzt habe, weiter zu studieren und sich zum nachstmdglichen
Termin des ersten Abschnitts der arztlichen Prifung im Marz 2018 anzumelden. Hilfsweise rechne er mit
diesem Gegenanspruch auf.

20

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz, auf die von der
Beklagten vorgelegten Akten sowie das Protokoll Gber die mundliche Verhandlung am 3. April 2025 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg.

22

Der angefochtene Erstattungsbescheid vom 23. November 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 1. Juni 2022 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Der Klager muss das ihm als Sanitatsoffizieranwarter gewahrte Ausbildungsgeld der Beklagten
erstatten. Das erstinstanzliche Urteil ist daher zu andern und die Klage abzuweisen.

23

1. Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist § 56 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 2 SG in der bis
zum 22. Dezember 2023 geltenden Fassung (der Bek. vom 30.5.2005, BGBI | S. 1482, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 4.8.2019, BGBI | S. 1147).

24

Nach dieser Vorschrift muss ein friherer Soldat auf Zeit in der Laufbahn der Offiziere des Sanitatsdienstes
das ihm als Sanitatsoffizieranwarter gewahrte Ausbildungsgeld erstatten, wenn er seine Entlassung nach

§ 55 Abs. 4 SG vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrt hat. Diese Voraussetzungen sind erfullt. Der
Klager, ein friherer Soldat auf Zeit in der Laufbahn der Offiziere des Sanitatsdienstes, ist von der Beklagten
durch bestandskraftigen Bescheid vom 27. August 2018 gemal § 55 Abs. 4 Satz 2 SG wegen mangelnder
Eignung zum Sanitatsoffizier aus dem Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit entlassen worden. Er hat



diese Entlassung herbeigefiihrt und muss sich dabei entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
— jedenfalls — grobe Fahrlassigkeit vorhalten lassen.

25

a) Der Fahrlassigkeitsbegriff bezieht sich auf ein individuelles Verhalten des Soldaten. Dementsprechend
muss stets unter Beriicksichtigung der personlichen Umstande, d.h. der individuellen Kenntnisse und
Erfahrungen des Soldaten beurteilt werden, ob und in welchem Malf} das Verhalten fahrlassig war. Grobe
Fahrlassigkeit erfordert ein besonders schwerwiegendes und auch subjektiv schlechthin unentschuldbares
Fehlverhalten, das Uber das gewdhnliche Maf} an Fahrlassigkeit erheblich hinausgeht. Grob fahrlassig
handelt derjenige, der die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich schwerem Malde verletzt und
dabei Uberlegungen unterlasst und Verhaltenspflichten missachtet, die ganz naheliegen und im gegebenen
Fall jedem hatten einleuchten missen (vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2017 — 6 ZB 17.158 — juris Rn. 5 m.w.N.).

26

b) Daran gemessen hat der Klager seine Entlassung nach § 55 Abs. 4 Satz 2 SG — mindestens — grob
fahrlassig herbeigefiihrt, auch wenn er damals in einer dem Dienstherrn bekannten psychischen
Belastungssituation stand.

27

aa) Ausgangspunkt fir die Frage, inwieweit der Klager seine Entlassung wegen mangelnder Eignung
mindestens grob fahrlassig herbeigefiihrt hat, ist die Begriindung des Entlassungsbescheids (vgl. OVG NW,
B.v. 19.12.2018 — 1 E 878/18 — juris Rn. 17 ff.). Danach hat der Klager die ihm obliegende Pflicht nicht
erfullt, die Ausbildung zum Humanmediziner innerhalb der vorgeschriebenen Mindeststudienzeit
abzuschliel3en. Konkret ist die Entlassung darauf gestitzt, dass er unentschuldigt am Ersten Abschnitt der
arztlichen Prufung nicht teilgenommen hat.

28

Die Pflicht, die im Ausgangspunkt auler Streit steht, ergibt sich (insbesondere) aus den
Rahmenbestimmungen fur Sanitatsoffizieranwarter und Sanitatsoffizieranwarterinnen (A-1341/3). Danach
erhalten die Sanitatsoffizieranwarter mit der Beurlaubung zum Studium den Auftrag, dieses nach MaRgabe
der jeweiligen Approbations- und Priifungsordnung innerhalb der vorgeschriebenen Regelstudienzeit
erfolgreich abzuschlieRen (s. unter Nr. 1). Samtliche Sachverhalte, die den Abschluss des Studiums in der
Regelstudienzeit gefahrden oder ausschlielRen, sind unverziglich tber die Betreuungsdienststelle unter
nachrichtlicher Beteiligung des Kommando Sanitatsdienst der Bundeswehr an das Bundesamt zu melden.
Hierzu zahlen insbesondere studienorganisatorische, krankheitsbedingte sowie leistungsbedingte
Verzdgerungen. In diesen Fallen ist durch die Sanitatsoffizieranwarter ein Antrag auf Gewahrung von
Zusatzsemestern an das Bundesamt zu stellen (s. unter Nr. 6.6). Der Klager war Uber diese Verpflichtungen
wiederholt informiert worden. Das ergibt sich unter anderem aus dem Empfangsbekenntnis ber die
Aushandigung der Rahmenbestimmungen vom 20. Juli 2015.

29

bb) Der Klager hat gegen diese Pflicht zur ziigigen Durchfiihrung des Studiums verstoRRen. Er hat sich, das
ist der Kern des Vorwurfs, weder innerhalb der am 10. Januar 2018 abgelaufenen Meldefrist (s. § 10 Abs. 3
Approbationsordnung fiir Arzte — AApprO 2002) fiir die Teilnahme am Ersten Abschnitt der Arztlichen
Prufung im Marz 2018 angemeldet noch wenigstens unter Angabe aktueller Hinderungsgriinde rechtzeitig
vor Ablauf der Meldefrist auf dem vorgegebenen Weg ein (weiteres) Zusatzsemester beantragt. Stattdessen
hat er den Melde- und Prifungstermin verstreichen lassen und dem Dienstherrn gegenuber ,den Kopf in
den Sand gesteckt.

30

cc) Dieses Untatigbleiben Anfang Januar 2018 war grob fahrlassig, auch wenn der Klager damals, was der
Senat nicht bezweifelt, seit Monaten einer psychischen Belastungssituation ausgesetzt und diese dem
Dienstherrn bekannt war.

31

Diesen Grad der (groben) Fahrlassigkeit muss der Klager sich vorwerfen lassen, weil er nur wenige Tage
zuvor auf der Grundlage des Personalentwicklungsgesprachs beim Bundesamt am 6. November 2017 mit
férmlichen Schreiben vom 20. Dezember 2017 ausdriicklich und unmissverstandlich auf seine nach



Auffassung der Behorde fortbestehende Pflicht zur zligigen Durchfihrung des Medizinstudiums
hingewiesen worden war.

32

Zu dem Gesprach war es gekommen, nachdem der Klager unter dem 27. September 2017 auch schriftlich
dem Wunsch gedulRert hatte, das Studium der Humanmedizin als Sanitatsoffizieranwarter der Bundeswehr
abzubrechen und sich zu Vermeidung ernsthafter Erkrankung neu zu orientieren. Ausweislich des — vom
Klager unterschriebenen — Gesprachsvermerks des Oberstabsarzt Dr. E. vom 8. November 2017 wurde
seitens des Bundesamts zur Kenntnis genommen, dass der Klager sich wegen erheblicher psychischer
Belastungsstorungen und innerer Antriebslosigkeit in arztliche Behandlung begeben hat und dass sein
Betreuungsoffizier sowie der Disziplinarvorgesetzte die vorzeitige Entlassung unterstitzen. Gleichwohl
wurde festgehalten, dass eine vorzeitige Beendigung des Verhaltnisses aufgrund der Bedarfslage im
Sanitatsdienst grundsatzlich nicht vorgesehen sei und auf Entlassung erst geprift werde, wenn die
Nichteignung fur die Laufbahn der Offiziere im Sanitatsdienst oder die Dienstunfahigkeit des Soldaten
festgestellt wiirden. Aufgrund des fiir den Klager noch zur Gewahrung ausstehenden Zusatzsemesters
werde (erst) ,im Rahmen der nachsten ,Konferenz ...* die Nichteignung und Betrachtung des
Semesterberichts, des Studienverlaufs und der Stellungnahme des Soldaten, des Dienstvorgesetzten und
des Betreuungsoffiziers gepruft‘. Dementsprechend wurde dem Klager zur Kenntnis gegeben, ,dass eine
vorzeitige Entlassung grundsétzlich nicht vorgesehen ist. Eine Uberpriifung der Entlassung aufgrund von
Nichteignung durch das entstandene Zusatzsemester, sowie aufgrund der moglichen Dienst- und
Studierunfahigkeit stehen jedoch bevor.”

33

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2017 gewahrte das Bundesamt dem Klager das Wintersemester
2017/2018 als erstes leistungsbedingtes Zusatzsemester. Es flihrte weiter aus, dass trotz des klagerischen
Wunsches, eine ganzlich andere Richtung einzuschlagen, und der dies beflrwortenden Stellungnahmen
des Betreuungsoffiziers sowie des Dienstvorgesetzten die bisherigen Leistungen im Medizinstudium so
bewertet wirden, ,dass eine Nichteignung zum Sanitatsoffizier ... zum jetzigen Zeitpunkt nicht erkennbar
ist.“ Ferner heif3t es in dem Schreiben: ,Sie haben nunmehr ihr Studium ohne weitere Verzégerungen
fortzusetzen. Nach dem Wintersemester 2017/2018 werden Sie am Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung
teilnehmen, im Anschluss beginnen Sie mit dem klinischen Abschnitt des Studiums*.

34

Angesichts dieser eindeutigen und unmissverstandlichen Aufforderung musste sich dem Klager ohne jeden
Zweifel aufdrangen, dass das Bundesamt noch keinen belastbaren Grund fiir eine abschlieRende
Feststellung der Dienstunfahigkeit oder Nichteignung sieht, sondern trotz seiner Hinweise auf den
Gesundheitszustand und der eine Entlassung befurwortenden Stellungnahmen zunachst auf unverzigliche
Fortsetzung des Medizinstudiums und Prifungsanmeldung besteht.

35

Es stellt ein schwerwiegendes und auch subjektiv schlechthin unentschuldbares Fehlverhalten, dass der
Klager gleichwohl ,sehenden Auges” die Frist zur Priifungsanmeldung ohne jede weitere Kommunikation
mit der Beklagten hat verstreichen lassen. Dadurch hat er, was ihm als Medizinstudent, der lber seine Lage
nachgedacht und sich nach seinem Schreiben vom 27. September 2017 auch juristischen Rat eingeholt
hatte, klar gewesen sein muss, die Entscheidung tber das weitere Studium als Sanitatsoffizieranwarter
selbst in die Hand genommen. Denn bei der Meldefrist handelt es sich um eine Ausschlussfrist (vgl. § 11 Nr.
1 AApprO 2002, dazu OVG LSA, B.v. 12.12.2018 — 3 M 424/18 — juris Rn. 14). Wer sich nicht rechtzeitig
anmeldet, wird nicht zur Prifung zugelassen. Daher kommt es nicht darauf an, ob der Klager an den
Prufungstagen (13. und 14.3.2018) prufungsfahig oder prifungsunfahig war und welche Nachweise fir die
geltend gemachte Prifungsunfahigkeit in welchem Zeitpunkt hatte erbracht werden kdnnen oder mussen.
Denn der Klager hatte mangels Zulassung unter keinen Umstanden an der Priifung teilnehmen kénnen.
Insoweit stand die Verzdgerung des Studiums schon mit Ablauf der Meldefrist am 10. Januar 2018 fest.
Dass der Klager den Anmeldetermin tbersehen hat, tragt er nicht vor. Er macht auch nicht geltend, zu krank
gewesen zu sein, um den tatsachlichen Anmeldevorgang (etwa das Ausflllen des Zulassungsantrags)
auszufiihren. Im Gegenteil ist nach seinem eigenen Vortrag davon auszugehen, dass er sich bewusst nicht
angemeldet hat, weil er die Teilnahme an der Prifung aus gesundheitlichen Griinden fir sich
ausgeschlossen hat. Somit stand die weitere Verzdgerung des Studiums schon mit Ablauf des 10. Januar
2018 unabwendbar fest.
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Dem Vorwurf der groben Fahrlassigkeit kann der Klager nicht mit Erfolg entgegenhalten, er sei seit
Sommer/Herbst 2017 aufgrund der psychischen Belastung durch das als Fehlentscheidung empfundene
Medizinstudium bei der Bundeswehr durchgehend prifungsunfahig erkrankt gewesen, habe den
Dienstherrn dartber informiert und auch dem Bundesamt gegentiber mitgeteilt, er kdnne und werde nicht an
der Prifung im Marz 2018 teilnehmen. Zum einen handelte es sich dabei um eine subjektive
Selbsteinschatzung des Klagers. Auch wenn mehrere Bundeswehréarzte damals eine Anpassungsstérung
attestiert und einen Studienabbruch befiirwortet hatten, so haben sie keine ausreichenden Anhaltpunkte fir
abschliefiende Schlussfolgerungen auf eine Dienst- und Prifungsunfahigkeit noch dazu fir den erst im
Marz 2018 anstehenden Prifungstermin festgestellt. Deshalb ist die damalige Auffassung des Bundesamts,
den Klager trotz der Belastungsstérungen und seines Entlassungswunsches zunachst im Medizinstudium
Jfestzuhalten“, durchaus nachvollziehbar. Zum anderen hat das Bundesamt im
Personalentwicklungsgesprach am 6. November 2017 und im Schreiben vom 20. Dezember 2017
klargestellt, dass der Klager trotz seiner Einwande zunachst unverziiglich weiterstudieren und die
anstehende Prifung ablegen soll, um dann unter Berticksichtigung des weiteren Studienverlaufs Uber die
Eignung zu entscheiden. Hatte sich der Klager gleichwohl gesundheitlich dazu nicht in der Lage gesehen,
hatte er vor Ablauf der Anmeldefrist (10.1.2018) oder — nach Anmeldung — vor dem Priifungstermin erneut
reagieren und ebenso zeitnah wie rechtzeitig Gruinde fiir den Rucktritt vorbringen und gegebenenfalls
belegen miissen (vgl. § 18 AApprO 2002). Das hat er indes vollstindig versdumt und den Anmeldewie den
Prufungstermin verstreichen lassen, ohne den Dienstherrn davon in Kenntnis zu setzen. Dieses eigene grob
fahrlassige Verhalten kann er nicht als Fursorgepflichtverletzung dem Dienstherrn anlasten. Daran kénnen
nachtraglich erstellte Atteste, wie der Befundbericht der Ambulanz Klinik M. vom 31. Januar 2019, ebenso
wenig etwas andern wie die im gerichtlichen Verfahren beantragte Beweiserhebung. Auch wenn
nachtraglich festgestellt wirde, der Klager sei damals im ersten Quartal 2018 durchgehend prifungsunfahig
krank gewesen, wirde das weder die Pflichtverletzung noch den Grad des Verschuldens in Frage stellen.
Er hatte das Ausmal seiner Erkrankung auf den Bescheid des Bundesamts vom 20. Dezember 2017 hin
erneut rechtzeitig vorbringen und dadurch eine zeitnahe facharztliche Klarung ermdéglichen missen.

37

Das musste sich ihm gerade mit Blick auf diesen Bescheid aufdrangen, der ihn unmissverstandlich zur
FortfUhrung des Studiums aufgefordert und keinen Raum fur Missverstandnisse gelassen hat. Daher
bedurfte es auch keiner Beweiserhebung Gber den genauen Inhalt der verschiedenen Gesprache, die der
Klager im Herbst 2017 gefiihrt hatte. Gerade wenn diese Gesprache — wie der Klager vortragt — seine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Beschwerden sowie seine Absicht betrafen, das Studium der
Medizin nicht weiterzufihren und die Prifung im Marz 2018 gar nicht erst anzutreten, hatte ihm nach Erhalt
des Bescheids vom 20. Dezember 2017 klar sein missen, dass er sich nun unverziglich melden muss, um
den aus seiner Sicht ,sinnlosen Befehl* aus der Welt zu schaffen. Stattdessen stellte er erst am 20. Méarz
2018, also nachdem die Prifung ohne seine Teilnahme stattgefunden hatte, einen Antrag auf ein weiteres
Zusatzsemester.
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Der Sorgfaltspflichtversto wiegt besonders schwer. Es muss jedem Soldaten unmittelbar einleuchten, dass
er sich rechtzeitig fir anstehende Prifungen anmelden muss. Eine eventuelle krankheitsbedingte
Studienverzogerung muss er hinreichend kommunizieren und gegebenenfalls durch Vorlage eines
entsprechenden aktuellen arztlichen Attestes entschuldigen. Die Pflicht zur Vorlage eines Attests ergibt sich
aus der soldatischen Treuepflicht gemaR § 7 SG (s. hierzu OVG NW, U.v. 2.5.2022 — 1 A 1397/20 — juris
Rn. 26 ff.). Ein entsprechendes Attest hatte schon im Januar 2018 vorgelegt werden miissen. Darin hatte
ein Zusammenhang mit der Prifung im Marz angelegt sein missen, etwa weil der Klager nachweislich so
krank war, dass er sich nicht fir die Priifung vorbereiten konnte oder er schon absehbar am Prifungstermin
im Marz 2018 prufungsunfahig sein wirde. Das erst deutlich spater (im September 2019) vorgelegte
privatarztliche Attest der Klinik M., das mit Datum vom 31. Januar 2019 eine Prufungsunfahigkeit am 13.
Marz 2018 bestétigt, kann das nicht ersetzen. In Ubrigen konnte der Klager unabhéngig vom
Gesundheitszustand im Marz 2018 schon deshalb nicht an der Prifung teilnehmen, weil er wegen
Versaumung der Anmeldefrist nicht zugelassen war. Dass es dem Klager vor Ablauf der Frist unmdglich
war, sich zur Abklarung seiner aktuellen gesundheitlichen Problematik an einen Arzt (auRerhalb der
Bundeswehr) zu wenden oder in der Ambulanz einer psychiatrischen Klinik vorstellig zu werden, ist nicht
ersichtlich.
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Der Sorgfaltspflichtversto3 wird schlieBlich nicht dadurch gemildert, dass im Bescheid vom 20. Dezember
2017 vorsorglich auch darauf hingewiesen wurde, bei einer Studienverzégerung aus gesundheitlichen
Grinden werde die Dienst- und Verwendungsfahigkeit Gberprift, was letztlich zu einer Entlassung aus der
Bundeswehr nach § 55 Abs. 2 SG fuhren kénne. Mit diesem vorsorglichen Hinweis hat das Bundesamt auf
die vom Klager vorgebrachten gesundheitliche Probleme reagiert. Er schmalert aber nicht die im Satz zuvor
unmissverstandlich ausgesprochene Aufforderung, das Studium ohne weitere Verzégerungen fortzusetzen.

40
dd) Das grob fahrlassige Unterlassen der Prifungsanmeldung war ursachlich fur die Entlassung wegen
mangelnder Eignung.

41

Der Klager meint, die unterbliebene Anmeldung und Prifungsteilnahme hatten den Grund fir seine
Entlassung nach § 56 Abs. 4 Satz 1 SG nicht herbeigeflhrt und auch nicht herbeifiihren kdnnen. Aufgrund
seines schlechten Gesundheitszustands habe er sich nicht auf die Prifung vorbereiten kdnnen. Er habe
keine Chance gehabt, diese erfolgreich zu absolvieren. Angesichts der Ausfuhrungen des Bundesamts im
Bescheid vom 20. Dezember 2017 sei davon auszugehen, dass ihm kein weiteres Zusatzsemester gewahrt
worden ware, wenn er die Prifung nicht bestanden hatte und es ware umgehend ein Verfahren zur
Uberpriifung der Dienst- und Verwendungsfahigkeit nach § 55 Abs. 2 SG eingeleitet worden, wenn der
Grund fir das Nichtbestehen und die sich daraus ergebende Studienverzégerung allein auf gesundheitliche
Grunde zuruckzufiihren gewesen ware.
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Diese Uberlegungen sind hypothetisch und kénnen die Kausalitét nicht in Frage stellen. Das Unterlassen
der Anmeldung zur Prifung hat — real — zu einer nicht mehr abwendbaren Verzégerung des Studiums und
nach Bekanntwerden zur Entlassung des Klagers wegen fehlender Eignung gefihrt. Hatte der Klager sich
hingegen zur Prifung angemeldet, ist es keineswegs und schon gar nicht mit der erforderlichen Sicherheit
wahrscheinlich, dass er ebenso entlassen worden ware. Denn dann hatte er der Aufforderung des
Bundesamts im Schreiben vom 20. Dezember 2017 entsprochen, sein Studium ohne weitere
Verzogerungen fortzusetzen. Selbst wenn er dann die Prifung nicht bestanden hatte oder wegen
Prifungsunfahigkeit hatte zurlicktreten missen, ware eine neue Sachlage eingetreten, die das Bundesamt
unter Umstanden zu einer anderen Bewertung der Eignung bewogen hatte.
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Selbst bei rechtzeitiger Mitteilung, er kdnne sich trotz der Aufforderung vom 20. Dezember 2017 aus
gesundheitlichen Grinden nicht zur Prifung anmelden, kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass dem Klager ein weiteres Zusatzsemester gewahrt worden ware.

44

2. Auf die Erstattung kann nach § 56 Abs. 4 Satz 3 SG ganz oder teilweise verzichtet werden, wenn sie fir
den friiheren Soldaten eine besondere Harte bedeuten wiirde. Uber die bereits berlicksichtigte
wirtschaftliche Situation des Klagers hinaus (vgl. dazu Sohm in Eichen/Metzger/Sohm, Soldatengesetz, 4.
Aufl. 2021, § 56 Rn. 22 f.) liegen jedoch keine Anhaltspunkte fir eine solche besondere Harte vor.

45
3. Die gesetzliche Grundlage fiir die geforderte Verzinsung der gestundeten Forderung ergibt sich aus § 56
Abs. 4 Satz 4 SG.

46

4. Die vom Klager hilfsweise erklarte Aufrechnung mit einer Schadensersatzforderung gegenutber der
Beklagten wegen Amtspflichtverletzung bleibt im vorliegenden Rechtsstreit unbeachtlich. Die
Voraussetzungen fur eine rechtswegfremde Aufrechnung (vgl. § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG, Art. 34 Satz 3 GG),
Uber die im Verwaltungsrechtsweg nur entschieden werden kdnnte, wenn der — behauptete —
Amtshaftungsanspruch rechtskraftig festgestellt oder unbestritten ware, liegen nicht vor (vgl. auch BayVGH,
B.v. 27.7.2009 — 4 ZB 07.1132 — juris Rn. 10; B.v. 11.2.2011 — 4 ZB 09.3145 — juris Rn. 2). Es stehen sich
schon nicht zwei selbstandige Forderungen gegentuber, weil der den behaupteten Amtshaftungsanspruch
auslosende Schaden erst mit Bestandskraft der angefochtenen Bescheide und der deswegen erfolgten



Begleichung des Riickforderungsanspruchs eintreten konnte. Daher ist fiir ein Vorbehaltsurteil nach § 173
Satz 1 VwGO i.V.m. § 302 Abs. 1 ZPO kein Raum.

47
5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

48
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



