VGH Minchen, Beschluss v. 28.04.2025 — 4 CE 25.298

Titel:
Pflichten bei der Ubertragung von Wasserverteilnetzen

Normenketten:

VwGO § 146 Abs. 4 S. 3
WHG § 50 Abs. 3 S. 2 Alt. 1
BayKAG Art. 8 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Anspruch auf Auskunft tiber die Wassermengenbilanzierung gemal DVGW-Arbeitsblatt W 392
besteht nicht, wenn eine solche Bilanzierung fiir die betreffenden Netzteile weder in der Vergangenheit
stattgefunden hat noch gegenwartig stattfindet. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verpflichtung zur Dokumentation technischer Daten zum Anlagenbetrieb in den Teilnetzen wahrend
der Vertragslaufzeit besteht nicht, wenn diese Daten zum Zeitpunkt der Besitziiberlassung nicht vorhanden
sind. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

vertraglich vereinbarte Ubertragung von Wasserverteilnetzen, ungeschriebene Auskunftspflichten des
bisherigen Betreibers, Zulassigkeit ,aufgesparten” Vorbringens in der Beschwerdeinstanz, keine gesetzliche
Pflicht zu Wassermengenbilanzierungen flr Teilgebiete, Abschreibung gebraucht erworbener
Wirtschaftsgtiter, Auskunftserteilung, Besitzeinweisung, Wassermengenbilanzierung, DVGW-Arbeitsblatt,
Wasserversorgungsvertrag, Dokumentationspflicht, Anschaffungs- und Herstellungskosten

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 22.01.2025 - M 7 E 23.5204

Fundstellen:
BayVBI 2026, 17
LSK 2025, 9181

Tenor

I. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird in teilweiser Abanderung von Nr. 1.1.c) (5) und
Nr. 1.2.c) (5) sowie von Nr. I.1.c) (7), (8) und Nr. 1.2.c. (7), (8) des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
Munchen vom 22. Januar 2025 abgelehnt, soweit er auf Erteilung von Auskunft Gber die
Wassermengenbilanzierung gem. DVGW-Arbeitsblatt W 392 der letzten funf Jahre sowie auf Auskunft Gber
die originaren historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und tber die jeweiligen Restbuchwerte
und Restwerte gerichtet ist.

Il. Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens je zur Halfte.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000 Euro festgesetzt.
Tatbestand

Griinde
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1. Die Antragstellerinnen, zwei kreisangehorige Gemeinden, verlangen von der Antragsgegnerin, einem
privatrechtlich organisierten kommunalen Versorgungsunternehmen, dass diese ihnen das Eigentum und
den Besitz an den in ihren Gemeindegebieten befindlichen Wasserverteilnetzen verschafft und die aus ihrer
Sicht zum Weiterbetrieb der Netze erforderlichen Informationen erteilt.

2



Die mit der Antragsgegnerin seit langem bestehenden Wasserversorgungsvertrage wurden von den
Antragstellerinnen gektindigt, nachdem das zustandige Landratsamt die Versorgung der betroffenen
Gemeindegebiete durch die Antragsgegnerin wegen eines Verstolies gegen den Grundsatz der ortsnahen
Wasserversorgung fir rechtswidrig erklart und diese Versorgung nur noch bis zum 31. Dezember 2025
zugelassen hatte. Uber die genauen Modalitaten der in den Vertragen fiir den Kiindigungsfall vorgesehenen
Ruckubertragung der Wasserverteilnetze konnten sich die Beteiligten vor allem wegen unterschiedlicher
Vorstellungen Uber die Hohe des von den Antragstellerinnen zu erstattenden Sachzeitwerts nicht einigen.
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Zusétzlich zu einer auf Herausgabe bzw. Ubertragung der Wasserverteilnetze gerichteten Klage, tiber die
noch nicht entschieden worden ist, haben die Antragstellerinnen einen Eilantrag gestellt mit dem Ziel, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens den Besitz an den in ihren jeweiligen Gemeindegebieten befindlichen
Wasserverteilnetzen einzuraumen, die dazu erforderlichen Informationen und Unterlagen herauszugeben,
eine Reihe von Auskinften zu erteilen sowie an den zur Netzentflechtung erforderlichen MalRnahmen
mitzuwirken und die Kosten hierflir zu tragen.
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Das Verwaltungsgericht hat dem Eilantrag mit Beschluss vom 22. Januar 2025 stattgegeben und die
Antragsgegnerin dabei unter anderem verpflichtet, bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
Auskunft Uber verschiedene betriebsbezogene Daten zu den zu Ubertragenden Wasserversorgungsanlagen
zu erteilen.
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2. Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen Teile dieses Beschlusses. Sie beantragt,
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1. unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 22. Januar 2025 den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung abzulehnen, soweit beantragt wurde, Auskunft zu erteilen tber ,die
Wassermengenbilanzierung gemat DVGW-Arbeitsblatt W 292 der letzten finf Jahre® (1. ¢) (5) u. Nr. 2. c)
(5) des Tenors), Uber ,die originaren historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten, aufgeteilt nach
Anlagengruppen und Anschaffungsjahren unter Angabe der Anlagen im Bau und der Grundstticke” (1. c) (7)
u. Nr. 2. ¢) (7) des Tenors) sowie uber ,die jeweiligen Restbuchwerte und Restwerte® (1. ¢) (8) u. Nr. 2. c)
(8) des Tenors), und

7
2. die Vollziehung der Entscheidung, soweit sie gemal Ziffer 1 angefochten wird, geman § 149 Abs. 1 Satz
2 VwGO einstweilen auszusetzen.
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Zur Begrundung tragt die Antragsgegnerin vor, sie sei grundséatzlich bereit, dem Beschluss Folge zu leisten,
und habe den Antragstellerinnen auch die Ubereignung der Wassernetze angeboten. Zu der
Auskunftserteilung, gegen die sich ihre Beschwerde richte, habe sich aber das Verwaltungsgericht nicht
konkret geduflert und insbesondere nicht begriindet, weshalb es ,auf der Hand liege®, dass ein
ordnungsgemaler Betrieb der Wasserversorgungsanlagen sowie eine ordnungsgemafe
Gebuhrenermittlung nur bei Kenntnis aller die Wasserversorgungsanlagen betreffenden Informationen
ermoglicht werde. Die Auskunftserteilung Uber die Wassermengenbilanzierung der letzten funf Jahre
scheitere bereits daran, dass diese Bilanzierung in den streitgegenstandlichen Wassernetzen nicht
stattfinde und auch nicht stattgefunden habe. Nach dem DVGW-Arbeitsblatt W 392 sei eine solche
Bilanzierung, die der Ermittlung von Wasserverlusten im Versorgungssystem diene und Messeinrichtungen
an den Einspeisestellen in die Wassernetze erfordere, nur fir ein Wassernetz insgesamt und nicht fir
einzelne Netzteile vorgesehen. Die Wassernetzanlagen in Ottobrunn und Hohenbrunn seien vollstéandig in
das Wassernetz der Antragsgegnerin integriert gewesen; die Einspeisung sei nur an den Einspeisestellen in
das Gesamtnetz gemessen worden. Die zur Betriebsiiberwachung vorhandenen Messgerate innerhalb des
Gesamtnetzes eigneten sich aufgrund ihrer rdumlichen Anordnung nicht fir eine Messung der
Netzeinspeisung in die Netzteile Ottobrunn und Hohenbrunn. Die Auskunftserteilung sei daher unmdglich.
Die begehrten Auskunfte Uber historische Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie Uber Restbuchwerte
und Restwerte seien fir die kiinftige Gebuhrenermittlung weder notwendig noch geeignet. Nach Art. 8 Abs.
2 Satz 1 KAG solle das Gebuhrenaufkommen die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen



Kosten decken. Solche Kosten seien bei den Antragstellerinnen gar nicht angefallen, da sie mit ihrem
Hauptantrag die Besitzeinweisung ohne Gegenleistung verlangt hatten und diesem Antrag stattgegeben
worden sei. Wann und in welcher Hohe ein Kaufpreis gezahlt werde, sei derzeit unklar. Die Daten zu den
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie zu den Restbuchwerten und Restwerten seien fir die
Gebuhrenkalkulation irrelevant. Den Abschreibungen seien nach Art. 8 Abs. 3 Satz 2 KAG wahlweise die
Anschaffungs- und Herstellungskosten oder die Wiederbeschaffungszeitwerte zugrunde zu legen. Der
Wiederbeschaffungszeitwert entspreche dem Sachzeitwert, der Gegenstand des Streits zwischen den
Beteiligten und der Klage in der Hauptsache sei. Bevor dieser Wert nicht bestimmt und bezahlt sei, konnten
die Antragstellerinnen ihn nicht bei der Gebuhrenermittlung in Ansatz bringen. Die in der
Anlagenbuchhaltung der Antragsgegnerin vorhandenen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
sowie Restbuchwerte und Restwerte seien fiir eine ordnungsgemalle Gebuhrenermittlung auch deshalb
nicht geeignet, weil das im Netzinformationssystem (NIS) der Antragsgegnerin dokumentierte technische
Mengengerust der Wasserversorgungsanlagen mit den in der Anlagenbuchhaltung in Gestalt der
Anschaffungs- und Herstellungskosten erfassten Investitionen nicht vollstandig Gbereinstimme. Bei den
verlangten Auskiinften handle es sich im Ubrigen um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, bei denen das
Geheimhaltungsinteresse der Antragsgegnerin Vorrang vor ihrem Offenlegungsinteresse der
Antragstellerinnen habe. Falls trotz dieser Gegenargumente der angegriffene Beschluss im
Beschwerdeverfahren aufrechterhalten werde, sei der Tenor so zu fassen, dass nur Auskunft Gber die
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie die Restbuchwerte und Restwerte zu erteilen sei, die in der
Anlagenbuchhaltung dokumentiert seien. Fir die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie
Restbuchwerte und Restwerte fehle es auch an einem Anordnungsgrund. Selbst wenn man annehme, die
Wassergebuhren seien anhand von Anschaffungs- und Herstellungskosten der Antragsgegnerin zu
berechnen, konne dies frihestens dann relevant werden, wenn tatsachlich eine Vergitung gezahlt werde.
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Die Antragstellerinnen beantragen,
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die Beschwerde zu verwerfen, hilfsweise sie zuriickzuweisen.
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Sie sei mangels Rechtsschutzbedirfnisses bereits unzulassig. Die Antragsgegnerin kénne nicht den
Netzbetrieb aus der Hand geben und zugleich geltend machen, sie habe ein Interesse an der Zurtickhaltung
gewisser Auskinfte, die fur den Netzbetrieb unerlasslich seien. Es gebe kein Szenario, in dem sie den
Netzbetrieb wieder iUbernehmen werde; streitig sei allein die Hohe der geschuldeten Vergltung. Erst recht
habe sie kein Rechtsschutzbedurfnis, wenn man berlicksichtige, dass sie sich zur Eigentumsiibertragung
bis zum 30. Juni 2025 bereiterklart habe. Sie versuche offensichtlich auch durch ein Zurtickhalten
bewertungsrelevanter Daten zu verschleiern, dass die Netze bei weitem nicht so werthaltig seien wie
behauptet. Die Beschwerdebegriindung gentige nicht dem Darlegungsgebot des § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO. Der neue Sachvortrag sei nicht in Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen
Beschlusses erfolgt; die Antragsgegnerin habe es unterlassen, zu diesen Sachthemen erstinstanzlich
vorzutragen. Die Beschwerde sei zudem unbegriindet. Der zur Auskunftsverpflichtung beziiglich der
Wassermengenbilanzierung erhobene Einwand der Unmadglichkeit greife nicht durch. Die Aussage, eine
Wassermengenbilanzierung nach DVGW-Arbeitsblatt W 392 sei nicht fir einzelne Netzteile vorgesehen,
treffe nicht zu. Abschnitt 6.1 des Arbeitsblatts verweise explizit auf eine mogliche Unterteilung physikalisch
zusammenhangender Gesamtnetze in unterschiedliche Messzonen. Der Antragsgegnerin ware es daher
ohne weiteres mdglich, zwei virtuelle Messzonen zu bilden und die Wasserverluste fir die Teilnetzgebiete
zu ermitteln. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb fiir eine Messung der Einspeisung isoliert fir diese
Netzteile zusatzliche Investitionen erforderlich waren. Die im Arbeitsblatt genannte Mdglichkeit der
Schaffung virtueller Messzonen solle gerade dazu beitragen, den Einbau zuséatzlicher Armaturen,
Ringschlisse und dergleichen zu vermeiden. Wegen der bereits 2020 erfolgten Kiindigung der
Wasserversorgungsvertrage konne sich die Antragsgegnerin auch nicht darauf berufen, keinen Anlass fir
eine netzgebietsscharfe Messung bzw. Schatzung der Wasserverlustmengen gehabt zu haben. Die Daten
zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie zu den Restbuchwerten und Restwerten wirden
insbesondere flir eine ordnungsgemalfe Geblhrenermittlung bendtigt. Nach Art. 8 Abs. 3 Satz 2 KAG
kénnten die Kommunen wahlen, ob die Geblhrenkalkulation anhand der Anschaffungs- und
Herstellungskosten oder der Wiederbeschaffungszeitwerte erfolge. Das Wahlrecht hatten die



Antragstellerinnen zugunsten der Anschaffungs- und Herstellungskosten ausgeubt. Auch die Restbuchwerte
und Restwerte seien fiir die Geblhrenkalkulation relevant. Sie vermittelten die notwendige Kenntnis des
noch nicht refinanzierten Anlagekapitals als Verzinsungsbasis. Der von der Antragsgegnerin kinftig zu
zahlende Sachzeitwert kénne nicht als Wiederbeschaffungszeitwert bei der Gebihrenkalkulation in Ansatz
gebracht werden. Ein etwaiger Kaufpreis fir den Erwerb der gebrauchten Anlagen kénne nicht die Basis fur
die Gebuhrenkalkulation sein, weil darin eine unzulassige Doppelbelastung der Geblhrenzahler lage. Der
Tagesneuwert durfe nicht verwendet werden, wenn historische Anschaffungs- und Herstellungskosten
vorlagen. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten seien bei der Gebuhrenkalkulation vom Zeitpunkt der
Ubernahme der Verfiigungsgewalt an zu beriicksichtigen. Die betreffenden Auskiinfte gdben zusammen mit
den technischen Netzdaten Aufschluss dartber, wie die Wirtschafts- und Mengenplanung vorzunehmen und
in der Gebuhrenermittlung zu berlcksichtigen seien. Ein etwaiges Entgelt fur die Besitz- bzw.
Eigentumsiibertragung finde dagegen keinen Eingang in die Kalkulation. Im Ubrigen erfordere eine
vorausschauende Gebuhrenkalkulation eine gewisse Vorlaufzeit, so dass die genannten Daten rechtzeitig
vor Aufnahme des Netzbetriebs vorliegen missten. Die von der Antragsgegnerin vorgeschlagene
Anpassung des Beschlusstenors sei nicht notwendig; sie musse jedenfalls die nach ihrer Aktivierungspraxis
unstreitig vorliegenden Anschaffungs- und Herstellungskosten liefern, weil der Tenor offensichtlich
zumindest auf die ihr vorliegenden Daten abziele. Dies gelte ebenso fir die vom Tenor erfassten
Restbuchwerte bzw. Restwerte. Angesichts der von der Antragsgegnerin zugesagten vollstandigen
Ubertragung der Verfliigungsgewalt (iber die Netzanlagen und des Eigentums an den Anlagen bis zum 30.
Juni 2025 sei es offensichtlich, dass das Interesse der Antragstellerinnen an einer geordneten
Datenubernahme das Interesse der Antragsgegnerin an einer Geheimhaltung der ohnehin zu den
Netzanlagen gehdérigen und dem tatsachlichen Netzbetreiber zustehenden Daten Uberwiege.
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Die Antragsgegnerin halt der Beschwerdeerwiderung entgegen, eine Gebuhrenkalkulation auf der
Grundlage der Anschaffungs- und Herstellungskosten ware rechtswidrig, weil damit Kosten
Berucksichtigung fanden, die es tatsachlich nicht gebe. Erst mit Zahlung der Vergutung fiir das Eigentum an
den Netzanlagen entstinden den Antragstellerinnen Kapitalkosten in Héhe der Vergutung, die in der
Gebuhrenkalkulation bertcksichtigt werden dirften. Die Behauptung, die begehrten Ausklnfte gében in
Kombination mit den technischen Netzdaten Aufschluss Uber die Wirtschafts- und Mengenplanung, sei nicht
nachvollziehbar. Wenn die Antragsstellerinnen in Zukunft eine Abfindung in Form des Sachzeitwerts
zahlten, handle es sich um den Wiederbeschaffungswert und damit aus Sicht ihrer Buchhaltung um
Anschaffungs- und Herstellungskosten. Der Ansatz des Sachzeitwerts als vertraglich geschuldete
Fremdkosten habe keine Doppelbelastung der zukiinftigen Geblhrenzahler zur Folge. Die Antragsgegnerin
habe bislang privatrechtliche Entgelte verlangt, die fir ihr Gesamtnetz kalkuliert seien; eine
Einzelkalkulation habe es nicht gegeben. Die Integration in das Gesamtnetz der Antragsgegnerin sei
zwingend mit Quersubventionierungen in die eine oder andere Richtung verbunden gewesen; auch deshalb
kénne keine Doppelbelastung angenommen werden. Die Zasur sei die natiirliche Folge eines Ubergangs
von Netzteilen aus einem privatrechtlich organisierten Entgeltsystem in eine Geblhrenfinanzierung. Es sei
auch nicht ersichtlich, wofir die handelsrechtlichen ,Restbuchwerte” oder ,Restwerte” benétigt wiirden. Da
bilanzielle und kalkulatorische Abschreibungszeitrdume in der Regel auseinanderfielen, seien bilanzielle
Restbuchwerte flur die Kalkulation von Entgelten oder Gebuhren nicht geeignet. Es sei nicht ersichtlich,
wieso die Antragstellerinnen ein dringendes Interesse an den Auskunften haben sollten, obwohl sie
unstreitig keine tatsachlichen Kapitalkosten in Form von Abschreibungen oder Zinsen in Ansatz bringen
dirften. Es gehe ihnen ersichtlich darum, den Sachzeitwert mit einer Indexierung der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten oder unter Verweis auf niedrige bilanzielle Restbuchwerte
herunterrechnen zu kdnnen. Dies sei im einstweiligen Rechtsschutzverfahren kein legitimes Interesse.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.
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1. Die Beschwerde, die der Senat anhand der fristgerecht dargelegten Griinde prift (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), ist entgegen der Auffassung der Antragstellerinnen zulassig (a) und hat auch in der Sache Erfolg

(b).
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a) Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden und auch im Ubrigen zuldssig. Ihre
Zulassigkeit scheitert insbesondere nicht daran, dass die Antragsgegnerin sich in der
Beschwerdebegriindung entgegen § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht hinreichend mit der angegriffenen
Entscheidung auseinandergesetzt hatte. Zwar handelt es sich bei den im Beschwerdeverfahren
vorgetragenen Griinden um Einwande gegen die streitgegenstandlichen Auskunftspflichten, die der
Antragsgegnerin schon im erstinstanzlichen Verfahren bekannt sein mussten, dort aber aus nicht néher
erlauterten Grinden nicht vorgetragen wurden. Dies steht aber ihrer Berlcksichtigung im
Beschwerdeverfahren nicht entgegen.
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Der Gesetzgeber hat weder fir das erstinstanzliche Eilverfahren eine Verpflichtung der Beteiligten zum
umfassenden und abschlieRenden Sachvortrag noch fir das Beschwerdeverfahren, das eine neue
Tatsacheninstanz eréffnet, eine formelle Praklusion angeordnet. Daher ist ein Beschwerdefiihrer nicht
gehindert, neue Griinde vorzutragen und neue Beweismittel vorzulegen, selbst wenn ihm diese bereits
friher bekannt waren bzw. zur Verfiigung standen oder von ihm erst nachtraglich geschaffen wurden
(BayVGH, B.v. 30.1.2017 — 4 CE 16.2575 — juris Rn. 6 m.w.N.; VGH BW, B.v. 2.6.2017 — NC 9 S 1244/17 —
juris Rn. 5; Rudisile, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand August 2024, § 146 VwGO Rn. 13c;
Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 146 VwGO Rn. 83; a. A. NdsOVG, B.v. 20.7.2012
— 12 ME 75/12 — juris Rn. 9). Da das Verwaltungsgericht in solchen Fallen auf die erst nachtraglich geltend
gemachten Umstande noch nicht eingehen konnte, sind die Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4
Satz 3 VwGO dahingehend zu modifizieren, dass der Beschwerdeflihrer sich insoweit nicht mit den
Griinden der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen, sondern lediglich darlegen muss, dass sich
deren Ergebnis aufgrund der neu vorgetragenen Umstande nicht mehr aufrechterhalten lasst (vgl. Rudisile,
a.a.0.). Dies ist hier geschehen.
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Fir die Beschwerde fehlt es entgegen dem Vorbringen der Antragstellerinnen auch nicht an dem
erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis. Es trifft zwar zu, dass die Antragsgegnerin auch in der
Beschwerdebegriindung nicht nachvollziehbar dargelegt hat, welches materielle Interesse sie daran haben
konnte, die streitgegenstandlichen Informationen den Antragstellerinnen auf Dauer oder zumindest bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens vorzuenthalten; auf die Wahrung von Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnissen kdnnte sie sich gegentiber einer vertraglich begriindeten Auskunftsverpflichtung
nicht berufen. Schon die Tatsache, dass sie durch den angegriffenen Beschluss zu einem aktiven
Tatigwerden verpflichtet wird, obwohl aus ihrer Sicht dafiir kein Rechtsgrund besteht, begriindet aber ein
hinreichendes Interesse an der Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung in einem
Rechtsmittelverfahren. Zudem macht die Antragsgegnerin substantiiert geltend, dass ihr die Erfillung der
Auskunftsverpflichtung zumindest teilweise nicht moglich sei. Auch diese Streitfrage kann nur durch eine
Uberpriifung in einem gerichtlichen Verfahren geklart werden.
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b) Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat in vollem Umfang Erfolg. Hinsichtlich der im
Beschwerdeverfahren in Rede stehenden Auskiinfte fehlt es an den Voraussetzungen fir eine einstweilige
Anordnung.
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aa) Entgegen derin Nr. I.1.c) (5) und Nr. 1.2.c) (5) des angegriffenen Beschlusses ausgesprochenen
Verpflichtung kénnen die Antragstellerinnen die begehrten Auskunfte zur Wassermengenbilanzierung
gemaf dem DVGW-Arbeitsblatt W 392 fur die letzten finf Jahre nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht von
der Antragsgegnerin verlangen. Denn diese hat konkret dargelegt und durch die mit der Beschwerde
vorgelegte eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht, dass eine solche Bilanzierung fur die
betreffenden Netzteile weder in der Vergangenheit stattgefunden hat noch gegenwartig stattfindet; das
diesbeziigliche Auskunftsbegehren ist also auf eine objektiv unmogliche Leistung gerichtet (Art. 62 Satz 2
BayVwVfG i.V.m. § 275 Abs. 1 BGB). Der dagegen erhobene Einwand der Antragstellerinnen, im Rahmen
der Wassermengenbilanzierung kénnten ohne zusatzlichen Investitionsaufwand sog. virtuelle Messzonen
zur Ermittlung méglicher Wasserverluste gebildet werden, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Unabhangig
von der Frage, ob die genannte Moglichkeit unter den gegebenen Umstanden tatsachlich besteht, was die



Antragsgegnerin bestreitet, kann und konnte ein solches Vorgehen von der Antragsgegnerin nicht gefordert
werden.
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Zwar folgt, wie das Verwaltungsgericht im Ausgangspunkt zu Recht angenommen hat, aus dem Sinn und
Zweck der in den Wasserversorgungsvertragen enthaltenen Endschaftsbestimmungen als ungeschriebene
Nebenpflicht zu der ausdricklich vereinbarten Eigentumsubertragung u.a. die Verpflichtung, alle
anlagenbezogenen Unterlagen, Informationen und Daten zur Verfligung zu stellen sowie die erforderlichen
Auskunfte zu erteilen, da nur so ein ordnungsgemaler Weiterbetrieb der Versorgungsanlagen erméglicht
wird. Diese Rechtspflicht kann sich aber nur auf dasjenige Datenmaterial beziehen, das zum Zeitpunkt der
Besitziiberlassung tatsachlich vorhanden ist. Die Wasserversorgungsvertrage verpflichten die
Antragsgegnerin nicht dazu, wahrend der Vertragslaufzeit bestimmte technische Daten zum Anlagenbetrieb
in den Teilnetzen zu generieren und zu speichern, um sie im Falle einer spateren Netzlibertragung an die
Antragstellerinnen weiterleiten zu kdnnen. Eine solche Dokumentationspflicht ist auch nicht nachtraglich
durch die im Jahr 2020 erfolgte Kiindigung der Vertrage entstanden.
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Ob sich aus den Wasserversorgungsvertragen fur die Antragstellerinnen ein genereller Anspruch ergab,
dass die auf ihren Gemeindegebieten befindlichen Leitungsnetze in jeder Hinsicht gesetzeskonform
betrieben wurden, erscheint zweifelhaft, kann aber offenbleiben. Selbst wenn die Antragsgegnerin auch auf
dieser vertraglichen Grundlage zur Einhaltung aller objektiv-rechtlichen Anforderungen verpflichtet gewesen
ware, konnte ihr das Fehlen einer die streitgegenstandlichen Teilnetze betreffenden
Wassermengenbilanzierung nicht als Vertragsverletzung entgegengehalten werden, die einen Anspruch auf
nachtragliche Berechnung etwa anhand virtueller Messzonen begriinden kénnte. Aus der allgemeinen
Forderung des § 50 Abs. 3 Satz 2 Alt. 1 WHG, die Wasserverluste in den Versorgungseinrichtungen gering
zu halten, folgt keine konkrete Handlungspflicht (Reinhardt in Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023,
§ 50 Rn. 39) und daher auch kein rechtlich zwingendes Gebot, unterhalb der Ebene des Gesamtnetzes flr
einzelne Teile des jeweiligen Versorgungsgebiets die Verlustrate fortlaufend zu erfassen. Auch in dem von
den Antragstellerinnen erwahnten Abschnitt 6.1. des DVGW-Arbeitsblatts W 392 ist nur davon die Rede,
dass das Leitungsnetz zur genaueren Erfassung des Wasserverlusts in Messzonen unterteilt werden
.kann®; der Einrichtungsbetreiber kann darauf also ebenso gut verzichten. Dass die Antragsgegnerin von
dieser Option Gebrauch gemacht hat, verstiel3 nicht gegen eine ungeschriebene vertragliche Nebenpflicht,
da kein Grund erkennbar ist, weshalb die Antragstellerinnen nach Ubernahme der Teilnetze nicht selbst die
zur Beurteilung des aktuellen Leitungszustands bendtigten Wassermengenbilanzierungen erstellen kénnten.
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bb) Ebenfalls begriindet ist die Beschwerde der Antragsgegnerin, soweit sie die im Tenor des angegriffenen
Beschlusses enthaltene Verpflichtung zur Auskunftserteilung tber die origindren historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten, aufgeteilt nach Anlagengruppen und Anschaffungsjahren unter Angabe der
Anlagen im Bau und der Grundstiicke (1. c) (7) u. Nr. 2. c) (7), sowie Uber die jeweiligen Restbuchwerte und
Restwerte (1. ¢) (8) u. Nr. 2. c) (8) betrifft.
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Wird wie hier die Verpflichtung zur Erteilung einer Auskunft begehrt, so kommt der Erlass einer
entsprechenden einstweiligen Anordnung wegen der damit zwangslaufig verbundenen Vorwegnahme der
Hauptsache nur ausnahmsweise in Betracht, wenn das Abwarten in der Hauptsache fir den Antragsteller
schwere und unzumutbare, nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge hatte und der
Erfolg der Hauptsache tberwiegend wahrscheinlich ist, die Sache also bei Anlegung eines strengen
Mafstabs an die Erfolgsaussichten erkennbar Erfolg haben wird (vgl. BVerwG, B.v. 26.11.2013 - 6 VR 3.13
— NVwZ-RR 2014, 558 Rn. 5 m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen hier schon deshalb nicht vor, weil es
hdchst fraglich erscheint, ob die Antragstellerinnen die in der Buchhaltung der Antragsgegnerin
vorhandenen Daten zu den friiheren Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie zu den aktuellen
Restbuchwerten und Restwerten fir den weiteren technischen Betrieb der streitgegenstandlichen Teilnetze
und insbesondere fiir eine ordnungsgemafie Gebuhrenermittlung in ihrem Versorgungsgebiet zwingend und
zeitnah bendtigen. Hinsichtlich dieses Auskunftsverlangens kann daher nicht von tiberwiegenden
Erfolgsaussichten in der Hauptsache ausgegangen werden.
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Die Antragstellerinnen haben zwar in ihrer Beschwerdeerwiderung die Absicht bekundet, bei der Kalkulation
von Benutzungsgebihren fir ihre (kiinftig erweiterten) Versorgungsgebiete die historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten der ibernommenen Netzteile einzubeziehen und deren Abschreibungen
fortzuflihren. Es erscheint aber hdchst fraglich, ob ein solches Vorgehen rechtlich zulassig ware. Die
damaligen Kosten sind unstreitig nicht den Antragstellerinnen, sondern der Antragsgegnerin entstanden; sie
koénnen daher wohl nur auf die dortigen Anschlussnehmer umgelegt werden. Solange die Antragstellerinnen
fur den Erwerb von Besitz und Eigentum an den streitgegenstandlichen Teilnetzen keine Zahlungen
geleistet haben, dirften bei ihnen insoweit noch keine nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
ansatzfahigen Kosten im Sinne des Art. 8 Abs. 2 Satz 1 KAG angefallen sein. Erst wenn sie der
Antragsgegnerin den nach den Endschaftsbestimmungen geschuldeten Sachzeitwert erstattet haben, kann
und muss dieser einrichtungsbezogene finanzielle Aufwand in ihre eigene Gebuhrenkalkulation einflief3en.

25

Darin liegt keine unzuldssige Doppelbelastung der in dem betreffenden Gebiet ansassigen
Anschlussnehmer, die in der Vergangenheit Gebihren an die Antragsgegnerin gezahlt haben. Die
Antragstellerinnen treten mit der anstehenden Erweiterung ihres Versorgungsgebiets nicht als
Rechtsnachfolger an die Stelle der Antragsgegnerin; es handelt sich vielmehr um jeweils verschiedene
Einrichtungstrager, die fir unterschiedliche Zeitrdume zur Deckung der bei ihnen tatsachlich anfallenden
Kosten Gebihren erheben. Selbst wenn zum Zeitpunkt des Rechtsiibergangs einzelne Anlagenteile bei der
Antragsgegnerin bereits buchmaflig abgeschrieben und durch Gebihreneinnahmen vollstandig refinanziert
sein sollten, kdnnte dies daher die Antragstellerinnen als neue Betreiber der Teilnetze nicht daran hindern,
einen dafiir an die Antragsgegnerin gezahlten Geldbetrag als Anschaffungskosten in ihrer Kalkulation zu
berlicksichtigen. Es handelte sich dann um Ausgaben fir den Erwerb gebrauchter Wirtschaftsguter, bei
denen die fur die Abschreibung maRgebliche Restnutzungsdauer jeweils anhand der Einzelfallumstande —
unabhangig von der vom Veraul3erer bereits ,verbrauchten Nutzungsdauer — geschatzt werden muss (vgl.
Mohaupt/Miller in: AfA-Lexikon, Stand Marz 2025, Stichwort ,Nutzungsdauer”, Rn. 68).
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Auf die Frage, anhand welcher Kriterien der Sachzeitwert am Ende zu bestimmen sein wird (dazu etwa
BGH, U.v. 16.11.1999 — KZR 12/97 — BGHZ 143, 128/141 Rn. 38 f.; Theobald/Schneider in
Theobald/Kuhling, Energierecht, Stand 12/2024, § 146 EnWG Rn. 80 ff.) und wie sich ein entsprechender
Gesamtbetrag den einzelnen Anlagenteilen mit ihren jeweils unterschiedlichen Restnutzungsdauern
zuordnen lief3e, kommt es im vorliegenden Verfahren nicht an. Es bedarf auch keiner Priifung, ob die
Antragsgegnerin zuklinftig — z.B. im Zusammenhang mit einer von einem Gutachter vorzunehmenden
Ermittlung des Sachzeitwerts — verpflichtet sein kdnnte, die bei ihr noch vorhandenen Unterlagen Uber die
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten dem Gericht im Hauptsacheverfahren vorzulegen.
Jedenfalls fur aktuelle Zwecke der Gebuhrenermittlung werden die betreffenden Auskiinfte ersichtlich nicht
bendtigt. Da die Antragstellerinnen auch nicht naher erlautert haben, weshalb sie fir die Mengenplanung —
Uber die technischen Netzdaten der Gbernommenen Anlagenteile hinaus — auch auf Informationen Uber die
ursprunglichen Investitionskosten und tber deren noch nicht abgeschriebenen Anteile angewiesen sein
konnten, hat die Beschwerde insgesamt Erfolg.
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cc) Damit erledigt sich zugleich der auf einstweilige Aussetzung der Vollziehung des erstinstanzlichen
Beschlusses gestellte Antrag, Uber den gemaR § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 570 Abs. 3 ZPO das
Beschwerdegericht zu entscheiden gehabt hatte.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 ZPO. Fur eine
punktuelle Korrektur der erstinstanzlichen Kostenentscheidung besteht kein Grund, da die
Antragstellerinnen mit ihnrem beim Verwaltungsgericht anhangig gemachten Eilrechtsschutzbegehren
insgesamt nur zu einem geringen Teil unterlegen sind (§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO).
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Die Entscheidung zum Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren folgt aus § 52 Abs. 2 i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr.
1, § 39 Abs. 1 GKG. Dabei war von zwei selbstandigen Auskunftsbegehren auszugehen, bei denen wegen
der darin liegenden Vorwegnahme der Hauptsache eine Halbierung nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs
nicht in Frage kam.



