VGH Minchen, Beschluss v. 29.04.2025 — 11 ZB 25.263

Titel:
Anordnung eines beidseitigen Haltverbots

Normenkette:
StVO §45Abs.9S.1,S.3

Leitsatz:

Die Anordnung eines beidseitigen Haltverbots ist bei einer 6 Meter breiten Fahrbahn zulassig, da aufgrund
der héchstzulassigen Fahrzeugbreite von 2,50 m fiir Personenkraftwagen bzw. 3,00 m fiir land- oder
forstwirtschaftliche Fahrzeuge eine Durchfahrt bei beidseitig abgestellten Fahrzeugen ausgeschlossen und
auch bei nur einseitig abgestellten Fahrzeugen nur schwer und ohne Begegnungsverkehr méglich ware.
(Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung eines beidseitigen eingeschrankten Haltverbots (Zeichen 286) in einem Teilbereich einer
Ortsstralde, zwingende Erforderlichkeit aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse, Haltverbot, Gefahr,
Verkehr, Anliegergebrauch

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 23.10.2024 — 23 K 23.3648

Fundstellen:
VRS, 49
LSK 2025, 9155

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro festgelegt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen die Anordnung eines eingeschrankten Haltverbots.

2

Der Klager ist nach eigenen Angaben Nebenerwerbslandwirt und Miteigentimer eines Anwesens in der M.
stral’e im Bereich der beklagten Gemeinde. Hierbei handelt es sich um eine als O. stral’e gewidmete
Verbindung zwischen den Ortsteilen Forstinning und Moos mit dem dortigen Gewerbegebiet und Anschluss
an die A 94. Der Gemeinderat der Beklagten beschloss am 21. Marz 2023 fiir einen Teilbereich der M.
stralle die Anordnung eines beidseitigen eingeschrankten Haltverbots. Umgesetzt wurde dieser Beschluss
durch entsprechende Anordnung des ersten Blrgermeisters vom 20. Juni 2023 mit der Begriindung, durch
das Parken von Fahrzeugen am StralRenrand werde der flieRende Verkehr gefahrdet, da die erforderliche
Sicht nicht vorhanden sei. In einer erganzenden Begriindung vom 12. Juli 2023 fuhrt die Beklagte aus, eine
Ortseinsicht habe ergeben, dass die Voraussetzungen fir die Anordnung vorlagen. Im fraglichen Bereich
seien ,Beinahe-Unfalle“ gemeindebekannt. Die M. strale verschwenke im Bereich des Haltverbots in einem
derart ungunstigen Winkel, dass bei Sichtbehinderung durch parkende Pkw ohne jegliche Sicht eingefahren
werden musse. Entgegenkommender Pkw-Verkehr kdnne nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden.
Diese Gefahrenlage werde durch den Schattenwurf der vorhandenen Laubbaume verstarkt. Der Hell-
Dunkel-Effekt in den Sommermonaten flihre dazu, dass parkende Autos, aber auch entgegenkommende
Fahrzeuge und Radfahrer nochmals schlechter gesehen wiirden. Die Gefahrenlage kénne nur durch ein



beidseitiges eingeschranktes Haltverbot gebannt werden. Zugunsten der Anrainer und Anlieger sei von
einem absoluten Haltverbot Abstand genommen worden.

3

Hiergegen lie3 der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 20. Juli 2023 Klage
beim Verwaltungsgericht Minchen einreichen. Nach einem Augenschein des Gerichts am 6. Juni 2024
beschloss der Gemeinderat der Beklagten am 15. Oktober 2024 die Einkirzung des eingeschrankten
Haltverbots bis zum ,Marterl“ als westliches Ende des Anordnungsbereichs. Bei dem Ortstermin habe sich
herausgestellt, dass die verkehrsrechtliche Anordnung ab Hohe des Marterls beidseitig ausreiche, um der
Gefahrenlage zu begegnen. Eine Aufhebung des eingeschrankten Haltverbots fiir einzelne Abschnitte
ortseinwarts auf der slidlichen Seite begegne der Gefahrenlage nicht ebenso effektiv, da in diesem sehr
schwer einsehbaren Kurvenbereich nur eine gesamte Freimachung von ruhendem Verkehr Unfallen
wirksam begegnen kdnne. Umgesetzt wurde dieser Beschluss durch entsprechende Anordnung des ersten
Burgermeisters vom 23. Oktober 2024.

4

Mit Urteil vom 23. Oktober 2024 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die zuletzt
streitgegenstandliche verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten sei rechtmafig und verletze den Klager
weder als Verkehrsteilnehmer noch als Anlieger in seinen Rechten. Die Beklagte habe den besonderen
ortlichen Verhaltnissen im Bereich der M. stralle Rechnung getragen und die Interessen der Anlieger
ausreichend in ihrer Ermessensentscheidung berticksichtigt. Auch wenn es bislang zu keinen Unfallen
gekommen sei, bestiinden in dem noch verbliebenen Streckenabschnitt aufgrund Verschwenkung der
Stralle, baumbedingter Verschattung, ungentigender Sichtverhaltnisse insbesondere ortsauswarts, der
StralRenbreite sowie des beim Augenschein mitgeteilten relativ hohen Verkehrsaufkommens spezielle
ortliche Verhaltnisse, denen die MalRnahme Rechnung trage, um den Durchgangsverkehr gefahrenfrei zu
gewahrleisten. Durch Einklirzung der urspriinglichen Strecke auf etwa die Halfte bleibe es den Anliegern
problemlos méglich, ihre Fahrzeuge in dem nunmehr freigegebenen Bereich abzustellen.

5

Zur Begriindung des hiergegen eingereichten Antrags auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagte
entgegentritt, macht der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils geltend. Das Gericht habe
die besonderen Voraussetzungen flr die verkehrsrechtliche Anordnung verkannt. Es lagen keinerlei
Erkenntnisse vor, dass mit einem Schadenseintritt jemals zu rechnen sei. Beim Augenschein habe das
Gericht festgestellt, dass die Einsehbarkeit der Stral’e durchaus gegeben sei. Das beim Augenschein
bestehende hohe Verkehrsaufkommen sei dem Umstand geschuldet, dass die M. strale zu diesem
Zeitpunkt eine Umleitungsstrecke gewesen sei.

6
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

7

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist abzulehnen. Die Zulassung der Berufung wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO setzt voraus, dass
der Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung der
Ausgangsentscheidung mit schliissigen Argumenten in Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 18.3.2022 — 2
BVR 1232/20 — BayVBI 2023, 176 Rn. 23 m.w.N.). Dies kann hier jedoch der Antragsbegriindung des
Klagerbevollmachtigten, auf die sich gemal § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im
Zulassungsverfahren beschrankt (VerfGH, E.v. 23.9.2015 — Vf. 38-VI-14 — VerfGHE 68, 180 Rn. 52; Happ in
Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 124a Rn. 54), nicht entnommen werden.

8

MaRgeblich fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung,
da es sich bei der Anordnung von Verkehrszeichen um Dauerverwaltungsakte handelt (vgl. BVerwG, B.v.
1.9.2017 - 3 B 50.16 — NVwZ-RR 2018, 12 Rn. 8; BayVGH, B.v. 13.1.2025 — 11 ZB 22.2678 — juris Rn. 22;
Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, § 113 Rn. 80). Grundsatzlich gilt fir jedes Verkehrszeichen, dass
dessen Anordnung angesichts der allen Verkehrsteilnehmern obliegenden Verpflichtung, die allgemeinen



und besonderen Verhaltensvorschriften der StralRenverkehrsordnung eigenverantwortlich zu beachten, nur
dort getroffen werden darf, wo dies auf Grund der besonderen Umstéande zwingend geboten (§ 39 Abs. 1
der StralRenverkehrs-Ordnung [StVO] vom 6.3.2013 [BGBI | S. 367], zuletzt geandert durch Verordnung
vom 11.12.2024 [BGBI | Nr. 411]) bzw. zwingend erforderlich (§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO) ist. Die darliber
hinausgehenden erhdéhten Anforderungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, die voraussetzen, dass auf Grund
der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten Rechtsguter erheblich Ubersteigt, gelten
insbesondere fur Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs und kommen daher fir das hier
streitgegenstandliche, den ruhenden Verkehr betreffende Haltverbot gemafl Zeichen 286 (Ifd.Nr. 63 der
Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO) nicht zur Anwendung (vgl. BayVGH, B.v. 19.4.2021 — 11 ZB 21.388 — juris
Rn. 11 m.w.N.).

9

Eine zwingende Erforderlichkeit im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO ist bereits dann gegeben, wenn die
Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO konkret gefahrdet ist, d.h.
wenn der Eintritt eines schadigenden Ereignisses, hauptsachlich von Verkehrsunfallen, hinreichend
wahrscheinlich ist. Zur Annahme einer derartigen Gefahrenlage bedarf es nicht des Nachweises, dass es
bereits zu Unfallen gekommen oder dass jederzeit mit einem Schadenseintritt zu rechnen ist. Es genlgt die
Feststellung, die konkrete Situation an einer bestimmten Stelle oder auf einer bestimmten Strecke einer
Stralke lege die Befiirchtung nahe, es konnten — moglicherweise durch Zusammentreffen mehrerer
gefahrentrachtiger Umstande — irgendwann in Uberschaubarer Zukunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
Schadensfalle eintreten (BayVGH, B.v. 19.4.2021 a.a.O. Rn. 11 m.w.N.). Aufgrund besonderer Umstande
zwingend geboten bzw. erforderlich kann ein Verkehrszeichen auch dann sein, wenn auch ohne
Verkehrszeichen geltende Regelungen in der Stralenverkehrsordnung, hier etwa das Verbot, an engen
StralRenstellen zu halten (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 StVO) oder das allgemeine Ricksichtnahmegebot und
Behinderungsverbot (§ 1 StVO), standig missachtet werden.
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Diese Voraussetzungen, die die Antragsbegrindung nicht substantiiert in Zweifel gezogen hat, hat das
Verwaltungsgericht fir den nach der Anordnung der Beklagten vom 15. Oktober 2024 verbliebenen
Abschnitt der M. stralRe zutreffend bejaht. Auf der stidlichen Seite verlauft ein 1,50 m breiter Gehweg, auf
dem das Halten oder Parken nicht erlaubt ist. Auf der ndrdlichen Seite des fraglichen Stralienabschnitts
ohne Gehweg und Randstreifen grenzt unmittelbar eine Wiese bzw. Ackerbau an. Auf beiden Seiten stehen
in Fahrbahnnahe hohe Laubbdaume. Gehalten bzw. geparkt werden kann daher nur auf der etwa 6 m breiten
Fahrbahn. Aufgrund der héchstzulassigen Fahrzeugbreite von 2,50 m fir Personenkraftwagen (§ 32 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5, Abs. 8 StVZO) bzw. 3,00 m fir land- oder forstwirtschaftliche Fahrzeuge (§ 32 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2, Abs. 8 StVZ0), jeweils ohne Spiegel und andere Einrichtungen fir indirekte Sicht (§ 32 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1, § 56 StVZO), ware eine Durchfahrt bei beidseitig abgestellten Fahrzeugen ausgeschlossen und auch
bei nur einseitig abgestellten Fahrzeugen nur schwer und ohne Begegnungsverkehr méglich. Hinzu kommt,
dass die M. stral3e in diesem Bereich kurvig verlauft und durch die Baume begrenzt und verschattet ist, was
die Sichtverhaltnisse zusatzlich beeintrachtigt.

11

Nach Angaben der Beklagten beim Augenschein und dem Ubergebenen Verkehrsgutachten ergab eine
Verkehrszahlung im Jahr 2019 eine Verkehrsbelastung von 2.700 Fahrzeugen pro Tag. Diese vom
Verwaltungsgericht beriicksichtigten Zahlen beruhen somit nicht auf der im Zeitpunkt des Augenscheins
bestehenden Umleitung Uber die M. stra3e aufgrund voribergehender Straenbaumalinahmen. Bei
ruhendem Verkehr musste ein Fahrzeug folglich ggf. zurlicksetzen, um entgegenkommenden Verkehr
durchfahren zu lassen. Es liegt auf der Hand, dass die ohnehin beengte Situation durch abgestellte
Fahrzeuge nochmals verscharft wirde und dass unzureichende Sicht und etwa erforderliches Rangieren
oder Zurlicksetzen nicht nur zu den Verkehrsfluss behindernden Ruickstaus, sondern auch zu
Gefahrensituationen fihren kann.

12

Die Anordnung erweist sich auch nicht als ermessensfehlehrhaft. Abgesehen davon, dass das Recht auf
Anliegergebrauch dem Eigentumer eines Grundstlicks keinen Anspruch darauf gibt, dass Parkmdglichkeiten
auf offentlichen Stralen und Platzen unmittelbar bei seinem Grundstiick oder in dessen Nahe eingerichtet
werden oder erhalten bleiben (BVerwG, U.v. 6.8.1982 — 4 C 58.80 — BayVBI 1983, 57 = juris Rn. 12 ff.; B.v.



20.12.1991 — 3 B 118.91 — NVWZ-RR 1992, 587 = juris Rn. 4 ff.; BayVGH, B.v. 28.12.2020 — 11 ZB 20.2176
—NJW 2021, 961 Rn. 23), hat der nach Einklrzung verbliebene Streckenabschnitt eine Ladnge von weniger
als 200 m und endet in Richtung Westen (Moos) in unmittelbarer Nahe des klagerischen Anwesens,
wodurch das Halten und Parken von Fahrzeugen unweit dieses Anwesens maoglich bleibt.

13

Als unterlegener Rechtsmittelfihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO). Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 GKG
i.V.m. Nr. 46.15 des Streitwertkatalogs fiur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

14

Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5 Satz
4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



