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Leitsatz:

Die Vereinigung der Pflegenden in Bayern K6R ist als beliehener Unternehmer richtiger Beklagter in einem
Klageverfahren mit dem Streitgegenstand Anrechnung von Qualifikationen auf die Weiterbildung zur
Pflegedienstleitung und zur Einrichtungsleitung nach § 54 Abs. 1 Satz 1 AVPfleWoqG.
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Tenor

|. Das Verfahren wird eingestellt.
Il. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

lll. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1

Der Klager, der die Berufsbezeichnung Notfallsanitater sowie die Berufsbezeichnung Gesundheits- und
Krankenpfleger fuhrt, hat bei der Beklagten unter dem 20. Oktober 2021 auf der Grundlage von § 55 Abs. 2,
§ 57 Abs. 2, § 58 der Verordnung zur Ausfihrung des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes und
Weiterbildung in der Pflege und Hebammenkunde (AVPfleWoqG) vom 27. Juli 2011 (GVBI. 2011, 346),
zuletzt geandert durch Verordnung vom 22. Dezember 2020 (GVBI. S. 691) (im Folgenden: AVPfleWoqG
2021) einen Antrag auf Anrechnung verschiedener Qualifikationen auf die Weiterbildung zur
Einrichtungsleitung gemaf § 70 AVPfleWoqG 2021 und zur Pflegedienstleitung gemaR § 74 AVPfleWoqG
2021 gestellt.
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Mit Bescheid vom 11. November 2021 hat die Beklagte bestimmte Qualifikationen des Klagers auf die
Module B und C der Weiterbildung zur Einrichtungsleitung gemaf § 73 Abs. 1 AVPfleWoqG 2021 i.V.m.
Anlage 1 zur AVPfleWoqG 2021 angerechnet und den Nachweis fiir ein Praktikum nach § 73 Abs. 2 Nr. 2
AVPfleWoqG 2021 sowie fur eine Projektarbeit nach § 73 Abs. 2 Halbs. 1 AVPfleWoqG 2021 bestatigt.
Zugleich hat sie die Anrechnung weiterer Qualifikationen auf die Anerkennung der Module A und D der
Weiterbildung zur Einrichtungsleitung abgelehnt, dies mit der Begriindung, die vorgelegten
Antragsunterlagen seien lediglich zu 27% bzw. 67% als gleichwertig zu Anlage 1 AVPfleWoqG 2021 zu
betrachten. Dies beruhe auf der Entscheidung der Beklagten, lediglich Qualifikationsnachweise zu
berlcksichtigen, die mit einer Prifung endeten.

3

Mit Bescheid vom 22. November 2021 hat die Beklagte bestimmte Qualifikationen des Klagers auf die
Basismodule B und C sowie auf die Aufbaumodule B, C und D fur die Fortbildung zur Pflegedienstleitung
angerechnet. Zugleich hat sie bestimmte erganzende Inhalte der Module B und C zur Weiterbildung
Pflegedienstleitung auf die Weiterbildung zur Einrichtungsleitung angerechnet. Darlber hinaus hat sie die
Anerkennung bestimmter Qualifikationen des Klagers auf das Modul A der Basiserweiterung auf die
Weiterbildung zur Pflegedienstleitung, auf das Modul A der Aufbauerweiterung auf die Weiterbildung zur
Pflegedienstleitung, auf das Modul D der Basiserweiterung auf die Weiterbildung zur Pflegedienstleitung,
auf die erganzenden Inhalte des Moduls A der Weiterbildung zur Einrichtungsleitung und auf die
erganzenden Inhalte des Moduls D der Weiterbildung zur Einrichtungsleitung abgelehnt, dies mit der
Begriindung, die vorgelegten Antragsunterlagen seien zu lediglich 44% bzw. 0% bzw. 0% bzw. 64% bzw.
38% als gleichwertig zu Anlage 1 AVPfleWoqG 2021 zu betrachten. Es kénnten nur
Qualifikationsnachweise berticksichtigt werden, die mit einer Prifung endeten.

4

Gegen die Bescheide vom 11. November 2021 und vom 22. November 2021 hat der Klager am 10.
Dezember 2021 Widerspruch erheben und mit Schreiben vom 9. Marz 2022 detailliert begriinden sowie
weitere umfangreiche Unterlagen vorlegen lassen.

5

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. April 2022 hat die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom
11. November 2021 und vom 22. November 2021 zurlickgewiesen und dies damit begriindet, sowohl die
urspringlich als auch die nachtraglich vorgelegten Nachweise seien ohne fir den Klager positives Ergebnis
auf den Tatbestand des erfolgreich absolvierten Abschlusses geprift worden.
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Am 11. Mai 2022 hat der Klager Klage gegen die Vereinigung der Pflegenden in Bayern K6R zum
Verwaltungsgericht Wirzburg erheben und beantragen lassen, unter insoweitiger Aufhebung der Bescheide
vom 11. November 2021 und vom 22. November 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.
April 2022 die Beklagte zu verpflichten, die Qualifikationen des Klagers als gleichwertig auf die
Weiterbildung ,Einrichtungsleitung® sowie ,Pflegedienstleitung® anzurechnen. Fehlerhaft seien bestimmte
Qualifikationen und Kompetenzen des Klagers allein mit der Begriindung einer fehlenden Prifung nicht
beriicksichtigt worden, obwohl diese Qualifikationen und Kompetenzen auch ohne abschlieRende Prifung
gleichwertig seien.

7

Die Beklagte hat sich mit dem Argument verteidigt, sie sei nicht die richtige Beklagte; dies sei der Freistaat
Bayern, als dessen Untereinheit sie nach § 90 AVPfleWoqG 2021 handele. Darlber hinaus seien
Weiterbildungen geman § 57 Abs. 1 AVPfleWoqG 2021 nur gleichgestellt, wenn sie vergleichbar seien und
erfolgreich absolviert worden seien. Das Wort ,erfolgreich“ erfordere im Kontext der weiteren Vorschriften
des Teils 6 der Verordnung zur Ausflihrung des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes den Abschluss einer
Weiterbildung durch eine erfolgreich abgelegte Priifung.
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Unter dem 27. September 2024 hat der Klager eine Bescheinigung Uber den erfolgreichen Abschluss des
Weiterbildungsstudiums ,Master of Health Business Administration“ vom 25. September 2024 vorlegen
lassen. Hierauf hat die Beklagte mit Bescheiden vom 19. Dezember 2024 die Bescheide vom 11. November
2021 und vom 22. November 2021 sowie den Widerspruchsbescheid vom 14. April 2022 aufgehoben und



aufgrund der im Klageverfahren vorgelegten Unterlagen die Gleichwertigkeit der Qualifikation
~Einrichtungsleitung“ sowie der Qualifikation ,Pflegedienstleitung” festgestellt.

9

Der Klager hat daraufhin den Rechtsstreit fur erledigt erklaren lassen; dem hat die Beklagte zugestimmt mit
dem Antrag, die Kosten des Verfahrens dem Klager aufzuerlegen, da bis zur Vorlage der erganzenden
Unterlagen im Klageverfahren die Klage keine Aussicht auf Erfolg gehabt habe.

10
Aufgrund der Gbereinstimmenden Erklarungen der Beteiligten ist der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt. Das Verfahren ist daher in rechtsahnlicher Anwendung des § 92 Abs. 3 VwWGO einzustellen.

11
Gemal § 161 Abs. 2 VwWGO hat das Gericht nach billigem Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes lediglich Gber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden.

12

Billigem Ermessen entspricht es regelmafig, die Kosten demjenigen Beteiligten aufzuerlegen, der
voraussichtlich im Verfahren unterlegen und deshalb nach MaRRgabe des § 154 VwGO kostenpflichtig
geworden ware. Sind die Erfolgsaussichten véllig offen, so sind die Kosten in der Regel gegeneinander
aufzuheben. Wo die Verwaltungsgerichtsordnung wie z.B. in § 155 Abs. 4 VwGO eine besondere
Kostenregelung getroffen hat, ist diese auch im Rahmen der Entscheidung gemaf § 161 Abs. 2 VwGO zu
beachten. Ebenso ist zu bericksichtigen, wenn sich die Beteiligten in einem anderen Verfahren gerichtlich
oder im anhangigen Verfahren auRergerichtlich geeinigt und dabei auch festgelegt haben, wer die Kosten
des sich erledigenden Verfahrens tragt. Ist schlieRlich die Erledigung von einem Beteiligten herbeigefihrt
worden und liegen die Griinde hierzu in dessen Bereich, so ist dies im Regelfall zu seinem Nachteil zu
werten. Ob sich die Hauptsache tatsachlich erledigt hat, darf das Gericht nicht priifen; auch fiir eine weitere
Sachverhaltsaufklarung, insbesondere fiir eine Beweisaufnahme, ist grundsatzlich kein Raum.

13
Billigem Ermessen entspricht es im vorliegenden Fall, die Kosten des Verfahrens gegeneinander
aufzuheben.

14
Dies ergibt sich daraus, dass die Erfolgsaussichten der Klage bis zum Eintritt des erledigenden Ereignisses
offen waren.

15

Die Klage hatte nicht etwa deswegen keine Aussicht auf Erfolg, weil sie sich — wie die Beklagte
argumentiert — gegen die falsche Beklagte gerichtet und ihr somit die Passivlegitimation gefehlt hatte (W.-R.
Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufl. 2024, Vorb. § 40 Rn. 28). Die Vereinigung der Pflegenden in
Bayern KOR war die richtige Beklagte.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

16

Nach Art. 25 Abs. 1 Nr. 2 PfleWoqG wird das Staatsministerium ermachtigt, durch Rechtsverordnung zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes Regelungen u.a. fur die Fort- und Weiterbildung der Beschaftigten zu
erlassen.
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Auf dieser Grundlage hat die Bayerische Staatsregierung die Verordnung zur Ausfiihrung des Pflege- und
Wohnqualitatsgesetzes und Weiterbildung in der Pflege und Hebammenkunde (AVPfleWoqG) vom 27. Juli
2011 (GVBI. 2011, 346), zuletzt gedndert mit Verordnung vom 3. Dezember 2024 (GVBI. 2024, 662) — im
Folgenden: AVPfleWoqG 2025 — erlassen. In dessen 4. Teil ,Allgemeine Vorschriften zur Weiterbildung* ist
in § 52 Abs. 3 festgelegt, dass fur den Vollzug u.a. der Teile 4 und 5 die Vereinigung der Pflegenden in
Bayern KOR die zustandige Behorde ist (vgl. auch § 90 AVPfleWoqG in der vom 1.1.2021 bis zum
30.6.2024 glltigen Fassung (VO vom 22.12.2020, GVBI. 2020, 691) — im Folgenden: AVPfleWoqG 2021 -:
zustandige Behorde i.S. der §§ 53 bis 89 ist die Vereinigung der Pflegenden in Bayern KoR).



18

In Teil 5 ,Besondere Vorschriften zur Weiterbildung“ der AVPfleWoqG 2025 sind die Weiterbildung zur
Einrichtungsleitung und zur Pflegedienstleitung im Einzelnen geregelt. Diese sind damit auch von der
Zustandigkeit der Vereinigung der Pflegenden in Bayern K6R erfasst.

19

Zu den Aufgaben der Vereinigung der Pflegenden in Bayern KGR gehdrt es nach § 55 Abs. 2 Satz 1
AVPfleWoqG 2025, Uber Antrage auf Anrechnung erfolgreich absolvierter Module oder vergleichbarer
Qualifikationen auf die Weiterbildung zu entscheiden. Voraussetzung hierfir ist nach der derzeit glltigen
Fassung der AVPfleWoqG 2025 (VO vom 3.12.2024, GVBI. 2024, 662), dass diese mit einer Priifung
erfolgreich abgeschlossen wurden und die Inhalte gleichwertig sind. Demgegeniber hat § 55 Abs. 1
AVPfleWoqG in der vom 1. Januar 2021 bis zum 30. Juni 2024 gltigen Fassung (VO vom 22.12. 2020,
GVBI. 2020, 691) bestimmt, dass auf Antrag erfolgreich absolvierte Module oder vergleichbare
Qualifikationen auf die Weiterbildung angerechnet werden kénnen, sofern die Inhalte gleichwertig sind. Das
Kriterium der erfolgreich abgeschlossenen Priifung war in dieser Vorschrift nicht enthalten.

20

Nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Gesetzes Uber die Berufsaustbung und die Berufsvertretung der
Angehdrigen der Pflegeberufe (Bayerisches Pflegendengesetz — BayPfleG) vom 27. April 2017 (GVBI.
2017, 78), zuletzt geandert durch Gesetz vom 8. Juli 2024 (GVBI. 2024, 205), ist die Vereinigung der
Pflegenden in Bayern eine Korperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in Miinchen. Nach Art. 1 Abs. 1
Satz 2 BayPfleG ordnet und verwaltet sie ihre Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze selbst und fuhrt ein
Dienstsiegel mit dem kleinen Staatswappen. Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayPfleG fuhrt das
Staatsministerium die Aufsicht Uber die Vereinigung der Pflegenden in Bayern aus. Nach Satz 2 der
Vorschrift handelt es sich hinsichtlich der tibertragenen staatlichen Aufgaben und der Verwendung der
Haushaltsmittel um Fachaufsicht, im Ubrigen um Rechtsaufsicht. Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayPfleG gelten
fur die Durchfuhrung der Aufsicht die Vorschriften der Gemeindeordnung entsprechend.

21

Aus § 1 der Hauptsatzung der Vereinigung der Pflegenden in Bayern K6R vom 3. April 2019 ergibt sich,
dass die Vereinigung der Pflegenden in Bayern eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit Sitz in
Munchen ist (Nr. 1), dass sie ihre Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze selbst ordnet und verwaltet und
ein Dienstsiegel mit kleinem Staatswappen fuhrt (Nr. 2) und dass sie der Rechtsaufsicht des Bayerischen
Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege unterliegt (Nr. 3).

22

Aus diesen Vorschriften wird deutlich, dass die Vereinigung der Pflegenden in Bayern KOR kein Teil des
Rechtssubjekts Freistaat Bayern ist, sondern als Kérperschaft des offentlichen Rechts ein eigenstandiges
Rechtssubjekt. Sie handelt auf der Grundlage von § 52 Abs. 3 AVPfleWoqG 2025 (§ 90 AVPfleWoqG 2021)
als beliehener Unternehmer, dem nach § 52 AVPfleWoqG 2025 die hoheitliche Befugnis Ubertragen worden
ist, die Teile 4 bis 6 sowie die Ordnungswidrigkeitsverfahren nach § 89 Nr. 4 AVPfleWoqG 2025 zu
vollziehen (bzw. die gemal § 90 AVPfleWoqG 2021 als zustandige Behorde i.S. der §§ 53 bis 89
AVPfleWoqG 2021 bestimmt ist). Als beliehener Unternehmer unterliegt sie gemaf Art. 6 Abs. 2 Satz 2
BayPfleG hinsichtlich der Gbertragenen staatlichen Aufgaben — also auch im Rahmen des § 52 Abs. 3
AVPfleWoqG 2025 (§ 90 AVPfleWoqG 2021) — der Rechtsaufsicht und der Fachaufsicht des
Staatsministeriums (vgl. zur Rechts- und Fachaufsicht bei Beliehenen: Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs,
VwGO, Kommentar, 10. Aufl. 2023, § 1 Rn. 46). Nach Satz 3 der Vorschrift gelten fur die Durchflihrung der
Aufsicht die Vorschriften der Gemeindeordnung entsprechend. Auch dies macht deutlich, dass es sich bei
der Vereinigung der Pflegenden in Bayern nicht um einen Teil des Freistaates Bayern handelt, sondern

— ebenso wie bei einer Gemeinde — um ein eigenstandiges Rechtssubjekt, das hinsichtlich der Ausiibung
ihm Ubertragener staatlicher Befugnisse der Fachaufsicht bedarf.

23

Konsequenterweise hat deshalb die Vereinigung der Pflegenden in Bayern KR selbst tber den
Widerspruch des Klagers vom 9. Dezember 2021 mit Widerspruch vom 14. April 2022 entschieden, dies auf
Grundlage von § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO, da der Beliehene selbst dann den Widerspruchsbescheid
erlasst, wenn — wie im vorliegenden Fall — die Aufsichtsbehorde eine oberste Landesbehdrde ist (so die



h.M., vgl. W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 30. Aufl. 2024, § 73 Rn. 3 a.E.; a.A.:
Wockel in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 73 Rn. 2).

24

Im Ubrigen geht auch das Bayerische Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege in seinem Leitfaden zur
Ausfuhrungsverordnung des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes (AVPfleWoqG), § 53 bis § 98,
Weiterbildungen in der Pflege, Stand 1. Marz 2014, Ziffer C 9.a — Anrechnung gleichwertiger Qualifikationen
gemal § 56 Abs. 1 + 2 AVPfleWoqG — Anrechnungsbescheid — davon aus, dass Uber die Anrechnung die
Weiterbildungseinrichtung als beliehene Behdrde entscheidet (vgl. auch Ziffer C 7. mit weiteren
Ausfuhrungen zur beliehenen Behorde, die hiernach auch Klagegegner ist), dies allerdings noch beztiglich
der bis zum 31. Dezember 2020 glltigen Rechtslage, wonach gemaf § 56 Abs. 2 Satz 1 AVPfleWoqG i.d.F.
vom 1. September 2011 (GVBI. 2011, 346) noch die Weiterbildungseinrichtung (und nicht die Vereinigung
der Pflegenden in Bayern KOR) selbst Giber Antrage auf Anrechnung erfolgreich absolvierter Module oder
vergleichbarer Qualifikationen auf die Weiterbildung entscheidet.

25

Aus alledem ergibt sich, dass die Vereinigung der Pflegenden in Bayern KOR der richtige Beklagte ist und
der Klage deshalb nicht die Passivlegitimation fehlt, sie also nicht etwa von vornherein keine Aussicht auf
Erfolg hatte (A.A. VG Bayreuth im Verfahren B 10 K 22.452 — n.v. —, vgl. dortiges Schreiben des VG
Bayreuth vom 27.5.2022, allerdings ohne jegliche Begriindung).

26
Allerdings waren die Erfolgsaussichten im Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses vollig offen.

27

Zentraler Streitpunkt und maRgebliche Begriindung fur die Ablehnung der Anrechnung bestimmter im
Einzelnen genannter Vorqualifikationen auf die Weiterbildungen zur Einrichtungsleitung und zur
Pflegedienstleitung in den Bescheiden vom 11. November 2021 und vom 22. November 2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 14. April 2022 war die fehlende Priifung zum Abschluss der jeweils
geltend gemachten Vorqualifikation. Zusatzlich wurde die Ablehnung der Anrechnung hinsichtlich einzelner
geltend gemachter Vorqualifikationen damit begriindet, es sei nicht ersichtlich, welche Kompetenzen die
jeweilige Qualifikation in Bezug auf die Qualifikation ,Einrichtungsleitung” vermittelt habe.

28

Diese Fragen hatten im Rahmen einer streitigen Entscheidung einer detaillierten Aufklarung in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsichtlich bedurft, dies auch bezuglich der Auslegung des Begriffs ,erfolgreich® in § 55
Abs. 1 AVPfleWoqG 2021 und insbesondere auch vor dem Hintergrund der oben dargestellten Anderung
des § 55 AVPfleWoqG zum 1. Juli 2024. Zudem hatte die Vergleichbarkeit bestimmter Vorqualifikationen im
Einzelnen und detailliert Gberprift werden mussen.

29

Aus dem Wortlaut des § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO (,nach billigem Ermessen®; ,der bisherige Sach- und
Streitstand ist zu berticksichtigen®) sowie aus der Systematik des Gesetzes ergibt sich, dass weitere
Sachverhaltsaufklarungen nach der Hauptsacheerledigung durch das Gericht nicht statthaft sind. Die
Berucksichtigung des Sach- und Streitstandes darf nicht zu einer eingehenden Prifung der
Erfolgsaussichten der Klage fuhren. Lasst sich mit angemessenem vertretbarem Aufwand keine Aussage
Uber den Ausgang des Verfahrens machen, so entspricht es regelmaRig der Billigkeit, die Kosten des
Verfahrens gegeneinander aufzuheben (Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 161 Rn. 15
und Rn. 16 m.w.N.).

30
So liegt der Fall aus den oben dargestellten Griinden hier.

31
Damit waren die Kosten des Verfahrens im Rahmen des billigen Ermessens gegeneinander aufzuheben.

32

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 2 GKG, denn der Sach- und Streitstand bietet Giber die
Bestimmung des Streitwertes nach § 52 Abs. 1 GKG gemal der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn
ergebenden Bedeutung der Sache keine geniigenden Anhaltspunkte, so dass ein Streitwert von 5.000,00



EUR anzunehmen ist. Da es sich im vorliegenden Fall um zwei unterschiedliche Streitgegenstande handelt,
namlich zum einen um die Anerkennung von Vorqualifikationen auf die Weiterbildung zur
Pflegedienstleitung und zum anderen um die Anerkennung von Qualifikationen auf die Weiterbildung zur
Einrichtungsleitung, war ein Streitwert von jeweils 5.000,00 EUR, insgesamt also 10.000,00 EUR
anzunehmen.



