VG Ansbach, Urteil v. 14.04.2025 — AN 13b D 23.363

Titel:
Entsorgung eines Miillsacks im Hausmiill der Dienstelle ist keine disziplinarwiirdige
Verfehlung

Normenketten:
BeamtstG § 34 Abs. 1S.3,§47 Abs. 1S.2
BayDG Art. 35 Abs. 2

Leitsatze:

1. Disziplinarischer Dienstvorgesetzter ist nur der unmittelbare Dienstvorgesetzte, mithin der Landrat bei
einem Staatsbeamten, der bei einem Landratsamt als unterer staatlicher Behérde seinen Dienst versieht.
(Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einem auRerdienstlichen Verhalten ist nur dann ein Dienstvergehen gegeben, wenn es nach den
Umsténden des Einzelfalls in besonderem MaRe geeignet ist, das Vertrauen in einer fiir ihr Amt
bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen. Es ist anerkannt, dass durch diese Regelung die
disziplinarrechtliche Relevanz des auerdienstlichen Verhaltens im Vergleich zur friiheren Rechtslage
erheblich eingeschrankt wurde. Dementsprechend wird das erstmalige und einmalige Entsorgen eines
privaten Miillsacks mit Bauschutt von einem Beamten, der zudem weder straf- noch disziplinarrechtlich
vorgeahndet ist und sein Fehlverhalten eingerdumt hat, nicht als ein disziplinarwiirdiges Verhalten
angesehen. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarrecht, Entsorgung eines Mullsacks mit Bauschutt im Hausmull der Dienststelle,
Dienstvorgesetzter, Disziplinarbehdrde, auerdienstliches Verhalten, keine disziplinarwirdige Verfehlung,
Beamtenrecht, Dienststelle, Dienstvergehen, Disziplinarverfahren, Landratsamt, Regierung,
Bagatellverfehlung, Vertrauensbeeintrachtigung, Zustandigkeitsmangel, Zustandigkeit, aulRerdienstlich,
achtungs- und vertrauenswirdiges Verhalten

Fundstelle:
BeckRS 2025, 8966

Tenor

1. Der Bescheid der Regierung von Mittelfranken vom 23.1.2023, ..., wird aufgehoben.
2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. De Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe de festgesetzten Kosten abwenden,
wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine Disziplinarverfligung des Beklagten vom 23. Januar 2023.
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1. Der Klager wurde am ... 1972 geboren. Seine Schullaufbahn beendete er mit Abschluss der Hauptschule
im Jahr 1987. Im Jahr 1993 schloss er seine Berufsausbildung zum Elektroinstallateur mit der
Gesellenprifung ab. Nachdem er seit dem ... 2009 als Beschaftigter des Landkreises ... tatig war, wurde er
am ... unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe beim Freistaat Bayern zum Hauptamtsgehilfen
ernannt. Mit Wirkung zum ... erfolgte die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit. Am ... wurde
er zum Amtsmeister (Besoldungsgruppe A4) befordert.
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Der Klager ist verheiratet und Vater eines im Jahr 2005 geborenen Sohnes. Er ist bisher weder
disziplinarrechtlich noch strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er ist Mitarbeiter der Betriebsdienste im
Landratsamt ...
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2. Der Beklagte legt im Rahmen des Disziplinarverfahrens dem Klager folgenden Sachverhalt zur Last:
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Der Klager habe am Samstag, 4. Juni 2022, um die Mittagszeit unerlaubt einen grofen Mullsack mit
Bauschutt von seiner privaten Baustelle in einem Restmuilicontainer des Landratsamts ... auf dem vom
Gesundheitsamt aus einsehbaren Parkplatz entsorgt. Hierzu sei er mit einem schwarzen Mercedes,
Kennzeichen ..., vorgefahren. Da der Klager an diesem Tag nicht zum Hausmeisterdienst eingeteilt
gewesen sei, habe keine dienstliche Veranlassung bestanden, das Dienstgelande an diesem Tag zu
betreten.
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3. Das Landratsamt ... teilte der Regierung von Mittelfranken am 10. August 2022 telefonisch und schriftlich
per E-Mail am 12. August 2022 mit, dass gegen den Klager der Verdacht eines Dienstvergehens bestehe.
Der E-Mail waren Stellungnahmen von ... vom 12. Juli 2022, ... vom 7. Juli 2022 und von ... vom 24. Juni
2022, die jeweils den Vorfall am Landratsamt vom 4. Juni 2022 schilderten, beigefugt. Zudem war ein
Gesprachsprotokoll des Leiters der Betriebsdienste, ..., mit dem Klager beigefugt. In diesem konfrontierte
... den Klager mit dem Vorwurf.
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Mit Schreiben vom 29. November 2022 leitete die Regierung von Mittelfranken gegen den Klager ein
Disziplinarverfahren gemaf Art. 19 Absatz 1 Satz 1 BayDG ein. Hiervon wurde der Klager mit Schreiben
vom 29. November 2022 in Kenntnis gesetzt.
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Am Mittwoch, 14. Dezember 2022, fand eine Anhérung des Klagers bei der Regierung von Mittelfranken
statt. Hierbei gab der Klager an, er sei am 4. Juni 2022 privat auf einer Baustelle gewesen. Er habe an
diesem Tag fur die Baustelle Schaufel und Besen bendétigt und diese Gegenstéande dabei schnell aus dem
Landratsamt geholt. Bei dieser Gelegenheit habe er dienstlichen Mill aus dem Garagenhof in zwei Fahrten
mit seinem Pkw zum Restmillcontainer des Landratsamts gebracht. Es habe sich darunter auch ein
Miillsack mit privatem Bauschutt von der oben genannten Baustelle gefunden. Dies habe er auch schon am
7. Juni 2022 gegenulber seinem Chef eingeraumt. Er finde es unfair, dass er nun allein bestraft werde.
Schlief3lich wirden noch andere Personen ihren Miill illegal entsorgen. Der Klager legte zudem eine
personliche Stellungnahme vor.
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4. Mit Bescheid vom 23. Januar 2023 erlie3 die Regierung von Mittelfranken gegeniiber dem Klager eine
Disziplinarverfligung und verhangte eine GeldbufRe in Héhe von 200 EUR (Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids). Verwaltungskosten wirden nicht erhoben. Der Klager trage seinen
notwendigen Aufwendungen selbst (Ziffer 2). Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.
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Der Bescheid wurde dem Klager am 26. Januar 2023 gegen Zustellungsurkunde bekanntgegeben.
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5. Am 21. Februar lieR® der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach erheben und
beantragen,

Die Disziplinarverfiigung der Regierung von Mittelfranken vom 23. Januar 2023, Az.: ... wird aufgehoben,
hilfsweise eine mildere MalRnahme ausgesprochen.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen angegeben, dass der Klager am 4. Juni 2022 nicht gezielt den
Restmiilicontainer des Landratsamts ... mit seinem Pkw angefahren habe, um dort privaten Bauschutt zu
entsorgen. Tatsache sei vielmehr, dass der Klager, wie sich aus seiner Einlassung entnehmen lasse, am 4.
Juni 2022 beim Landratsamt vor Ort gewesen sei, um dort Schaufel und Besen zu holen. Hierbei habe der
Klager dienstlichen Mull, der in der Garage gelagert gewesen sei, in seinem Pkw verbracht und diesen in



den Restmiillcontainer des Landratsamts, nachdem dieser zu entsorgen war, geworfen. Hierbei habe er
auch einen Miillsack mit privaten Bauschutt entsorgt. Das Fehlverhalten und das dem Klager allenfalls
vorwerfbare aufderdienstliche Dienstvergehen beschranke sich demzufolge darauf, dass der Klager bei der
Gelegenheit der Entsorgung dienstlichen Abfalls einen einzigen Mullsack mit privaten Bauschutt mit
entsorgt habe. Die Schwere des Dienstvergehens sei im untersten Bereich angesiedelt. Eine
Vertrauensbeeintrachtigung der Allgemeinheit hinsichtlich des Berufsbeamtentums generell und bezuglich
des Klagers habe das Verhalten des Klagers nicht verursacht. Das Persdnlichkeitsbild des Klagers sei
ausschliellich entlastend zu bertcksichtigen. Als angemessene, erforderliche und gebotene MalRnahme
kame unter Berlcksichtigung der vorliegenden Umstande sowie der zu berlcksichtigen
Bemessungskriterien als Disziplinarmaf3nahme allenfalls ein Verweis im Sinne des Art. 7 BayDG in
Betracht.

13
6. Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung fihrte er aus, dass die Disziplinarverfligung rechtmafig gewesen sei. Das Verhalten des
Klagers stelle ein Dienstvergehen dar. Durch das geschilderte Verhalten habe der Klager auf3erdienstliche
schuldhaft gegen die Pflicht zu ansehens- und vertrauenswiirdigen Verhalten gemaf § 34 Absatz 1 Satz 3
BeamtStG verstoRen. Die Verwaltung sei auf die Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit ihrer Bediensteten
angewiesen. Der Klager habe als Mitarbeiter der Betriebsdienste Vorbildfunktion. Der Dienstherr misse
darauf vertrauen kdnnen, dass Mitarbeiter der Betriebsdienste die zur Verfligung gestellten dienstlichen
Gerate, Materialien, Liegenschaften und sonstigen Gegenstande ausschliellich fur die bestehenden
dienstlichen Zwecke einsetzten und keine zweckfremde Nutzung erfolge. Der Klager habe durch das
Befahren des Landratsamtes eine verbotene Besitzstdrung begangen. Die Verhangung der Geldbul3e sei
verhaltnismalig und angemessen. Auf die weiteren Ausfliihrungen wird Bezug genommen.
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7. Im vorbereiteten Verfahren fragte das Gericht zur sachlichen Zustandigkeit der Regierung von
Mittelfranken fur den Erlass der Disziplinarverfugung an. Die Regierung hielt sich fur zustandig. Im
streitgegenstandlichen Fall sei die Zustandigkeit einer Disziplinarbehdrde nicht gegeben, da auf Grund der
ausgesprochenen Disziplinarverfigung (GeldbuRe) die Zustandigkeit des Dienstvorgesetzten vorliege (Art.
35 Abs. 2 Satz 1 Bayerisches Disziplinargesetz (BayDG)). Nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen des Art. 3
Satz 1 BayBG sei Dienstvorgesetzter eines Regierungsbeamten am Landratsamt sowohl der Landrat wie
der Regierungsprasident/die Regierungsprasidentin. Personalverwaltende Dienststelle fur die
Regierungsbeamten am Landratsamt sei die Regierung, vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 ZustV-IM. Nach E 6 zu Art. 3
Satz 1 BayBG in Weil3/Niedermaier/Summer kdnne der jeweils hdhere Dienstvorgesetzte die Kompetenz
jederzeit an sich ziehen.
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8. In der muindlichen Verhandlung am 14. April 2025 waren die Beteiligten erschienen. Die Sach- und
Rechtslage wurde erdrtert. Bezlglich des weiteren Inhalts der miindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll Bezug genommen.
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9. Im Hinblick auf den weiteren Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage hat Erfolg. Der streitgegenstandliche Bescheid der Regierung von Mittelfranken vom
23. Januar 2023 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Auf
die Frage der ZweckmaRigkeit nach § 58 Abs. 3 BayDG kommt es daher schon nicht mehr an.
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1. Der Bescheid ist sowohl formell als auch materiell rechtswidrig.
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1.1. Der Bescheid ist formell rechtswidrig. Der Regierung von Mittelfranken fehlt es an der sachlichen
Zustandigkeit nach Art. 35 Abs. 2 BayDG fir den Erlass der Disziplinarverfligung. Diese folgt weder aus
Satz 1 noch aus Satz 2 dieser Vorschrift. Nach Art. 35 Abs. 2 Satz 1 BayDG, worauf sich die Regierung von
Mittelfranken im gerichtlichen Verfahren berief, werden ein Verweis und eine GeldbufRe durch den
Dienstvorgesetzten oder die Dienstvorgesetzte ausgesprochen. Dienstvorgesetzter in diesem Sinne ist nur
der unmittelbare Dienstvorgesetzte (vgl. Conrad in Zangl, Bay. Disziplinarrecht, Art. 35 Rn. 14), mithin der
Landrat bei einem Staatsbeamten, der bei einem Landratsamt als unterer staatlicher Behdrde seinen Dienst
versieht. Keine weitergehenden Disziplinarbefugnisse stehen dabei der Regierung als Mittelbehérde zu.
Anders als nach der alten Bayerischen Disziplinarordnung sollen ihr nach dem BayDG als hdherem
Dienstvorgesetztem grundsatzlich keine Disziplinarbefugnisse zustehen (vgl. Conrad a.a.O. Rn. 14). Das
BayDG kennt dementsprechend auch den héheren Dienstvorgesetzten im Wortlaut nicht mehr — anders die
alte Bayerische Disziplinarordnung wie bspw. in Art. 29 Abs. 2 BayDO. Mit Blick auf diese historische
Entwicklung Gberzeugt es nicht, wenn sich der Beklagte auf die Kommentierung zum allgemeinen
Beamtenrecht beruft. Im Disziplinarrecht hat der Gesetzgeber offenbar eine andere und eigenstandige
Regelung getroffen. In der StMI Zustandigkeitsverordnung Beamtenrecht ist dartber hinaus nichts
Abweichendes zu den Zustandigkeiten im Disziplinarrecht geregelt.
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Eine sachliche Zustandigkeit kann auch nicht auf Art. 35 Abs. 2 Satz 2 BayDG gestiitzt werden, wie es die
Regierung von Mittelfranken im streitgegenstandlichen Bescheid angenommen hat. Nach dieser Vorschrift
gilt, dass, wenn der oder die Dienstvorgesetzte seine oder ihre Befugnisse nicht fur ausreichend halt, er
oder sie das Verfahren unverztglich an die Disziplinarbehdrde abzugeben hat. Zum einen lagen die
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Ubernahme durch die Regierung schon nicht vor, weil nicht
ersichtlich ist, dass der Landrat als unmittelbarer Dienstvorgesetzter seine Befugnisse nicht als ausreichend
angesehen hatte, da er nach Art. 35 Abs. 2 Satz 1 BayDG Verweis und GeldbuRe aussprechen kann, und
darlber hinaus ist die Regierung nicht Disziplinarbehérde im Sinne dieser Vorschrift. Fir den
Geschaftsbereich des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integration die Landesanwaltschaft
Bayern ist nach § 28 Nr. 2 ZustVO die allgemeine Disziplinarbehérde.
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1.2. Der Bescheid ist auch materiell rechtswidrig, weil die Voraussetzungen nach § 47 Abs. 1 Satz 2
BeamtStG nicht angenommen werden kdnnen. Bei einem auf3erdienstlichen Verhalten — wie vorliegend — ist
nur dann ein Dienstvergehen gegeben, wenn es nach den Umstanden des Einzelfalls in besonderem Mal3e
geeignet ist, das Vertrauen in einer fir inr Amt bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen. Es ist anerkannt,
dass durch diese Regelung die disziplinarrechtliche Relevanz des aul3erdienstlichen Verhaltens im
Vergleich zur friheren Rechtslage erheblich eingeschrankt wurde. Die heutigen Kriterien sind wesentlich
restriktiver. Nicht jeder auf3erdienstliche Verstol3 gegen die allgemeine Verhaltensnorm des § 34 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG zu achtungs- und vertrauensvollem Verhalten stellt bereits ein Dienstvergehen dar (vgl.
Conrad in Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, § 47 BeamtStG Rn. 63ff.).
Dementsprechend wird das erstmalige und einmalige Entsorgen eines privaten Mullsacks mit Bauschutt
durch den Klager, der zudem weder straf- noch disziplinarrechtlich vorgeahndet ist und sein Fehlverhalten
eingeraumt hat, nicht als ein disziplinarwirdiges Verhalten angesehen. Der Verstol3 gegen Art. 34 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG zu achtungs- und vertrauensvollem Verhalten ist derart gering, dass hierdurch weder das
Vertrauen des Dienstherrn noch der Offentlichkeit in einer fiir das Amt bedeutsamen Weise beeintréachtigt
werden kann. Es ist hier von einer Bagatellverfehlung auszugehen. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung
der Umstande des Einzelfalls, wonach es im Bereich des Landratsamts ... wiederholt zu einer privaten
Mullentsorgung in den dortigen Millbehaltern gekommen und dem Kl&ger als Mitarbeiter der
Betriebsdienste diese Problematik in besonderer Weise bewusst gewesen sein soll. Dies alles kann nicht
dariber hinwegtauschen, dass auch in wirtschaftlicher Hinsicht der Schaden als duRerst gering zu bewerten
ist. Dass es sich bei dem Mullsack um Bauschutt gehandelt hat und er nach Auffassung des
Beklagtenvertreters in der miindlichen Verhandlung nicht in dem Hausmdill zu entsorgen war, wurde
bezlglich Letzterem nunmehr erstmals durch den Beklagten geltend gemacht. Es ist in den
Verwaltungsvorgangen nichts ersichtlich, dass der Mullsack gesondert entsorgt wurde und dabei weitere
Gebuhren angefallen waren.
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2. Nach alledem war der Bescheid aufzuheben. Die Kostenentscheidung folgt aus Art. 72 Abs. 4 Satz 1
BayDG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtliche Disziplinarverfahren sind nach Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayDG
gebuhrenfrei.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf Art. 3 BayDG i.V.m. § 167 VwWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



