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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.150,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 06.09.2024 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager in Hohe von 367,23 € von den Kosten der vorgerichtlichen
Tatigkeit der amperlex Rechtsanwalte freizustellen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.150,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche aufgrund verzogerter Lieferung eines Neufahrzeugs.

2
Am 18.10.2021 bestellte der Klager bei der Beklagten ein Neufahrzeug zu einem Kaufpreis von 38.099,00
€. Als unverbindlicher Liefertermin wurde Juni 2022 vereinbart.

3
Die Beklagte produzierte die Fahrzeuge nicht selbst, sondern erwarb sie regelmaflig vom Hersteller bzw.
Importeur.

4
In den Kaufvertrag wurden die allgemeinen Neuwagen-Verkaufsbedingungen der Beklagten einbezogen.
Ziffer IV. Nr. 2 Lieferung und Lieferverzug regelt folgendes:

2. Der Kaufer kann sechs Wochen nach Uberschreiten eines unverbindlichen Liefertermins oder einer
unverbindlichen Lieferfrist den Verkaufer auffordern, zu liefern. Diese Frist verkurzt sich auf 10 Tage (bei
Nutzfahrzeugen auf zwei Wochen) bei Fahrzeugen, die beim Verkaufer vorhanden sind. Mit dem Zugang
der Aufforderung kommt der Verkaufer m Verzug.

Hat der Kaufer Anspruch auf Ersatz eines Verzugsschadens, beschrankt sich dieser bei leichter
Fahrlassigkeit des Verkaufers auf hdchstens 5 % des vereinbarten Kaufpreises.

5
In den Fallen héherer Gewalt gilt gem. Ziffer IV. Nr. 6 folgendes:



6. Hohere Gewalt oder beim Verkaufer oder dessen Lieferanten eintretende Betriebsstorungen, die den
Verkaufer ohne eigenes Verschulden voribergehend daran hindern, den Kaufgegenstand zum vereinbarten
Termin oder innerhalb der vereinbarten Frist zu liefern, verandern die in Ziffern 1 bis 4 dieses Abschnitts
genannten Termine und Fristen um die Dauer der durch diese Umstande bedingten Leistungsstérungen.
Flhren entsprechende Stérungen zu einem Leistungsaufschub von mehr als vier Monaten, kann der Kaufer
vom Vertrag zurlcktreten. Andere Rucktrittsrechte bleiben davon unberthrt.

6

Mit Schreiben vom 29.08.2022 forderte der Klager die Beklagte auf, das Fahrzeug bis zum 12.09.2022 zu
liefern. Mit Schreiben vom 13.09.2022 forderte der Klager die Beklagte nochmals zur Lieferung bis
spatestens 27.09.2022 auf.

7

Mit Schreiben der Prozessbevollméachtigten der Beklagten vom 31.10.2022 wurde der Klager darauf
hingewiesen, dass sich die Lieferung aus bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbaren Grinden verzégern
wdirde.

8
Das Fahrzeug wurde am 10.10.2023 lGbergeben. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Beklagte erst selbst die
Lieferung vom Hersteller bzw. Importeur erhalten.

9

Bei Auslieferung des Fahrzeugs im Jahr 2022 hatte die staatliche ,Umweltpramie” 6.000,00 € betragen. Im
Jahr 2023 wurde sie lediglich in Hohe von 4.500,00 € gewahrt. Die THG-Pramie betrug im Jahr 2022 noch
350,00 €, bis 18.07.2023 noch 300,00 € und ab dem 18.07.2023 noch 260,00 €. Die ersten beiden Boni in
Hohe von 650,00 € waren dem Klager entgangen.

10
Mit Schreiben der kldgerischen Prozessbevollmachtigten vom 15.02.2024 wurde die Beklagte zur Erstattung
von Schadensersatz in Héhe von 2.150,00 € bis 08.03.2024 aufgefordert.

11

Die Erklarung zur Corona-Pandemie erfolgte am 11.03.2020. Damit einhergehend kam es seit 2020 zu
Schwierigkeiten bei Lieferketten und der Herstellung von Halbleitern, sog. Chipkrise. Der Ukraine-Krieg
begann am 24.02.2022.

12

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte kénne sich hinsichtlich der verzdgerten Lieferung nicht auf héhere
Gewalt berufen. Auswirkungen der Corona-Pandemie seien zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
hinreichend bekannt und eine dementsprechende Planung mdglich gewesen. Auch soweit es Auswirkungen
des Ukraine-Krieges betrifft, sei nicht ersichtlich, inwiefern sich diese auf die Produktion und Lieferung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs ausgewirkt haben kénnten.

13
Die Beklagte habe samtliche Informationen haben missen, um absehen zu kénnen, dass der angegebene
Liefertermin nicht eingehalten werden kann.

14
Die Beklagte habe die Bestellung an den Hersteller erst am 25.05.2022 weitergegeben.

15
Der Klager beantragt,

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 2.150,00 nebst Zinsen hieraus in Héhe von finf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

II. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager in Héhe von € 367,23 von den Kosten der vorgerichtlichen
Tatigkeit der amperlex Rechtsanwalte freizustellen.

16
Die Beklagte beantragt,



Die Klage wird abgewiesen.

17

Die Beklagte tragt vor, auf den vom Hersteller genannten unverbindlichen Liefertermin von damals 4-6
Monaten habe sie zur Sicherheit einen angemessenen Aufschlag und zeitlichen Puffer von 30 %
vorgenommen und so den unverbindlichen Liefertermin ermittelt. Die anschlieRend eingetretenen zeitlichen
Verzogerungen seien bei Vertragsschluss fur die Beklagte nicht bekannt und nicht vorhersehbar gewesen,
die Verzdgerungen jedenfalls von ihr nicht verschuldet und nicht zu vertreten.

18

Der Klager habe der Beklagten unter Beriicksichtigung von 6 Wochen gem. Ziff IV. 2. und weiteren 4
Monaten gem. Ziff. IV.6. der Neuwagen Verkaufsbedingungen friihestens nach dem 11.12.2022 berechtigt
eine Frist zur Lieferung setzen kénnen.

19
Ein Verzugsschaden beziffere sich gem. Ziff. IV.2. der Neuwagen Verkaufsbedingungen auf maximal 5 %
des Verkaufspreises, also 1.904,95 €.

20

Verantwortlich fir die verzdgerte Produktion durch den Hersteller seien Nachwirkungen der Corona
Pandemie, der allgemeine Chipmangel, Auswirkungen der Ukraine Krise sowie Unterbrechungen von
Lieferketten und Verzogerungen auf den Weltmarkten, die Produktion und Lieferung von Ware massiv
beeinflusst hatten. Die Beklagte ist der Ansicht, sie musse sich auf die Angaben des Herstellers bzw.
Importeurs zum voraussichtlichen Liefertermin verlassen kénnen. Aufgrund der héheren Gewalt sei auch
nicht von einem Verschulden des Herstellers auszugehen.

21
Die Beklagte habe die Bestellung am 18.10.2021 an den Hersteller bzw. Importeur weitergegeben und das
Fahrzeug bestellt.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen und das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 24.02.2025 (BI. 29/31 der Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die zulassige Klage ist begriindet.

24
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 2.150,00 € nebst Zinsen seit
Rechtshangigkeit und Freistellung von Rechtsanwaltskosten in Hohe von 367,23 €.

25
1. Der Klager kann von der Beklagten die Zahlung von 2.150,00 € Verzugsschaden verlangen.

26

a) Der Anspruch des Klagers folgt aus §§ 280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 1 und 2 Nr. 4, 249 ff. BGB. Die Beklag
e befand sich mit der Lieferung des Fahrzeugs in Verzug. Es ist ihr nicht gelungen darzulegen, dass sie die
verspatete Lieferung nicht zu vertreten hat.

27
aa) Die Beklagte befand sich spatestens mit Ablauf des 11.12.2022 in Verzug.

28
Leistet der Schuldner auf eine Mahnung des Glaubigers nicht, die nach dem Eintritt der Falligkeit erfolgt, so
kommt er durch die Mahnung in Verzug, § 286 Abs. 1 S. 1 BGB.

29
Gemal Ziffer IV. Nr. 2. der Neuwagen-Verkaufsbedingungen der Beklagten kann der Kaufer sechs Wochen
nach Uberschreiten eines unverbindlichen Liefertermins oder einer unverbindlichen Lieferist den Verkaufer



auffordern, zu liefern. Es handelt sich bei einer derartigen Klausel um eine sog. unechte Nachfrist, mit deren
Ablauf die Leistung des Verwenders fallig wird, so dass er nunmehr durch einfache Mahnung in Verzug
gesetzt werden kann (BGH, Urteil vom 27.09.2000, Az. VIII ZR 155/99). Streitgegenstandlich war als
unverbindlicher Liefertermin Juni 2022 vereinbart. Der Klager hatte die Beklagte unstreitig mit Schreiben
vom 29.08.2022 und 13.09.2022 gemahnt.

30

(1) Die Beklagte beruft sich in diesem Zusammenhang auf Ziffer IV Nr. 6 ihrer Neuwagen-
Verkaufsbedingungen und tragt vor, dass sich danach wegen héherer Gewalt diese Frist um maximal 4
Monate verlangert, so dass der Klager erst nach dem 11.12.2022 wirksam habe mahnen kdnnen. Gemal §
286 Abs. 2 Nr. 4 BGB bedarf es der Mahnung allerdings nicht, wenn aus besonderen Griinden unter
Abwagung der beiderseitigen Interessen der sofortige Eintritt des Verzugs gerechtfertigt ist. Das ist u.a.
dann der Fall, wenn der Schuldner noch vor Falligkeit erklart, er kdnne nicht rechtzeitig leisten (Griineberg,
84. Auflage 2025, § 286 BGB, Rn. 25). Es wurde eine reine Formelei darstellen, den Eintritt des Verzugs
von einer Mahnung des Glaubigers nach Falligkeit abhangig zu machen, der der Schuldner seinen
Erklarungen zufolge ohnehin nicht Folge leisten kann, in einem solchen Fall ist eine Mahnung nach
Falligkeit entbehrlich (BGH, Urteil vom 20.04.2023, Az. | ZR 140/22). So liegt es streitgegenstandlich. Die
Beklagte hatte mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 31.10.2022 den Klager darauf
hingewiesen, dass sich die Lieferung aus bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbaren Grinden verzégern
wulrde (Anlage B1). Der Klager wurde danach weiterhin um Geduld gebeten und sobald neue Informationen
vorliegen und ein Liefertermin genannt werden kann, wollte sich die Beklagte direkt mit dem Klager in
Verbindung setzen. Eine nochmalige Mahnung des Klagers nach Ablauf des 11.12.2022 wurde damit
entbehrlich. Verzug ware nach Ablauf dieses Tages eingetreten.

31
(2) Die Beklagte hat allerdings auch nicht ausreichend dargelegt, dass tatsachlich héhere Gewalt vorlag.

32

Unter hoherer Gewalt wird im Allgemeinen ein betriebsfremdes, von auf3en durch elementare Naturkrafte
oder durch Handlungen dritter Personen herbeigefiihrtes Ereignis, das nach menschlicher Einsicht und
Erfahrung unvorhersehbar ist, mit wirtschaftlich ertraglichen Mitteln auch durch die auerste, nach der
Sachlage vernlnftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet oder unschadlich gemacht werden kann
und auch nicht wegen seiner Haufigkeit vom Betriebsunternehmer in Kauf zu nehmen war, verstanden
(Westphalen, Graf von/Thising/Pamp, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, Werkstand: 50. EL Marz
2024, COVID-19-Pandemie-Gesetz und AGB-Klauseln, Teil ,Vertragsrecht®, B., I., 1., a), Rn. 2).

33

Danach handelt es sich bei den Auswirkungen der Corona-Pandemie und der infolgedessen auftretenden
Chip-Krise schon nicht um hohere Gewalt. Beides war bereits vor Vertragsschluss am 18.10.2021, namlich
im Jahr 2020 eingetreten. Diese Umstande waren bei Vertragsschluss bekannt, somit vorhersehbar und
konnen die Beklagte nicht entlasten.

34

Soweit sich die Beklagte auf die Auswirkungen des Ukraine-Krieges beruft, begann dieser zwar erst nach
Vertragsschluss, allerdings hatte der Kléger hierzu bereits in der Klageschrift vorgetragen, dass nicht
ersichtlich ist, inwieweit sich diese auf die Produktion und Lieferung des hier streitgegenstandlichen
Fahrzeuges ausgewirkt haben kénnten. Die Beklagte hatte sodann hierzu lediglich allgemein auf
Auswirkungen der Ukraine-Krise sowie Unterbrechungen von Lieferketten und Verzégerungen auf den
Weltmarkten, die Produktion und Lieferung von Ware massiv beeinflusst hatten, verwiesen, ohne dies auf
den konkreten Fall bezogen zu konkretisieren. Diese allgemeinen Ausfihrungen kdnnen — gerade im
Hinblick auf die vorgreifliche Riige des Klagers diesbezlglich — nicht ausreichend substantiiert begriinden,
inwieweit diesbezliglich hbhere Gewalt bezogen auf die Produktion des konkret bestellten Fahrzeugs
vorgelegen haben soll.

35

Es kann somit auch nicht vom Vorliegen héherer Gewalt ausgegangen werden, so dass die Beklagte bereits
mit der Mahnung des Klagers vom 29.08.2022 unter Fristsetzung fiir die Lieferung bis zum 12.09.2022 in
Verzug kam.



36

bb) Die Beklagte hat die verzogerte Lieferung auch zu vertreten. Grundsatzlich kommt der Schuldner nicht
in Verzug, solange die Leistung infolge eines Umstands unterbleibt, den er nicht zu vertreten hat, § 286
Abs. 4 BGB. Die Beklagte hat als Schuldnerin darzulegen und zu beweisen, dass sie die verspatete
Lieferung nicht zu vertreten hat (Griineberg, BGB, 84. Auflage 2025, § 286 BGB, Rn. 32). Unverschuldete
Leistungshindernisse, die zwischen Vertragsschluss und dem Zeitpunkt, in dem alle Voraussetzungen des
Verzugs vorliegen, entstehen, entlasten den Schuldner (Griineberg, a.a.0.).

37

Danach kann die Beklagte aus den Auswirkungen der Corona-Pandemie und der infolgedessen
auftretenden Chip-Krise kein mangelndes Vertretenmissen herleiten. Beides war bereits vor
Vertragsschluss am 18.10.2021, ndmlich im Jahr 2020 eingetreten. Diese Umstande waren bei
Vertragsschluss bekannt.

38

Soweit sich die Beklagte auf die Auswirkungen des Ukraine-Krieges beruft, begann dieser zwar nach
Vertragsschluss und vor Verzugseintritt, allerdings hatte der Klager hierzu bereits in der Klageschrift
vorgetragen, dass nicht ersichtlich ist, inwieweit sich diese auf die Produktion und Lieferung des hier
streitgegenstandlichen Fahrzeuges ausgewirkt haben kénnten. Die Beklagte hatte sodann hierzu lediglich
allgemein auf Auswirkungen der Ukraine-Krise sowie Unterbrechungen von Lieferketten und Verzégerungen
auf den Weltmarkten, die Produktion und Lieferung von Ware massiv beeinflusst hatten, verwiesen, ohne
dies auf den konkreten Fall bezogen zu konkretisieren. Diese allgemeinen Ausflihrungen kénnen — gerade
im Hinblick auf die vorgreifliche Ruige des Klagers diesbeziiglich — nicht ausreichend substantiiert
begriinden, warum hierdurch ein Vertretenmussen entfallen sollte.

39

b) Die Schadenshdhe fir die verspatete Lieferung des Fahrzeugs ist mit insgesamt 2.150,00 € unstreitig.
Dem Klager sind infolge der Lieferung des Fahrzeugs erst am 10.10.2023 unstreitig auf die sog.
Umweltpramie 1.500,- € und weitere 650,00 € THG-Pramie entgangen.

40

Zwar ist gem. Ziffer IV. Nr. 2 der Neuwagen-Verkaufsbedingungen der Beklagten bei leichter Fahrlassigkeit
des Verkaufers ein Verzugsschaden auf hochstens 5 % des vereinbarten Kaufpreises beschrankt.
Allerdings hat die Beklagte nicht ausreichend dargelegt, dass ihrerseits nur leichte Fahrlassigkeit in Betracht
kommt. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie und Chip-Krise seit dem Jahr 2020 waren bei
Vertragsschluss im Jahr 2021 bekannt. Inwieweit sich der Ukraine-Krieg ausgewirkt hat, wurde nicht
ausreichend substantiiert dargelegt, s.o.

41
2. Die Klageforderung ist gemaR §§ 280, 286, 288, 291 BGB wie tenoriert zu verzinsen.

42
3. Der Klager kann von der Beklagten die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten verlangen.

43

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebuihren sind als Kosten der Rechtsverfolgung gemaf § 249 BGB
ebenfalls ersatzfahig. Sie berechnen sich entsprechend dem Gegenstandswert des ersatzfahigen
Schadens. Es ist eine 1,3 Geschaftsgebihr gemaf §§ 13, 14 RVG Nr. 2300 VV RVG zuzuglich Pauschale
fur Post und Telekommunikation gemaf Nr. 7002 VV RVG zuzuglich Umsatzsteuer in Héhe von 19 %
ersatzfahig. Nachdem insgesamt ein ersatzfahiger Schaden in Héhe von 2.150,00 € vorliegt, ergeben sich
vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebuhren in Héhe von 367,23 €.

44
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 709 ZPO.



