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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 7.940,75 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Ruckzahlungsanspriiche nach Widerruf eines Kaufvertrags.

2
Der Klager erwarb mit Fahrzeugbestellvertrag vom 22.12.2023 bei der Beklagten Uber das Internet einen
PKW Modell Y 2023 Europa zu einem Gesamtpreis von 41.120,00 € und zahlte den Kaufpreis.

3
Im Kaufvertrag wurde dem Klager ein Widerrufsrecht eingerdumt, in welchem unter anderem auf die Folgen
des Widerrufs, insbesondere auf die Frage des Wertverlustes wie folgt hingewiesen wurde (Anlage K1):

Sie missen fUr einen etwaigen Wertverlust der Waren nur aufkommen, wenn dieser Wertverlust auf einen
zur Prifung der Beschaffenheit, Eigenschaften und Funktionsweise der Waren nicht notwendigen Umgang
mit ihnen zurtickzuflihren ist.

4

Das Fahrzeug wurde dem Klager am 29.12.2023 ausgehandigt. Am 08.01.2024 erklarte der Klager
gegenuber der Beklagten den Widerruf und gab das Fahrzeug am 19.01.2024 mit 515 gefahrenen
Kilometern zurlck. Vor Erklarung des Widerrufs erfolgte die Erstzulassung des Fahrzeugs durch den
Klager.

5
Der Klager wurde durch die Beklagte zunachst darauf hingewiesen, dass aufgrund der gefahrenen
Kilometer eine Nutzungsentschadigung von 283,25 € anzurechnen ist.

6
Mit Email vom 22.02.2024 teilte die Beklagte dem Klager mit, es sei ferner ein Wertverlust von 20% des
Kaufpreises anzusetzen, da der Wagen nicht mehr als Neufahrzeug verkauft werden kénne (Anlage K4).



7
Der Klager erhielt am 01.03.2024 einen Betrag in Hohe von 32.896,00 € von der Beklagten.

8
Der Klager tragt vor, die Zulassung des Fahrzeugs sei erforderlich gewesen, um mit dem Fahrzeug
Testfahrten durchzuflhren.

9

Er behauptet weiter, die Beklagte habe das Fahrzeug am 01.03.2024 zu einem Kaufpreis von 43.400,00 €
Uber die Internetseite https://t... als Gebrauchtwagen weiterverkauft. Er meint, die Beklagte habe keinen
Schaden durch den Widerruf erlitten.

10
Der Klager tragt vor, das Fahrzeug sei nicht in mangelfreiem Zustand Gbergeben worden.

11
Er ist der Auffassung, es sei lediglich die Nutzungsentschadigung fur die gefahrenen Kilometer abzuziehen.
Der Anspruch auf Erstattung des Kaufpreises in der einbehaltenen Hohe sei nicht untergegangen.

12

Der Klager meint, in der Widerrufsbelehrung fehle ein Hinweis darauf, dass im Fall einer Zulassung des
Fahrzeugs mit einer Kirzung des Ruckerstattungsanspruchs gerechnet werden misse. Ein solcher sei aber
erforderlich. Das Angebot einer Probefahrt mit einem gleichwertigen Fahrzeug sei nicht ausreichend.

13
Der Klager ist ferner der Ansicht, der Wertersatz in Héhe von 20% durch die Erstzulassung sei tiberhdht.
Das Fahrzeug erleide allenfalls einen Wertverlust von 5%, maximal 10%.

14
Der Klager beantragt,

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 7.940,75 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten aus
40.836,75 € fur die Zeit vom 13.02.2024 bis 29.02.2024, sowie aus 7.940,75 € seit 01.03.2024 zu bezahlen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.877,11
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus ab 21.02.2024 zu
bezahlen.

15
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

16
Die Beklagte behauptet, das Fahrzeug habe durch die Erstzulassung einen Wertverlust von 20% erlitten.

17

Sie tragt zudem vor, dass es sich bei der vom Klager benannten Webseite nicht um eine offizielle Tesla-
Webseite handele. Zudem verflige das dort aufgefiihrte Fahrzeug tber eine deutlich héherwertige
Ausstattung und es sei professionell aufbereitet worden.

18
Die Beklagte bestreitet Mangel am Fahrzeug.

19

Die Beklagte meint, ein weiterer Erstattungsanspruch bestehe nicht. Eine etwaige WeiterverauRerung habe
zudem keinen Einfluss auf das Verfahren, da es fur die Berechnung des Wertersatzes allein auf die
Differenz zwischen dem Verkehrswert bei Ubergabe an den Klager und dem Handlereinkaufspreis bei
Rilckgabe an die Beklagte ankomme.

20
Die Beklagte ist der Ansicht, die Zulassung des Fahrzeugs sei zur Prifung der Sache nicht erforderlich und
es sei daher ein Abzug von 20% geboten. Ferner sei die Widerrufsbelehrung ordnungsgeman.



21

Das Gericht hat mit Termin vom 26.02.2025 mundlich verhandelt. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 26.02.2025 (BI. 48 ff. d.A.)
verwiesen.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

A.

24
Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Nirnberg-Furth ist sachlich und értlich zustandig (§§ 23 Nr.1, 71
GVG; § 29 ZPO). Die Beklagte hat sich jedenfalls riigelos eingelassen.

B.

25
Die Klage ist jedoch unbegrlindet.

26
I. Dem Klager steht kein weiterer Riickzahlungsanspruch nach §§ 357 Abs. 1, 357a Abs. 1 BGB zu.

27
Die Beklagte hat zu Recht einen Abschlag von 20% des Kaufpreises vorgenommen, da in dieser Héhe ein
Wertverlust eingetreten ist.

28
1. Bei der Berechnung zugrundezulegen ist dabei nach hochstrichterlicher Rechtsprechung der
Handlerverkaufspreis.

29

Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des § 357a Abs. 1 BGB, wonach der Verbraucher Wertersatz fur den
Wertverlust der Ware zu leisten hat. Der Begriff Wertverlust bedeutet die Verringerung des materiellen
Werts einer Sache. Der materielle Wert einer Sache driickt sich in ihrem Verkehrswert aus (Senat BGHZ
227, 253 = NJW 2021, 307 Rn. 41). Der Verkehrswert, fiir den der objektive Wert der Sache mal3geblich ist
(Senatsurteil, Rn. 43), ist der Preis, den ein durchschnittlicher Empfanger auf dem flr ihn maf3geblichen
Ankaufsmarkt hatte zahlen missen, um die Ware zu erlangen (BeckOGK/Mdorsdorf, 1.6.2022, BGB § 357a
Rn. 33; Hampe BKR 2021, 709 (710)). Dieser Preis ist fur den Kaufer eines Kraftfahrzeugs der
Handlerverkaufspreis, weil fur ihn der Markt der gewerblichen Kraftfahrzeugverkaufer mafgeblich ist.
Hingegen hat fur ihn der Handlereinkaufspreis keine Bedeutung, weil dieser den Wert beschreibt, den ein
gewerblicher Kraftfahrzeughandler im Durchschnitt bereit ist, fur den Ankauf eines vergleichbaren,
gebrauchten Fahrzeugs zu bezahlen, und dieser Markt dem Verbraucher verschlossen ist (Hampe BKR
2021, 709 (710)).

30

Nach § 357a Abs. 1 Nr. 1 BGB schuldet der Verbraucher Wertersatz fir einen Wertverlust der Ware, sofern
der Wertverlust auf einen fur die Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der
Ware nicht notwendigen Umgang mit der Ware zurtickzufihren ist. In diesem Fall verliert der Verbraucher
das Widerrufsrecht nicht, haftet aber fir einen etwaigen Wertverlust der Ware. Damit soll der
Wertersatzanspruch den Nachteil ausgleichen, den der Unternehmer dadurch erleidet, dass er die Ware nur
zu einem reduzierten materiellen Wert zurtickerhalt, obwohl dieser Wertverlust auf einen fiir die Prifung der
Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht notwendigen Umgang mit der
Ware zurlickzufiihren ist. Aufgrund dieses Wertverlusts ist es dem Unternehmer nicht mehr moglich, die
Ware zu dem objektiven Wert zu verkaufen, den die Ware hatte, wenn der Verbraucher nur einen fiir die
Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Ware notwendigen Umgang mit



der Sache vorgenommen hatte. Damit ist dem Unternehmer hinsichtlich des Gegenstands aufgrund des
Wertverlusts zumindest teilweise die Gewinnmadglichkeit genommen, die ihm nach dem Regelungsziel des §
357 VII BGB aF (nunmehr § 357a Abs. 1 BGB) der Verbraucher zu ersetzen hat.

31

Ein Abstellen auf den objektiven Wert der Ware ohne Gewinnanteil ist nicht zur effektiven und
zweckentsprechenden Gewahrleistung des Rechts zum Widerruf geboten (vgl. OLG Stuttgart WM 2022,
771 = BeckRS 2021, 39566 Rn. 51). Denn eine gesetzliche Bestimmung, die den Verbraucher verpflichtet,
den Wertverlust auszugleichen, der an der Kaufsache eingetreten ist, beeintrachtigt das Widerrufsrecht des
Verbrauchers nicht. Mit § 357 VII BGB aF hat der nationale Gesetzgeber Art. 14 Il RL 2011/83/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.10.2011 Uber die Rechte der Verbraucher, zur
Abanderung RL 93/13/EWG des Rates und RL 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
sowie zur Aufhebung RL 85/577/EWG des Rates und RL 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates (ABI. 2011 L 304, 64) umgesetzt. Deren Erwagungsgrund 47 hebt ausdriicklich hervor, dass der
Verbraucher zwar sein Widerrufsrecht nicht verlieren soll, wenn er die Ware in einem gréReren Maf} genutzt
hat, als zur Feststellung ihrer Beschaffenheit, ihrer Eigenschaften und ihrer Funktionsweise nétig gewesen
ware, er aber fur einen etwaigen Wertverlust der Ware haften soll, ohne dass diese Verpflichtung ihn
allerdings davon abhalten soll, sein Widerrufsrecht auszuliben. Nahere Einzelheiten zur Bemessung des
Wertverlusts sieht die Richtlinie nicht vor. Dass der Verbraucher von der Austibung seines Widerrufsrechts
abgehalten wird, wenn sich der Wertersatzanspruch im Ausgangspunkt nach dem Handlerverkaufspreis
bemisst, ist indes nicht erkennbar und wird auch weder von der Anschlussrevision noch von der
Gegenmeinung naher begriindet. Gleiches gilt nunmehr auch fir § 357a BGB.

32

Etwas anderes wirde auch dem in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
verankerten gemeinsamen Grundsatz des Verbots der ungerechtfertigten Bereicherung zuwiderlaufen, der
vom EuGH als einer der allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts anerkannt worden ist (vgl. EuGH
ECLI:ECLI:EU:C:2020:530 = BeckRS 2020, 15223 Rn. 82 — Tschechische Republik/Kommission). Nach
diesem Grundsatz hat eine Person, die einen Verlust erlitten hat, der zu einem Vermogenszuwachs bei
einer anderen Person gefuhrt hat, ohne dass ein giiltiger Rechtsgrund fur diese Bereicherung besteht,
gegen den Bereicherten einen Herausgabeanspruch bis zur Hohe dieses Verlusts. Der Verbraucher ware
aber ungerechtfertigt bereichert, wenn er die Ware Uber einen fir die Prifung der Beschaffenheit, der
Eigenschaften und der Funktionsweise nicht notwendigen Umfang nutzt, den dadurch entstandenen
Wertverlust aber nur teilweise ausgleichen musste (BGH, Urteil vom 25.10.2022 — XI ZR 44/22; NJW 2023,
910 Rn. 60-69, beck-online).

33

2. Durch die Zulassung des KfZ ist ein erheblicher Wertverlust eingetreten, welcher mit 20% anzusetzen ist
(BT-Drucksache 14/16040, S. 199). Die Hohe des Wertverlustes ist gemal § 287 ZPO zu schatzen (vgl.
OLG Frankfurt NJW-RR 2021, 49 Rn. 33; BKR 2021, 711 Rn. 65, beck-online).

34

Ein Wertersatzanspruch besteht auch bei einem nur unerheblichen Gebrauch der Sache, wenn dieser zur
Prifung nicht erforderlich war (Griineberg BGB, 84. Auflage 2025, § 357a, Rn. 3). Auch die Hohe des
Wertverlustes von 20% ist nicht zu beanstanden. Ein solcher ist sowohl in der Literatur als auch in der
Rechtsprechung als angemessen angesehen worden. Anhaltspunkte hiervon abzuweichen, hat das Gericht
nicht. Aus Sicht des Gerichts ist daher, auch mangels vorgetragener Anhaltspunkte, eine Schatzung durch
das Gericht mdglich. Ein Sachverstandigengutachten war nicht zu erholen. Es erschlie3t sich dem Gericht
nicht, warum ein Elektrofahrzeug einen geringeren Wertverlust durch die Erstzulassung erleiden sollte, als
ein Verbrenner. Tragfahige Argumente hat die Klagepartei hierfur nicht vorgetragen. Das Gericht nimmt
daher in Ubereinstimmung mit der Literatur und Rechtsprechung einen solchen von 20% an.

35

Ein Kfz darf, wie im stationaren Kfz-Handel Gblich, Uber eine kurze Strecke Probe gefahren werden. Eine
den Wert des Kfz erheblich mindernde dauerhafte Zulassung des Kfz hat in diesem Zusammenhang aber
zu unterbleiben, weil die Probefahrt alternativ auf Privatgelande oder — naheliegender — unter Verwendung
einer voribergehenden Zulassung gem. § 16 FZV (rotes Kennzeichen) erfolgen kann (BeckOGK/Md&rsdorf,



1.8.2024, BGB § 357a Rn. 20, beck-online). Vorliegend hat die Beklagte die Mdglichkeit erdffnet, ein
ahnliches Fahrzeug Probe zu fahren, wie der Fahrzeugbestellvertrag auf S. 2 (Anlage K1) zeigt.

36

Wenn der Kunde — wie vorliegend — hingegen zwecks Prifung der Ware MalRnahmen ergreift, die ihm im
stationaren Handel nicht zur Verfligung stiinden, verpflichtet ihn dies grundsatzlich zum Wertersatz (vgl.
BGH, Urt. v. 12.10.2016 — VIII ZR 55/15, Rn. 21 ff. — juris). Dies ist im Fall einer Zulassung des Fahrzeugs
zu bejahen, denn in diesem Fall stiinde dem Kunden, hier dem Klager, die Mdglichkeit einer Probefahrt,
jedoch nicht der Zulassung, zur Verfligung.

37

3. Die Beklagte hat den Klager auch gemaf} § 357a Abs. 1 Nr. 2 BGB ordnungsgemaf belehrt.
Insbesondere ist eine konkrete Belehrung dartber, dass der Pkw durch die Zulassung einen Wertverlust
erleidet, nicht erforderlich. Der Verbraucher muss jedoch deutlich und unmissverstandlich dartber informiert
werden, dass er im Fall des Widerrufs die durch die ibermafige Nutzung entstandene Verschlechterung zu
ersetzen hat. Dabei genugt die Verwendung des Textes der Musterwiderrufsbelehrung, damit gentgt der
Unternehmer den gesetzlichen Anforderungen (Griineberg, BGB, 84. Auflage 2025, § 357a, Rn. 4).

38

Die Beklagte hat den Text der Musterwiderrufsbelehrung verwendet, sodass sie ihren gesetzlichen
Belehrungspflichten gentigt und eine weitere Information nicht erforderlich war. Das Argument der
Klagepartei, dass in der Widerrufsbelehrung geschrieben wird, dass bei Widerruf des Vertrags alle
Zahlungen, die die Beklagte vom Klager erhalten hat, einschlieRlich der Lieferkosten unverzuglich
zuriickzuzahlen sind, verfangt dabei nicht. Denn die Beklagte hat entsprechend des Textes der
Musterwiderrufsbelehrung auf den Wertersatzanspruch hingewiesen.

39
4. Auch der vom Klager angefiihrte, jedoch nicht nachgewiesene, Weiterverkauf des Fahrzeugs durch die
Beklagte fur einen Betrag von 43.400,00 € fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

40
Selbst wenn man davon ausginge, dass die Beklagte das Fahrzeug zum genannten Preis weiterverauflert
hat, spielt dies fur die Wertersatzpflicht des Klagers keine Rolle.

41

Denn maRgeblich ist bei der Rickgabe des Fahrzeugs an die Beklagte der Handlereinkaufspreis.
Entscheidend ist, dass es sich hierbei um den Preis handelt, zu dem der Verbraucher das Fahrzeug
veraulern kann (OLG Schleswig BKR 2021, 708 Rn. 52; Mdller-Christmann jurisPR-BKR 6/2022 Anm. 4).
Dieser Preis stellt zu dem malfigeblichen Zeitpunkt der Riickgabe auch den Wert des Fahrzeugs flr den
Handler dar. Demgegenuber beinhaltet der Handlerverkaufspreis neben der Gewinnmarge, die auch die
Allgemeinkosten des Handlers und seine Bemiihungen um den Weiterverkauf des Fahrzeugs abdeckt (zB
Erstellung der Verkaufsanzeigen, Zeitaufwand fur Verkaufsgesprache und Probefahrten), auch die Kosten
eines gewerblichen Handlers, die er vor einem Weiterverkauf zwecks besserer Verkauflichkeit aufwendet,
wie zB fur die Aufbereitung des Fahrzeugs (Hampe BKR 2021, 709 (711)). Zudem ist der Preis bei Verkauf
eines Gebrauchtwagens durch einen Handler schon deshalb héher, weil dem Kaufer bei Fahrzeugerwerb
von einem gewerblichen Handler Gewahrleistungsrechte zustehen, die bei einem Kauf von einem
Privatverkaufer regelmafig ausgeschlossen werden (BGH, Urteil vom 25.10.2022 — XI ZR 44/22; NJW
2023, 910 Rn. 79, beck-online).

42

5. Soweit der Klager etwaige Mangel behauptet hat, sind diese weder substantiiert vorgetragen, noch
nachgewiesen. Die Klagepartei hat diesbezuglich auch keinen Beweis angeboten, sodass sie ihrer
Darlegungs- und Beweislast nicht nachgekommen ist.

43
6. Die Beklagte hat daher im Ergebnis zu Recht zunachst 20% Wertverlust abgezogen, welcher sich bei
einem Kaufpreis von 41.120,00 € auf 8.224,00 € belauft.

44



Die Beklagte hat dem Klager einen Betrag in Hohe von 32.896,00 € zurlickerstattet, welcher dem Kaufpreis
abzuglich des Wertersatzanspruches (41.120,00 € — 8.224,00 €) entspricht.

45
Ill. Mangels Hauptanspruch besteht auch kein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten.

C.

46
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

47
Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.



