VGH Minchen, Beschluss v. 27.01.2025 -7 S 24.2095

Titel:
Zustandigkeit bei zwei Wohnsitzen in verschiedenen Gerichtsbezirken

Normenkette:
VwWGO § 52 Nr. 3S.3,§52Nr.5, §53Nr. 3

Leitsatz:

In Féllen, in denen der Antragsteller im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners Uber zwei Wohnsitze in
unterschiedlichen Gerichtsbezirken verfiigt, ist die subsidiare Regelung des § 52 Nr. 5 VWGO fiir die
Bestimmung der 6rtlichen Zustandigkeit heranzuziehen. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ortlich zusténdiges Verwaltungsgericht bei mehreren Wohnsitzen in unterschiedlichen Gerichtsbezirken
innerhalb der Zustandigkeit des ..., Erstwohnsitz, Zweitwohnsitz, Zustandigkeitsbestimmung, ortliche
Zustandigkeit, Gerichtsbezirk, Lebensmittelpunkt

Tenor
Das Ersuchen auf Bestimmung des zustandigen Gerichts wird abgelehnt.
Griinde

1
Nach Aktenlage hat der Antragsteller seinen Hauptwohnsitz im L1. Weg 5, 8... L2., mit Nebenwohnsitz ist er
unter der Adresse M1.weg 4, 8... B. W. gemeldet.

2

Der Antragsgegner unterhalt fir den Antragsteller unter der Beitragsnummer ... ein Rundfunkbeitragskonto.
Seit 1. Juni 2019 ist der Antragsteller fur die Nebenwohnung von der Rundfunkbeitragspflicht befreit. Mit
Festsetzungsbescheiden vom 4. Januar 2021 und 1. Méarz 2021 setzte der Antragsgegner flr die
Hauptwohnung jeweils Rundfunkbeitrage und Sdumniszuschlage fest. Die hiergegen eingelegten
Widerspriche wies der Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 18. September 2024 zurick.

3

Mit seiner Klage vom 16. Oktober 2024, die er zum Verwaltungsgericht Augsburg erhoben hat, begehrt der
Antragsteller unter anderem, diese Festsetzungsbescheide in Gestalt des Widerspruchsbescheids
aufzuheben.

4

Da der Antragsteller Wohnsitze in zwei Gerichtsbezirken unterhalt, horte ihn das Verwaltungsgericht
Augsburg mit Schreiben vom 30. Oktober 2024 zur Frage der 6rtlichen Zustandigkeit an. Der Antragsteller
aullerte sich mit Schreiben vom 10. November 2024 und fuhrte aus, er bevorzuge eine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts Regensburg, da sein Hauptwohnsitz in L2. auch seinen Lebensmittelpunkt darstelle
und er sich dort Gberwiegend aufhalte.

5

Mit Beschluss vom 6. Dezember 2024 legte das Verwaltungsgericht Augsburg den Rechtsstreit dem
Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des zusténdigen Gerichts innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit
gemaf § 53 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 1 VwGO vor. Der Antragsteller habe Wohnsitze in verschiedenen
Verwaltungsgerichtsbezirken, daher komme fiir die erhobene Anfechtungsklage sowohl das
Verwaltungsgericht Augsburg als auch das Verwaltungsgericht Regensburg als ortlich zustandiges Gericht
in Betracht, § 52 Nr. 3 Satz 2 VwGO.

6
Die Beteiligten haben sich gegentiber dem Verwaltungsgerichtshof nicht geduf3ert. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Gerichtsakte verwiesen.



7

Eine Zustandigkeitsbestimmung gemaR § 53 Abs. 1 Nr. 3 VwGO kommt vorliegend nicht in Betracht. Das
Prozessrecht enthalt in § 52 VwGO fiir die hier vorliegende Konstellation eine widerspruchsfreie und
eindeutige Zuweisung der ortlichen Zustandigkeit. Fur die Entscheidung Uber die vom Antragsteller
erhobene Anfechtungsklage ist gemaf § 52 Nr. 3 Satz 3 i.V.m. Nr. 5 VwGO ausschlieRlich das
Verwaltungsgericht Minchen zustandig.

8

Beim Antragsgegner handelt es sich um eine Behorde i.S.v. § 52 Nr. 3 Satz 2 VwGO, deren Zustandigkeit
sich auf mehrere Verwaltungsgerichtsbezirke erstreckt. Nach § 52 Nr. 3 Satz 2 VwGO ist danach das
Verwaltungsgericht zustandig, in dessen Bezirk der Beschwerte seinen Sitz oder Wohnsitz hat. Im
vorliegenden Fall liegen beide Wohnsitze des Antragsstellers im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners,
jedoch in unterschiedlichen Gerichtsbezirken. Dass es sich dabei um einen Erst- und einen Zweitwohnsitz
handelt, ist nicht entscheidend (vgl. BVerwG, B.v. 3.9.2024 — 6 AV 2.24 — juris Rn. 9; BayVGH, B.v.
15.11.2013 — 7 S 13.2254 — juris Rn. 6; Kraft in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 52 Rn. 26).

9

Der Senat war bislang der Auffassung, dass in dieser Konstellation eine kumulative ortliche Zustandigkeit
nach § 52 Nr. 3 Satz 2 VwGO vorliegt und hat daher eine Zustandigkeitsbestimmung nach § 53 Nr. 3 VwGO
flr zulassig erachtet. An dieser Rechtsprechung halt er nicht langer fest.

10

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Beschluss vom 3. August 2024 — 6
AV 2.24 — (juris Rn. 10) ergibt sich in Fallen wie dem vorliegenden, in denen der Antragsteller im
Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners uber zwei Wohnsitze in unterschiedlichen Gerichtsbezirken
verfligt, dass die subsidiare Regelung des § 52 Nr. 5 VwGO fir die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit
heranzuziehen ist. Diese Fallkonstellation habe der Gesetzgeber in § 52 Nr. 3 VwGO nicht vorhergesehen.
Aus Sinn und Zweck der Auffangregelung des § 52 Nr. 3 Satz 3 VwGO ergebe sich jedoch, dass auch in
anderen Fallen einer gerichtssprengellbergreifenden Behdrdenzustandigkeit, in denen die Rechtsfolge des
Satzes 2 zu keinem eindeutigen Gerichtsstand fiihre, die subsidiare Regelung des § 52 Nr. 5 VwGO fir die
Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit heranzuziehen sei (Fall der teleologischen Extension des § 52
Nr. 3 Satz 3 VwGO). Dieser Rechtsprechung schlief3t sich der Senat an.

11
Da der Antragsgegner seinen Sitz in Mlnchen hat (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BayRG), ist gemaR § 52 Nr. 5
VwGO fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits das Verwaltungsgericht Minchen zustandig.

12
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



