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Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 30. August 2023 — Au 6 K 21.1868 — wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 24.140,47 € festgesetzt.
Grinde

1

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin, die Inhaberin eines Schaustellerbetriebs
(SuBwarenverkauf, Mandel- und Nussbrennerei) ist, ihren Antrag auf Bewilligung einer weiteren Forderung
in Hohe von 24.140,47 € nach der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir
kleinere und mittlere Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1) weiter.
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Die Beklagte lehnte die urspriinglich beantragte Férderung mit Bescheid vom 17. August 2021 teilweise ab.
Zur Begriindung der Ablehnung wurde ausgefiihrt, dass es sich bei den geltend gemachten Kosten fiir den
Austausch von Absetzwinden (i.H.v. 1.450,00 €), fur die Reparatur eines Wohnwagens (i.H.v. 5.700,00 €)
und fur die Bemalung eines Mandelwagens (i.H.v. 7.500,00 €) nicht um férderfahige regelmafig
wiederkehrende Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen handle, sondern um
Renovierungsmalnahmen, die nach den Forderrichtlinien nicht erstattungsfahig seien. In der
Kostenposition ,Digitalisierung“ seien nur die Kosten fur die Erstellung eines Online-Shops férderfahig. Zu
diesen zahlten jedoch keine Anschaffungen im gewohnlichen Geschaftsbetrieb, wie der Erwerb eines
Mobiltelefons, eines Druckers und eines Notebooks. Bei Zugrundelegung der Richtlinie seien diese
Positionen daher ebenfalls herauszunehmen.
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Mit Urteil vom 30. August 2023 hat das Verwaltungsgericht Augsburg die Klage, mit der die Klagerin
beantragt hatte, den Bescheid teilweise aufzuheben, soweit die Beklagte die Férderung in Hohe von
24.140,47 € abgelehnt habe, und diese zu verpflichten, Gber den Antrag insofern neu zu entscheiden,
abgewiesen.

4

Mit ihrem fristgerecht eingegangenen und begriindeten Antrag auf Zulassung der Berufung macht die
Klagerin ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
sowie Verfahrensfehler geltend.

5
Die Beklagte ist dem Zulassungsantrag entgegengetreten.

6
Erganzend wird auf die vorgelegte Behdrdenakte und die Gerichtsakten verwiesen.



7

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen in der Antragsbegrindung (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO) ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
(1.); die Rechtssache hat zudem weder eine grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (2.)
noch liegt ein Verfahrensmangel i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor (3.).
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, wenn nach dem Vortrag der
Rechtsmittelflihrerin gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann
auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage
beantworten Iasst, ob die Entscheidung mdglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist
(BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9).
Die Rechtsmittelfiihrerin muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus ihrer Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss sie sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 62 f.). Erforderlich ist eine fallbezogene Begriindung, die dem Senat eine Beurteilung der
Zulassungsfrage ohne weitere eigene aufwandige Ermittlungen ermdglicht.
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1.1 Zur Begriindung ihres Antrags auf Zulassung der Berufung bringt die Klégerin im Wesentlichen vor, das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Einrichtung des Online-Shops und die
Anschaffung der ,damit verbundenen® Hardware in keinem hinreichenden Zusammenhang mit der
Pandemie gestanden hatten. Nach Ende der pandemiebedingten Einschrankungen fir Jahrmarkte und
Volksfeste sei ein solcher Vertriebsweg jedoch uninteressant. Es verstehe sich von selbst, dass zur
Einrichtung eines Online-Shops ein Zugangsgerat erforderlich sei und dass ein Drucker zur Dokumentation
der Vorgange bendtigt werde. Ein anderweitiger Einsatz der Gerate sei im kiinftigen Betrieb nicht notwendig
und auch nicht beabsichtigt gewesen. Das EC-Kartenlesegerat sei zwar nicht Bestandteil des Online-Shops
gewesen. Es habe aber einer kontaktlosen Zahlung vor Ort gedient und damit der Reduzierung der
Infektionsgefahr. In Bezug auf die Reparatur des Mandel- und des Wohnwagens habe das
Verwaltungsgericht verkannt, dass die Schaden allein durch die coronabedingt Uberlange Einlagerung
entstanden seien. Dies gelte auch flr die Schaden an den Winden. Die fir den weiteren Betrieb
notwendigen ReparaturmalRnahmen und der Austausch der Absetzwinden seien daher durch die Corona-
Pandemie verursacht worden. Zusammenfassend fiihrt die Klagerin aus, dass es ausreichend sein misse,
wenn die Kosten allein durch die ,Folgen der Coronamaflnahmen* verursacht worden seien. Sie tragt vor,
dass die Beklagte in vergleichbaren Fallen eine Forderung — sowohl von IT-Ausstattung als auch von
Reparaturen — gewahrt habe, ohne dies allerdings naher zu konkretisieren und die jeweiligen Umstande im
Einzelnen vorzutragen.
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1.2 Das Verwaltungsgericht hat die RechtmaRigkeit der Teilablehnung der beantragten Férderung damit
begriindet, dass nach der tatsachlich ausgetibten Verwaltungspraxis der Beklagten die Voraussetzungen fir
die Gewahrung einer Zuwendung von der Klagerin nicht dargelegt und nachgewiesen worden seien.
Grundsatzlich liege es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Forderung bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen worden oder
erkennbar gewesen sei, habe auch im Rahmen der konkreten Ermessensaustibung nicht berticksichtigt
werden konnen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
worden seien, keine Bericksichtigung finden kénnten.
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Die teilweise Ablehnung der Digitalisierungskosten sei danach nicht zu beanstanden. Nach der Férderpraxis
der Beklagten, wie sie sich vor allem aus Ziffer 2.4 Position 14 der FAQ zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir
kleine und mittelstandische Unternehmen® (Dritte Phase von November 2020 bis Juni 2021 — im Folgenden:



FAQ) ergebe, sei die Anschaffung von IT-Hardware als Investition in die Digitalisierung u.a. nur dann
forderfahig, wenn die MalRnahme in angemessenem Verhaltnis zu den Zielen stehe und primar der
Existenzsicherung des Unternehmens diene, also kein Abbau eines Investitionsstaus vorliege. Die
Ablehnungsgriinde der Beklagten — glinstigere Hardware (insbesondere in Bezug auf das Laptop) sei
vorzugswdurdig sowie zur Existenzsicherung ausreichend gewesen und es handle sich um allgemein
vorzuhaltende Arbeitsmittel, deren Anschaffung nicht explizit pandemiebedingt erforderlich geworden sei —
seien nicht zu beanstanden. Der klagerische Einwand, ohne den Erwerb der Hardware habe der Online-
Shop nicht betrieben werden kdnnen, greife nicht durch. Es sei schon nicht hinreichend substantiiert
dargelegt worden, wie der — geforderte — Online-Shop durch ein EC-Kartenlesegerat, ein Handy und einen
Drucker betreut werden solle. Die Beklagte habe nachvollziehbar dargelegt, dass die Uberbriickungshilfe lI
als auRerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei und diejenigen Unternehmen hatten geférdert werden
sollen, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten hatten. Dieser Zweck werde
gefahrdet, wenn Positionen ersetzt wiirden, die auch unabhangig von der Pandemie entstanden waren. Aus
diesen Griinden kénnten die Kosten fiir Anschaffungen betreffend eine unabhangig von der Pandemie
vorzuhaltende Ausstattung mit der Uberbriickungshilfe 1l nicht erstattet werden.
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Aus denselben Griinden seien auch die Ausgaben fur die Reparatur der beiden Wagen und fur den Ersatz
der Winden nicht forderfahig. Ausweislich Ziffer 2.4 Position 6 der FAQ zahlten zu den forderfahigen Kosten
Zahlungen fir Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermogen und gemieteten
Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV. Nicht davon erfasst seien dagegen Ausgaben flr
Renovierungsarbeiten, fur Malinahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte
(Beseitigung eines Investitionsstaus) sowie flir Malnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit
Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie stiinden. Ziel der Uberbriickungshilfe sei nur, die
Existenzsicherung zu gewahrleisten, nicht dagegen die Forderung dauerhafter Investitionen in Malnahmen,
die nicht nur der ,Uberbriickung“ dienten, sondern eine bleibende Verbesserung bewirkten. Nach der diesen
MaRstaben entsprechenden Verwaltungspraxis, die die Beklagte plausibel dargelegt habe, scheide eine
Forderung der Kosten fiir die Ersetzung der Absetzwinden und fiir die Reparatur bzw. die Bemalung des
Wohn- und des Mandelwagens aus. Es handle sich um allgemeine Renovierungsarbeiten bzw. um den
Ersatz von Wirtschaftsgutern. Darin seien nach dem Verstandnis der Beklagten keine wiederkehrenden
Wartungs- oder Instandhaltungsarbeiten zu sehen, die allein forderfahig seien. Es handle sich vielmehr
jeweils um die Behebung eines (einmaligen) substanzbedingten Schadens, bei dem kein ursachlicher
Zusammenhang zu Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie bestehe und mithin um — wie der
Klagerbevollmachtigte selbst ausgeflihrt habe — eine Instandsetzung der jeweiligen Betriebsmittel.
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1.3 Mit ihrem Vorbringen zieht die Klagerin die Richtigkeit des Urteils nicht ernsthaft in Zweifel.
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1.3.1 Soweit sie sich gegen die teilweise Ablehnung der Férderung fur die IT-Ausstattung wendet, fehlt es
an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den Feststellungen im Urteil, dass nach der Forderpraxis
der Beklagten keine Kosten fliir Gerate ibernommen wurden, bei denen es sich um allgemein vorzuhaltende
Arbeitsmittel handelt. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar dargelegt, dass nach der Forderpraxis
der Beklagten, die diese aus Ziffer 2.4 Position 14 i.V.m. Anhang 4 der FAQ ableitet, die MalRnahmen
primar der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie gedient haben mussen und es sich nicht
um MaRnahmen handeln darf, die bereits vor Beginn der Pandemie angestanden hatten. Insofern wird in
der Zulassungsbegrundung lediglich behauptet, dass das Laptop und der Drucker betrieblich nicht
notwendig gewesen seien, deren Einsatz — auflerhalb des Online-Shops — nicht vorgesehen sei und daher
der notwendige Bezug zur Pandemie gegeben sei Bei den angeschafften Geraten handelt es sich allerdings
um eine in derartigen Betrieben heutzutage standardmafig vorhandene IT-Ausstattung. Entgegen dem
klagerischen Vorbringen erscheint es selbst in kleineren Schaustellerbetrieben allgemein Ublich, technische
Gerate wie Laptops, Drucker und Mobiltelefone auch auflerhalb eines Online-Shops zur Bewaltigung der
geschaftlichen Korrespondenz und Kommunikation einzusetzen. Warum dies bei der Klagerin anders sein
soll, hatte einer naheren Darlegung bedurft, um ernstliche Zweifel an der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts zu begriinden. Entsprechendes gilt fiir das Kartenlesegerat, dessen Anschaffung im
Zulassungsverfahren ebenfalls nicht naher erlautert wurde. Die Klagerin setzt sich mit der Férderpraxis der
Beklagten, wonach diese Malinahmen primar der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie



gedient haben mussten und nicht dem Abbau eines Investitionsstaus, nicht hinreichend auseinander.
Daruber hinaus geht das Zulassungsvorbringen auch nicht darauf ein, dass in den Urteilsgriinden das
angemessene Verhaltnis der MalRnahmen zu den verfolgten Zielen verneint wurde, nicht zuletzt in Bezug
auf das Laptop. Darin ist nach der vom Verwaltungsgericht festgestellten tatsachlichen Férderpraxis
ebenfalls ein Ausschlussgrund zu sehen.
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1.3.2 Ebenso wenig fuhrt der Vortrag zu den Ausgaben fir die Reparatur der beiden Wagen und fiir die
Erneuerung der Winden zur Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel. Mit dem wesentlichen
Argument des Verwaltungsgerichts, dass nach der festgestellten Forderpraxis der Beklagten keine
allgemeinen Renovierungskosten im Sinn einer dauerhaften Verbesserung der Ausstattung ersetzt worden
seien, setzt sich die Klagerin in der Zulassungsbegriindung nicht auseinander. Soweit sie sich auf die
Kausalitat der Pandemie fir die von ihr getatigten Ausgaben beruft und ausfihrt, dass es nur aufgrund des
coronabedingten Ausfalls von Veranstaltungen zu einer verlangerten Einlagerungszeit und zu den
Beschadigungen gekommen sei, genlgt dies nicht, um die Férderfahigkeit nach der Férderpraxis der
Beklagten bejahen zu kénnen. Das Verwaltungsgericht hat insofern zutreffend darauf abgestellt, dass es
sich bei den durch die Einlagerung verursachten Schaden nicht um einen lblichen Verschlei und bei der
Behebung um keine wiederkehrenden MalRnahmen handelt. Die Lagerungsschaden seien zudem
vermeidbar gewesen, etwa durch anderweitige Lagerung oder durch eine regelmafige Kontrolle des
Zustands. Dies wird letztlich auch durch den klagerischen Vortrag bestatigt, dass bei mehrfacher
Aktivierung die Schaden hatten vermieden werden kénnen. Aus diesen Grinden hat das
Verwaltungsgericht auch die Ursachlichkeit der Corona-Pandemie fir den Eintritt der Schaden verneint,
womit sich die Klagerin im Zulassungsverfahren ebenfalls nicht auseinandersetzt.

16

1.3.3 Soweit die Klagerin eine abweichende tatsachliche Verwaltungspraxis behauptet, fehlt es ebenfalls an
einer hinreichenden Darlegung. Die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer Férderpraxis hat das
Verwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B.v.
4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris Rn. 14) erlautert. Woraus sich ergeben soll, dass die nach diesen
Mafstaben getroffenen Feststellungen unzutreffend seien, legt die Klagerin nicht dar und behauptet
lediglich, sie wisse von zahlreichen Mitbewerbern, die eine entsprechende Geschaftsausstattung erstattet
bekommen hatten, ohne dies naher zu belegen oder wenigstens zu konkretisieren. Im Zusammenhang mit
der ebenfalls erhobenen Aufklarungsrige (dazu unter 3.) tragt sie vor, dass sie bei hinreichender
(gerichtlicher) Aufklarung in der Lage gewesen ware, Falle einer abweichenden Verwaltungspraxis zu
benennen. Welche dies sein sollen, bleibt aber ebenfalls offen. SchlieRlich setzt sie sich auch nicht mit dem
Hinweis der Beklagten auseinander, die dargelegt hat, dass in Fallen einer Abschlagszahlung eine
Uberpriifung im Rahmen der Schlussrechnung dazu filhren kénne, dass Kostenpositionen letztlich nicht
anerkannt werden.
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1.3.4 Soweit sich die Klagerin im Schriftsatz vom 31. Januar 2024, beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof am selben Tag eingegangen, erstmalig sinngeman darauf beruft, dass aufgrund
des Einsatzes von Kl-Programmen bei der Bearbeitung der Férderantrage ein Ermessensausfall vorliege,
fuhrt dies ebenfalls nicht zur Zulassung der Berufung. Nach dem Ablauf der Darlegungsfrist des § 124a Abs.
4 Satz 4 VwGO (hier mit Ablauf des Montags, 6. November 2023) geltend gemachte weitere Griinde fiir
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung sind unbeachtlich (vgl. BayVGH, B.v 14.1.2013 — 10
ZB 12.2102 — NVwZ-RR 2013, 438; NdsOVG, B.v. 5.9.2014 — 7 LA 75/13 — juris Rn. 23; Happ in Eyermann,
VwGO, § 124a Rn. 53). Bei den Ausfuihrungen im Schriftsatz vom 31. Januar 2024 handelt es sich um keine
Vertiefung des bisherigen Vorbringens, sondern um neue Grunde.
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Im Ubrigen ergeben sich aus dem verspéteten Vortrag auch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils. Entgegen dem klagerischen Vorbringen Iasst sich dem vorgelegten
Informationsschreiben, das die Beklagtenbevollmachtigten unabhangig von laufenden Klageverfahren an
alle Bayerischen Verwaltungsgerichte versendet haben und in dem sie sich ausdrtcklich mit einer
Weiterleitung an Klager einverstanden erklaren, nicht entnehmen, dass im streitgegenstandlichen
Forderverfahren keine Ermessensausiibung stattgefunden haben koénnte. Vielmehr wird darin im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei Erstantragsverfahren Bewilligungen lediglich auf Plausibilitat Gberprift



worden seien, weil eine durchgehende handische Uberpriifung angesichts der Vielzahl von Verfahren —
Uber 450.000 Antrage wahrend der Hochzeit der Pandemie — nicht mdglich gewesen sei. Die
Einzellberprifung der Fixkostenpositionen sei dabei in die Endabrechnung verlagert worden. Es ist
dagegen nicht davon die Rede, dass Antrage auf der Grundlage automatisierter Vorgange abgelehnt
worden seien. Vor allem lasst sich aus der von der Beklagten vorgelegten Behdrdenakte entnehmen, dass
im hier streitgegenstandlichen Verwaltungsverfahren mehrere Mitarbeiter an den Steuerberater der Klagerin
konkrete Nachfragen vor allem auch zu den abgelehnten und hier streitgegenstandlichen Kostenpositionen
gestellt haben, u.a. am 28. Juni, am 30. Juni, am 8. Juli und am 6. August 2021. Neben diesen Fragen und
den Antworten des Bevollmachtigten der Klagerin sind auch die einzelnen Bearbeitungsschritte durch die
Sachbearbeiter in den Akten mit Datum und Uhrzeit dokumentiert. Zur Teilablehnung finden sich unter dem
12. August 2021 zwei Vermerke der Sachbearbeiterin, aus denen sich nicht nur die Betrage der teilweisen
Ablehnung, sondern auch die wesentlichen Griinde ergeben, die dann in den streitgegenstandlichen
Forderbescheid Gbernommen wurden. Aus diesen Aktenvermerken lasst sich nicht nur nachvollziehen, dass
die Stellungnahmen des Steuerberaters hinsichtlich anderer Positionen zu einer Klarung und zu einer
positiven Forderentscheidung geflihrt haben, sondern vor allem auch warum und in welchem Umfang die
Kostenpositionen ,FK 06 Instandhaltung® sowie ,FK 21 DigitalisierungsmaRnahmen® trotz der Riickfragen
und der Erlauterungen nicht geférdert wurden. Die von Klagerseite sinngemal aufgeworfene Frage,
inwiefern ein ablehnender Forderbescheid vollstandig automatisch erlassen werden darf, stellt sich daher
nicht.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO zuzulassen.
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2.1 Als grundsatzlich klarungsbedurftig formuliert die Klagerin die Frage, ,0b auch weiterhin die pauschale
Behauptung, dass die Entscheidung in dem anhangigen Verfahren den tbrigen Entscheidungen entspreche
und damit ermessensgerecht und dem Gleichheitsgebot genligend ausreichend sei oder eine detaillierte
Begriindung zu erfolgen hat, dass die Ermessenserwagung auch im Rahmen der Intention des
Gesetzgebers war, zu mindestens aber die Beklagte in den gerichtlichen Verfahren glaubhaft zu machen
hat, dass die Ermessensaustibung auch den Ublichen Verfahren entspricht.”
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Die Beantwortung dieser Frage ware in einem Berufungsverfahren nicht entscheidungserheblich. Die
Klagerin unterstellt dabei zu Unrecht, dass die Beklagte die Férderpraxis lediglich pauschal behauptet und
zudem eingeraumt habe, dass ,die Verwaltungspraxis nicht unter Beweis gestellt werden kann® und ,dass
aufgrund der Vielzahl der Félle eine entsprechende Gleichbehandlung nicht garantiert werden kann®. Dem
ist die Beklagte unter Hinweis auf das Sitzungsprotokoll entgegengetreten. Sie hat nachvollziehbar
dargelegt, dass die Verwaltungspraxis erstinstanzlich erlautert wurde. Soweit die Klagerin davon ausgeht,
das Verwaltungsgericht habe die pauschale Behauptung einer Forderpraxis ausreichen lassen, steht dies
nicht nur im Widerspruch zu den Urteilsgriinden, in denen im Einzelnen ausgefuhrt wird, dass die Beklagte
nach Uberzeugung des Verwaltungsgerichts die Verwaltungspraxis plausibel dargelegt habe. Auch das
Berufungsgericht diirfte seine Feststellungen zur standigen Verwaltungspraxis der Beklagten nicht auf
pauschale Behauptungen stltzen.
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2.2 Soweit die Klagerin mit ihrer Frage und ihrem weiteren Vorbringen darauf abstellt, welche
Anforderungen an die Feststellung einer tatsachlich ausgeubten Forderpraxis zu stellen sind, ist diese
Fragestellung einer grundsatzlichen Klarung auch nicht zuganglich. Es kommt darauf an, ob die
Bewilligungsbehorde ihre Verwaltungspraxis Uberzeugend darlegen und begriinden kann, sowie darauf,
dass eine der dargestellten Forderpraxis widersprechende Bewilligung von Subventionen nicht von ihr
geduldet oder gebilligt wird und eine moglicherweise ,gleichheitswidrige® Bewilligung einen sog. ,Ausreiler”
darstellt (BayVGH, B.v. 5.9.2024 — 22 ZB 23.1004 — juris Rn. 11 f.). Eine Uber den Einzelfall hinausgehende
Klarung, wie dies zu erfolgen hat, ist dabei nicht moglich.
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2.3 Die daruber hinaus im Schriftsatz vom 31. Januar 2024 erstmals aufgeworfene (weitere) Frage, ,0b der
Einsatz von Vorentscheidungsmechanismen und der Einsatz von Kl Uberhaupt mit dem [wohl ,den®]



gesetzlichen Voraussetzung[en] tbereinstimmen® ist bereits unbeachtlich, weil sie nach Ablauf der
Darlegungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO formuliert wurde. Im Ubrigen ware die Frage aus den oben
dargelegten Griinden nicht entscheidungserheblich und wiirde sich in einem Berufungsverfahren nicht
stellen (vgl. 1.3.4). Im Ubrigen fehlt es insofern an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den
Erwagungen des Verwaltungsgerichts.
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen Verfahrensfehlern im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zuzulassen.
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3.1 Ein VerfahrensverstolR wegen Verletzung der Pflicht zur Sachaufklarung (§ 86 Abs. 1 VwGO) ist nicht
ersichtlich.
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3.1.1 Ein solcher Verfahrensfehler ergibt sich nicht aus der Riige der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe
nicht hinreichend aufgeklart, ob es sich bei der nicht geférderten Anschaffung von IT-Hardware um den
Erwerb einer Ublichen Geschéaftsausstattung gehandelt habe oder um eine Investition im Hinblick auf den
Online-Shop, ob die Anschaffung des EC-Kartenlesegerats ,erforderlich“ gewesen sei und ob bzw.
inwieweit die ReparaturmalRnahmen zur Fortfiihrung des Geschéaftsbetriebs erforderlich gewesen seien.
Daruber hinaus wird in der Zulassungsbegriindung der Sache nach auch eine Verletzung der
Aufklarungspflicht im Hinblick auf die Feststellung der jeweiligen Verwaltungspraxis geltend gemacht.
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3.1.2 Die Anforderungen an die Darlegung einer Aufklarungsrige (vgl. dazu BVerwG, B.v. 30.6.2021 -9 B
46.20 — juris Rn. 17) sind nicht erfullt. Der Umfang der Sachaufklarungspflicht aus § 86 Abs. 1 VwGO
bestimmt sich allein anhand der materiell-rechtlichen Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts. Auf deren
Grundlage hat es nach pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden, ob es Aufklarungsmallnahmen ergreift,
insbesondere Beweisangeboten nachgeht. Die Aufklarungspflicht verlangt nicht, dass das Gericht
Ermittlungen anstellt, auf die es nach seinem Rechtsstandpunkt flir den Ausgang des Rechtsstreits nicht
ankommt. Ferner endet die gerichtliche Aufklarungspflicht dort, wo das Vorbringen der Beteiligten keinen
tatsachlichen Anlass zu weiterer Aufklarung bietet (vgl. BayVGH, B.v. 12.4.2021 — 8 ZB 21.23 — juris Rn. 46
m.w.N. und weiter auch BVerwG, B.v. 16.12.2019 — 4 BN 16.19 — juris Rn. 2). Die Aufklarungsruge ist kein
Mittel, Versaumnisse eines Verfahrensbeteiligten, vor allem das Unterlassen des Stellens von
Beweisantragen in der mindlichen Verhandlung, zu kompensieren (Happ in Eyermann, VwGO, § 124a Rn.
75). Hat ein anwaltlich vertretener Klager im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht durch Stellung
eines Beweisantrags auf die von ihm nunmehr beanstandete unterbliebene Sachaufklarung hingewirkt,
kann eine Aufklarungsrige keinen Erfolg haben (vgl. BVerwG, B.v. 13.1.2009 — 9 B 64.08 — juris Rn. 5),
aulder es wird dargelegt, aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittiungen
auch ohne einen Beweisantrag hatten aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2021 — 2 B 69.20 — juris
Rn. 27; BayVGH, B.v. 18.8.2022 — 10 ZB 22.1265 — juris Rn. 6).
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In Bezug auf den Erwerb der IT-Ausstattung legt die Klagerin nicht ndher dar, weshalb sich dem
Verwaltungsgericht eine weitere Sachaufklarung hatte aufdrangen mussen, ohne dass in der mindlichen
Verhandlung seitens ihres Bevollmachtigten darauf hingewirkt worden ware. Dies gilt umso mehr, als es
sich um Umstande aus ihrer Sphare handelt und der Beklagtenvertreter — ausweislich des Protokolls der
mindlichen Verhandlung vom 30. August 2023 — an der bisherigen Auffassung festgehalten hat, es handle
sich dabei um allgemeine Betriebsmittel und keine ,spezifisch anlasslich der Pandemie erforderliche
Ausristung®. Entsprechendes gilt fir die Anschaffung des EC-Kartenlesegerats. Auch insofern ware es
Sache der Klagerin gewesen, die vom Beklagten nicht anerkannte Erforderlichkeit darzulegen, etwa durch
plausible Schilderung der betrieblichen Ablaufe, und ggf. unter Beweis zu stellen.
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Soweit die Klagerin sich darauf beruft, das Verwaltungsgericht habe nicht hinreichend aufgeklart, was die
Ursache der Schaden an den Winden sowie am Wohn- und am Mandelwagen gewesen sei, sowie dariber,
inwieweit die ReparaturmalRnahmen fur die FortfiUhrung des Geschéftsbetriebs erforderlich gewesen seien,
fehlt es an der Entscheidungserheblichkeit. Der klagerische Vortrag, die Schaden seien durch die lange
Einlagerungsdauer entstanden, wurde vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegt. Auf den Umstand, dass die
MaRnahmen fir die Fortsetzung des Geschaftsbetriebs notwendig waren, kam es ebenfalls nicht an. Die



Ablehnung der Férderung wurde insofern nicht damit begriindet, dass es sich um Uberflissige MalRnahmen
gehandelt habe.
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Hinsichtlich der Feststellung der Verwaltungspraxis der Beklagten fehlt es ebenfalls an der Darlegung der
Klagerin, warum sich dem Verwaltungsgericht eine weitere Sachaufklarung hatte aufdrangen mussen, ohne
dass in der mindlichen Verhandlung seitens ihres Bevollmachtigten darauf hingewirkt worden ware. Soweit
die Klagerin der Ansicht ist, die Beklagte habe die tatsachlich ausgelibte Forderpraxis nicht hinreichend
dargelegt, ist dies der gerichtlichen Sachverhalts- und Beweiswirdigung zuzuordnen. Diese unterfallt
regelmafig nicht dem Verfahrensrecht, sondern dem materiellen Recht; dass hier ein Ausnahmefall
vorliegen wirde, zeigt das Zulassungsvorbringen nicht auf (vgl. BVerwG, B.v. 23.5.2017 — 7 B 17.16 — juris
Rn. 6).
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Im Ubrigen wiirde eine Aufklarungsriige nach § 86 Abs. 1 VwGO unter anderem Darlegungen dazu
voraussetzen, welche tatsachlichen Feststellungen bei der Durchfiihrung der vermissten
Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern das unterstellte Ergebnis zu
einer fur die Klagerin als Rechtsmittelfihrerin giinstigeren Entscheidung hatte fihren kénnen (vgl. etwa
BVerwG, B.v. 2.3.2023 — 4 B 16.22 — juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 15.12.2022 — 22 ZB 22.1405 — juris Rn. 17).
Ausfuhrungen dazu enthalt die Begriindung des Zulassungsantrags jedoch nicht.
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3.2 Es besteht auch sonst kein aus der Verletzung rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) herrihrender
Verfahrensmangel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO. Ein GehdrsverstoR liegt nicht vor, wenn das
Gericht einem Vorbringen nicht folgt, sondern aus Grinden des materiellen Rechts oder des Prozessrechts
zu einem anderen Ergebnis gelangt, als es der Beteiligte fur richtig halt (vgl. BayVGH, B.v. 14.2.2018 — 2
ZB 16.1842 — juris Rn. 25 m.w.N.).
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3.3 SchlieRlich macht die Klagerin eine Verletzung der gerichtlichen Hinweispflicht (§ 86 Abs. 3 VwGO)
geltend, ohne darzulegen, worin diese bestehen soll. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass bei anwaltlich

vertretenen Beteiligten davon ausgegangen werden kann, dass der Bevolliméachtigte mit der Sach- und
Rechtslage hinreichend vertraut ist (vgl. BVerwG, B.v. 12.12.2017 — 8 B 16.17 — juris Rn. 10 ff.).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung aus § 47 Abs. 1 und Abs.
3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO. Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig, § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO.



