VG Regensburg, Urteil v. 09.04.2025 — RO 11 K 21.580

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Heranziehung zu einem ErschlieBungsbeitrag

Normenketten:
BayKAG Art. 2 Abs. 1, Art. 5a
BauGB § 125, § 127, § 242 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein ErschlieBungsbeitragsbescheid kann auf eine nachtraglich erlassene wirksame
ErschlieBungsbeitragssatzung gestiitzt werden. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Strale ist als eine ErschlieBungsanlage zu betrachten, wenn sie sich einem unbefangenen
Beobachter als augenféllig eigenstandiges Element des értlichen Strafennetzes darstellt. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Strale, die vor dem 30.6.1961 nicht endgiiltig hergestellt war und deren Ausbauzustand den
satzungsméaRigen Anforderungen nicht entsprach, ist keine historische Strae im Sinne des
ErschlieBungsbeitragsrechts. (Rn. 26, 27 und 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitrag, historische Stralle, Privateigentum, Strallenbaulast, erstmalige endgultige
Herstellung, Anforderungen an StralRenentwasserung, Erschliellungsanlage, nattrliche Betrachtungsweise,
endgiltige Herstellung, Satzung, Heilung, Ausbauzustand

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 17.07.2025 — 6 ZB 25.960

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Das Urteil ist in Ziffer Il. vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu einem ErschlieRBungsbeitrag.

2

Der Klager ist Eigentiimer des 773 m? groRen Grundstlicks FINr. ...1 der Gemarkung ..., das an die F ...-
Stralle angrenzt. Die bereits vorhandene L ... (so der frihere Name der F ...-StralRe) bestand zunachst bis
auf Hohe der H ...stralke, wurde in den 1990er Jahren nach Westen verlangert und zuletzt (ab 2018) bis
zum Kreisel D ... Stral3e ausgebaut. Strittig ist zwischen den Parteien, ob die Stralde bereits vor den letzten
Stralenbaumalnahmen endglltig hergestellt war.

3

Die Beklagte zog den Klager mit Vorausleistungsbescheid vom 24.07.2019 zu einer Vorausleistung auf den
kinftigen ErschlieBungsbeitrag fur die erstmalige Herstellung der Erschliefungsanlage ,F ...-Stralle, L
...stralRe (von K ... Stral3e bis Kreisel)* fur das 0. g. Grundstlck in Héhe von 16.226,00 € heran. Gegen
diesen Bescheid erhob der Klager Widerspruch, den die Regierung der Oberpfalz mit
Widerspruchsbescheid vom 02.10.2020 zurtickwies. Das hiergegen gerichtete Klageverfahren (RO 11 K
20.2731) wurde infolge Ubereinstimmender Erledigungserklarungen der Parteien mit Beschluss vom
04.10.2021 eingestellt, nachdem die Beklagte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 16.03.2021 den
Klager zu einem (endgtltigen) ErschlieBungsbeitrag in Hohe von 18.245,47 € fur die ErschlieBungsanlage
.F ...-Strae, L ...stralBe (von K ... Stral3e bis Kreisel)“ herangezogen hatte. Abzuglich bereits geleisteter
Vorauszahlungen sei ein Differenzbetrag von 2.019,47 € zu entrichten.



4

Gegen den Bescheid vom 16.03.2021 lieR® der Klager Klage erheben. Zur Begriindung wird im Wesentlichen
auf das Vorbringen aus dem Verfahren betreffend die Vorausleistungsbescheide verwiesen. Ferner wirde
das von der Beklagten abgerechnete Gesamtkonstrukt nicht der Bindung an den Bebauungsplan nach §
125 BauGB genuigen. Die Beklagte lege nicht dar, dass die in § 1 Abs. 4 — 7 BauGB bezeichneten
Anforderungen erfiillt wirden. Die Herstellung der ErschlieBungsanlagen setze grundsatzlich einen
Bebauungsplan voraus. Da die Strale bereits 1964 gewidmet worden sei, sei nicht ersichtlich, warum sie
nochmals als Erschlieungsanlage abgerechnet werden solle. Dies bestatige die Beklagte selbst, soweit sie
einraume, dass die StralRenbestandteile bereits friher vorhanden gewesen seien. Soweit sie defizitar
gewesen sei, betreffe dies eher die Umsetzung als die Planung. Es nehme der nunmehr (erneut)
abgerechneten Stral3e aber nicht die Qualitat einer bereits vorhandenen (historischen) Stral3e. Dies
bestatige auch die weitere Widmung im Jahr 2004. Des Weiteren scheine im Westen das Flurstlick ...2
nicht herangezogen worden zu sein, obwohl auch dieses erschlossen sein diirfte.

5
Der Klager lasst beantragen,

Der Bescheid der Stadt ... (Stadtkdmmerei) vom 16.03.21 (Az: 20.3-Fr) fir die endgultige Herstellung der
ErschlieBungsanlage F ...-Stralde 42, 44, FI.Nr. ...1, Gemarkung ... wird aufgehoben.

6
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

7

Bei der F ...-Stralle, L ...stralBe (von K ... Stralde bis Kreisel) handele es sich um eine beitragsfahige
Anbaustral3e, die planungsrechtlich rechtmaflig und endgtiltig hergestellt sowie fiir den 6ffentlichen Verkehr
gewidmet sei. Das klagerische Grundstlick unterliege der Beitragspflicht, da es mit dem als Zufahrt
ausgebildeten Grundstiicksteil und auch im Ubrigen mit seiner siidlichen Grundstiicksgrenze in
vollstéandiger Breite an der F ...-StralRe anliege.

8

Die frihere L ...stralke sei insbesondere keine ,historische Strafle”, da sie vor dem ausschlaggebenden
Zeitpunkt (30.06.1961) eine im Eigentum eines Dritten stehende Privatstralle gewesen sei, weshalb Art. 5a
Abs. 7 Satz 1 KAG der Beitragserhebung nicht entgegenstehe. Ferner sei die frihere L ...stralRe auch nicht
zu irgendeinem Zeitpunkt nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes zum 30.06.1961 und vor dem Beginn
der BaumafRnahmen im Friihjahr 2018 erstmalig endgultig hergestellt gewesen, da sie den Vorgaben des
satzungsgemalen Teileinrichtungsprogramms der Beklagten nicht entsprochen habe. Die Fahrbahn habe
zu einem Grof3teil aus GroRsteinpflaster mit Teerreparaturen bestanden, teilweise habe eine seitliche
Begrenzung durch Randsteine gefehlt und die Fahrbahn sei unbefestigt in das angrenzende Gelande
ausgelaufen. Die Gehwege seien gar nicht vorhanden bzw. viel zu schmal oder nicht durchgehend gebaut
und nicht durch Bordsteine von der Fahrbahn abgegrenzt gewesen. Die StralRenentwasserung sei zwar
vorhanden gewesen, aber nicht ausreichend, was u. a. auch ein zusatzlich eingebauter Sickerschacht im
Jahr 1985 untermauere. Eine Beleuchtung sei sporadisch in den Jahren 1990, 1999 und 2007 stiickweise
installiert worden. Es habe keine Planung gegeben, die Ausleuchtung der Straf3e sei unzureichend und es
sei auch kein Kabelgraben vorhanden gewesen. Ein einheitliches Strafenbild sei nicht zu erkennen
gewesen. Es seien bei der ehemaligen L ...stralRe fast nur Reparaturarbeiten durchgefihrt worden. Dieser
Zustand ergebe sich aus den von der Beklagten im Jahr 2012 von der damaligen L ...strale angefertigten
24 Fotos. Die Beklagte habe erstmals mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 151 ,Ehemalige
Bahnflachen im sidlichen Bereich der L ...stralle” fir die jetzige F ...-StralRe sowie fur die jetzige L ...stralle
konkrete Ausbauvorstellungen entwickelt und dokumentiert. Ferner stelle sich die F ...-/L ...stralRe von der
K ... StralRe bis zum Kreisel der D ... Stral3e als eine Erschliefungsanlage dar. Die Stralenflihrung weise
eine durchgehend nahezu gleiche Straflenbreite und -ausstattung auf. Die ErschlieBungsanlage beginne im
Osten bei einer mehrspurigen Querstralle (K ... Stral’e) und ende im Westen am Verkehrskreisel.

9
Der gesamte ErschlieBungsaufwand betrage 920.564,44 €. Nach Abzug des Eigenanteils in Hohe von 10%
ergebe sich ein gekurzter beitragsfahiger Erschliefungsaufwand in Hohe von 828.508,00 €. Die Summe der



beitragspflichtigen Flachen im Abrechnungsgebiet betrage 52.629 m?, womit sich ein Verteilungssatz von
15,74242337 m? ergebe. Das streitgegenstandliche Grundstiick sei auch zu Recht mit dem Nutzungsfaktor
1,50 herangezogen worden.

10

Das Grundstuck FIL.Nr. ...2 der Gemarkung ... existiere seit langerer Zeit nicht mehr. Es handele sich hierbei
um das erschlossene und beitragspflichtige Grundstuick L ...strale 48 und 50, welches jetzt die FI.Nr. ...3
trage und mit den sudlich der Straf3e liegenden Grundstlicken Uber den stadtebaulichen Vertrag mit der D
... GmbH abgerechnet worden sei.

11

Im Ubrigen wird auf den Inhalt des Gerichtsakts, der vorgelegten Behordenakte sowie die gewechselten
Schriftsatze verwiesen. Die Gerichtsakten in den Verfahren RO 11 K 21.579, RO 11 K 20.2731 und RO 11
K 20.2707 wurden beigezogen.

Entscheidungsgriinde

12
Das Gericht entscheidet ohne miindliche Verhandlung durch Urteil, da die Prozessparteien ihr
Einverstandnis hierzu erklart haben, § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

13
Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

14
Der Bescheid der Stadt ... vom 16.03.2021 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

15

Rechtsgrundlage des Bescheids ist Art. 5a Abs. 1 Bayerisches Kommunalabgabengesetz (KAG)i. V. .m. §§
127 ff. Baugesetzbuch (BauGB) i. V. m. der Erschlieffungsbeitragssatzung (EBS) der Beklagten vom
30.04.2021, in Kraft getreten am 11.05.2021.

16

Dabei bedarf die Frage, ob die EBS der Beklagten vom 16.06.1976 deswegen unwirksam ist, weil sie
jedenfalls in der Fassung, die sie durch die Anderungssatzung vom 19.10.2006 erhielt, nicht die nach Art. 2
Abs. 1 Satz 2 KAG erforderlichen Mindestangaben enthielt (vgl. insoweit z. B. BayVGH, U. v. 31.08.1984 —
23 B 82 A.461; U. v. 02.02.2005 — 4 N 01.2495; VG Regensburg, U. v. 20.11.2024 — RN 11 K 21.639; U. v.
27.09.2023 — RO 11 K 22.681), keiner Vertiefung. Denn die nach Erlass des streitgegenstandlichen
Bescheids erlassene EBS der Beklagten vom 30.04.2021 enthalt die notwendigen Pflichtangaben nach Art.
2 Abs. 1 Satz 2 KAG (§§ 11, 12, 14 EBS 2021), womit der Bescheid jedenfalls nachtraglich eine wirksame
Rechtsgrundlage erhalten hat. Eine solche Heilungsmdglichkeit besteht auch noch nach Erlass des
Beitragsbescheids (vgl. BayVGH, B. v. 06.04.2000 — 23 CS 99.3727 —, juris Rn. 15; Matloch/Wiens, Das
ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, 76. Auflage, Rn. 443 m. w. N.; VG Regensburg, U. v.
20.11.2024 — RN 11 K 21.48).

17
Der streitgegenstandliche Bescheid vom 16.03.2021 ist rechtmaRig.

18
1. Die raumliche Ausdehnung der ErschlieRungsanlage wurde zutreffend bestimmt.

19

a) Wie weit eine StralRe als einzelne ErschlieBungsanlage (nunmehr Art. 5a Abs. 2 KAG i. V. m. § 127 Abs.
2 Nr. 1 BauGB) reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, bestimmt sich grundsatzlich nach dem
Gesamteindruck, den die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln.
Zu fragen ist dabei, inwieweit sich die zu beurteilende Stral3e als augenfallig eigenstandiges Element des
ortlichen Stralennetzes darstellt. Deshalb hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an



StralRennamen, Grundstticksgrenzen oder dem zeitlichen Ablauf von Planung und Bauausflihrung
auszurichten, sondern, ausgehend von einer natlrlichen Betrachtungsweise, an der StralRenflihrung, der
Strallenlange, der Strallenbreite und der Strallenausstattung (standige Rechtsprechung, etwa BayVGH, U.
v. 30.11.2016 — 6 B 15.1835 — juris Rn. 23; B. v. 25.03.2019 — 6 ZB 18.1416 — juris Rn. 9; B. v. 28.10.2024
— 6 ZB 24.1040 — juris Rn. 15). Zugrunde zu legen ist dabei der Zustand im Zeitpunkt des Entstehens der
sachlichen Beitragspflichten, also nach Durchfuhrung der Ausbaumafinahme (vgl. BayVGH, B. v.
24.03.2015 - 6 CS 15.389 — juris Rn. 11). Der maflRgebende Gesamteindruck der ,Strallenfihrung“ hat sich
an der Frage zu orientieren, auf welcher Trasse der Verkehrsteilnehmer den Eindruck hat, auf derselben
Stral’e zu bleiben, und auf welcher er den Eindruck gewinnt, abzubiegen (BayVGH, B. v. 10.03.2009 — 6 ZB
08.2450 —, juris Rn. 5).

20

Nach dieser MalRgabe stellt sich die F ...-/L ...stralBe von der K ... StraBe bis zum Kreisel der D ... StralRe
als eine ErschlieRungsanlage dar. Die StraRenflihrung weist zwischen o. g. Punkten eine nahezu
durchgehend gleiche StralRenbreite und -ausstattung auf. Insbesondere vermitteln der jeweils beidseitige
Gehweg sowie die nahezu durchgehend beidseitige Ausweisung einer Fahrradspur den Eindruck einer
einheitlichen ErschlieBungsanlage, die im Osten bei einer mehrspurigen Querstralle (K ... Stral3e) beginnt
und im Westen am Verkehrskreisel endet. Der klagerische Einwand, hier gehe es nur um eine Teilstrecke,
verfangt nicht und wurde im Ubrigen nicht néher substantiiert.

21
b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die urspriingliche L ...stralte zunachst ab der H
...stral3e und spater bis zum Kreisel D ... Stral3e verlangert wurde.

22

aa) Abweichend vom Grundsatz der natirlichen Betrachtungsweise kann aus Rechtsgriinden ein einheitlich
erscheinender StraRenzug in mehrere, jeweils selbstandig zu betrachtende Erschliefungsanlagen zerfallen.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn eine schon endgultig hergestellte Anbaustralle nachtraglich
verlangert oder fortgeflhrt wird. Dann stellt das nachtraglich angelegte Teilstlick eine selbststandige
ErschlieBungsanlage dar, auch wenn zu diesem spateren Zeitpunkt eine — grundsatzlich gebotene —
naturliche Betrachtungsweise einen einheitlichen Stralenverlauf des vorhandenen und des neu
hergestellten Stral3enteilstlicks ergibt.

23

bb) Gemessen daran zerfallt die streitgegenstandliche ErschlieBungsanlage nicht aus Rechtsgrinden in
mehrere Erschlielungsanlagen, da es sich weder bei der urspringlichen L ...stralle, noch im Zustand nach
ihrer ersten Verlangerung um eine ,endglltig hergestellte Anbaustraf3e” in oben genanntem Sinne handelt.
Sie war zu keinem Zeitpunkt vor den streitgegenstandlichen StraRenbaumalnahmen endgliltig hergestellt
(siehe unten 2.).

24

cc) Aus dem klagerseits zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2017 (9 C 20/15) ergibt
sich nichts anderes. In diesem Urteil wurde die Frage offengelassen, ob ein Erschlielungsvertrag
grundsatzlich zur Annahme einer eigenstandigen ErschlieRungsanlage fir das Vertragsgebiet zwinge. Dies
ist vorliegend jedoch nicht relevant, da die Erschliefungsanlage vollstandig in dem Bereich liegt, der
Gegenstand des stadtebaulichen Vertrags vom 28.09.2015 ist.

25

2. Fur die streitgegenstandlichen StralRenbaumalnahmen konnte ein Erschliefungsbeitrag — und nicht etwa
nur ein Strallenausbaubeitrag — festgesetzt werden, denn bei dieser ErschlieRungsanlage handelt es sich
weder um eine sogenannte ,historische Strafl3e”, die als vorhandene ErschlieRungsanlage gemaf Art. 5a
Abs. 7 Satz 1 KAG (vgl. auch § 242 Abs. 1 BauGB) dem Anwendungsbereich des
ErschlieBungsbeitragsrechts entzogen ware (a), noch wurde die Anlage nach Inkrafttreten des
erschlielBungsbeitragsrechtlichen Teils des Bundesbaugesetzes/BauGB am 30.06.1961 bereits ohne die
nun abgerechneten Mallnahmen erstmalig endguiltig hergestellt (b).

26
a) Die Erschlielungsanlage stellt keine sog. ,historische Stral’e” dar. Nach standiger Rechtsprechung des
Gerichts und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs liegt eine vorhandene (historische) Stralle im Sinne



des § 242 Abs. 1 BauGB (nunmehr Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG) vor, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30.06.1961 ErschlieBungsfunktion besessen hat und fir diesen
Zweck — nach den damaligen rechtlichen Anforderungen — endgliltig hergestellt war (vgl. z. B. BayVGH, B.
v. 18.08.2017 — 6 ZB 17.840 — juris Rn. 13; BayVGH, B. v. 21.11.2013 — 6 ZB 11.2973 — juris Rn. 7,
BayVGH, B. v. 19.01.2015 — 6 ZB 13.1548 — juris Rn. 6; BayVGH, B. v. 03.07.2017 — 6 ZB 16.2272 — juris
Rn. 15 m.w.N.).

27

Vorliegend kann jedenfalls der Teilabschnitt K ... StralRe bis H ...stralte nicht vor 30.06.1961 erstmals
endgliltig hergestellt gewesen sein, weil die Beklagte mangels rechtlicher Einwirkungsmoglichkeit ihren
Ausbauwillen nicht zum Tragen bringen konnte.

28

Auch unter der Geltung des alten Rechts konnte von einer Ortsstrale, also einer ortlichen
ErschlieBungsanlage, nur dann gesprochen werden, wenn eine Gemeinde wenigstens teilweise Tragerin
der StralRenbaulast war. Wo die Gemeinde beim Bau und bei der Unterhaltung der Stral3e nicht
entscheidend mitgewirkt hat, kann eine vorhandene Ortsstral’e schon deshalb nicht angenommen werden,
weil es an dem Willen der Gemeinde, diese Stral3e in einem bestimmten Ausbauzustand als fertige Anlage
zu akzeptieren, fehlte. Privatstrallen, die im Eigentum eines Dritten stehen und auch von diesem
unterhalten werden, kénnen deshalb im Regelfall keine vorhandenen Erschliefungsanlagen im Sinne von §
242 Abs. 1 BauGB und somit auch keine bereits vor Inkrafttreten des neuen ErschlieRungsbeitragsrechts
hergestellten ErschlieRungsanlagen sein (BayVGH, B. v. 03.02.2004 — 6 CS 03.2254, BeckRS 2004, 30521,
Rn. 20; U. v. 12.07.2001 — 6 B 98.1301 —, juris Rn. 47 ff.; VG Regensburg, B. v. 30.09.2020 - RN 11 S
20.1755, BeckRS 2020, 40218, Rn. 17 f.).

29

Gemessen daran konnte die Beklagte ihren Ausbauwillen frihestens mit der Eintragungsverfigung vom
13.10.1964, mit der sie Tragerin der Stralenbaulast wurde, zum Tragen bringen. Vor diesem Zeitpunkt
hatte die Beklagte nicht die Moglichkeit, ihre Ausbauvorstellungen fir den StralRenbau bei der in
Privateigentum stehenden urspriinglichen L ...stralRe zu entwickeln und durchzusetzen. Ohne dass es
darauf entscheidungserheblich ankdme, hat die Beklagte die StraRe im Ubrigen auch erst in den 1980er
Jahren von der Bundesrepublik Deutschland erworben.

30

Daruber hinaus ist die L ...stral3e in einem von der Beklagten vorgelegten Lageplan aus dem Jahr 1952 mit
12,50 m Breite eingetragen, wovon 8,50 m auf die Fahrbahn und zwei Mal 2 m auf Gehwege entfallen
sollen. Selbst wenn man — was die Beklagte verneint — ihr schon zum damaligen Zeitpunkt einen
Planungswillen unterstellen will, hatte die damalige L ...straRe den in diesem Plan dargestellten
Ausbauzustand nach dem unwidersprochenen Vortrag der Beklagten nie erreicht, sodass sie auch unter
diesem Aspekt nicht als vor 1961 endguiltig hergestellt angesehen werden kann.

31

b) Die streitgegenstandliche ErschlieBungsanlage (bzw. deren vorherige Teilstlicke) wurde(n) auch nicht
nach Inkrafttreten des erschlieBungsbeitragsrechtlichen Teils des Bundesbaugesetzes/BauGB am
30.06.1961 bereits ohne die nun abgerechneten Malnahmen erstmalig endgultig hergestellt.

32

Ob eine Anbautrafde endguiltig hergestellt ist, bestimmt sich unter der Geltung des zum 30.06.1961 in Kraft
getretenen Bundesbaugesetzes (BBauG) und seines Nachfolgegesetzes, des zum 01.07.1987 in Kraft
getretenen Baugesetzbuchs (BauGB), danach, ob sie erstmals die nach dem satzungsmafigen
Teileinrichtungsprogramm (flr die nicht flachenmafigen Teileinrichtungen) und dem (dieses
Teileinrichtungsprogramm beziglich der flichenmaRigen Teileinrichtungen erganzenden) Bauprogramm
erforderlichen Teileinrichtungen aufweist und diese dem jeweils fiir sie aufgestellten technischen
Ausbauprogramm entsprechen (Matloch/Wiens, Das Erschliefungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, 76.
Auflage, Rn. 400 m. w. N.).

33
Dass die Gemeinde den Ausbauzustand als vorlaufig bzw. als Provisorium ansieht, ist hingegen irrelevant.
Entspricht der Ausbauzustand bereits der satzungsmafligen Ausbauweise, verhindert dies die endgultige



Herstellung nicht. Dies ware nur mit einer darauf gerichteten speziellen Satzungsregelung zu erreichen
(BVerwG, U. v. 15.05.2013 — 9 C 3/12 —, juris Rn. 21).

34

aa) Bis zum Jahr 1990 kann hiervon schon deshalb keine Rede sein, da die L ...stralRe nach dem
unbestrittenen Vortrag der Beklagten bis dahin tGberhaupt keine StralRenbeleuchtung aufwies (vgl. § 12 Abs.
1 EBS 1961, § 13 Abs. 1 lit. d) Alt. 1 EBS 1976, § 9 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 EBS 2021).

35

Es spricht auch viel dafiir, sogar bis 2007 von einer nicht ordnungsgemafien StralRenbeleuchtung
auszugehen. Nach Angaben der Beklagten wurden im Juni 1990 vor dem Anwesen K ... Stral3e 8a zwei
Lampen installiert. Im Dezember 1999 seien westlich der H ...stral3e auf der nordlichen Stralenseite sieben
StraRenlampen installiert worden, erst im April 2007 auch im Abschnitt bis zur H ...strale. Somit waren bis
2007 auf einer Lange von rund 300 Metern (Messung nach BayernAtlas) keine Beleuchtungseinrichtungen
vorhanden. Dies reichte nicht aus, um eine ausreichende Beleuchtung sicherzustellen, da es fur eine
endgltige Herstellung der Beleuchtung jedenfalls notwendig ist, Art und Abstand der Beleuchtungskorper
so zu wahlen, dass Uber die gesamte StralRenlange hinweg eine gleichmaRige Ausleuchtung gewahrleistet
ist (vgl. Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, 76. Auflage, Rn. 412 m. w.
N.; BayVGH, B. v. 04.05.2017 — 6 ZB 17.5486, juris).

36

bb) Der Ausbau der damaligen L ...stralRe im Zuge der BaumalRnahmen infolge des stadtebaulichen
Vertrags vom 02.02.1998 (Gebiet siidlich der T ...stralRe, nérdlich des Bahngelandes und westlich der H
...stralle) hat jedenfalls am Zustand der damaligen L ...stral3e im Bereich zwischen K ... Strale und H
...stral3e nichts gedndert, da ausweislich Ziffer 1.3 des stadtebaulichen Vertrags Baumalinahmen an der L
...stralRe nur westlich der H ...strale durchgefuhrt werden sollten, nicht jedoch an dem bereits vorhandenen
Teilstuck. Ausweislich der von der Beklagten vorgelegten Unterlagen fanden auch bis 2007 keine
MafRnahmen statt, die fur eine Herstellung des Zustands entsprechend der EBS der Beklagten sprechen.
2007 ist lediglich von einer ,,Ausbesserung der Fahrbahn“ die Rede.

37

cc) Bis zu den streitgegenstandlichen Baumalnahmen entsprach die damalige L ...straf3e auch hinsichtlich
der Straflenentwasserung nicht den Vorgaben der EBS der Beklagten (§ 12 Abs. 1 EBS 1961, § 13 Abs. 1
lit. d) Alt. 2 EBS 1976, § 9 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 EBS 2021).

38

Eine StraRenentwasserung muss nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
grundsatzlich durchgehend auf der gesamten Lange der Erschliefungsanlage vorhanden sein (vgl.
BayVGH, B. v. 04.05.2017 — 6 ZB 17.546 —, juris Rn. 14). Sie stellt schon begrifflich eine technisch
abgrenzbare Teileinrichtung dar (vgl. BayVGH, B. v. 06.03.2006 — 6 ZB 03.2961 —, juris Rn. 9). Erforderlich
sind Einlaufgullys/StralRenablaufe und Entwasserungsleiteinrichtungen wie Randsteine oder Rinnen (vgl.
BayVGH, U. v. 05.11.2007 — 6 B 05.2551 —, juris Rn. 33). Es muss eine gezielte Ableitung des
StralRenoberflachenwassers stattfinden. Der technische Standard ist nicht erfullt, wenn das
StralRenoberflachenwasser in die anliegenden Grundstiicke lauft (vgl. BayVGH, B. v. 12.06.2014 — 6 CS
14.1077 —, juris Rn. 11).
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Nach den von der Beklagten vorgelegten Fotos, die den Ausbauzustand der damaligen L ...stral3e im
Abschnitt von der Kreuzung K ... Strafde bis zur H ...stral’e dokumentieren, waren die o. g. Anforderungen
jedenfalls nicht auf der gesamten Lange der ehemaligen L ...stral3e erflllt. Insbesondere an der Stidseite
der Stral3e (zwischen H ...strale und Hohe Grundstuick FI.Nr. ...4) fehlten Randsteine und Rinnen, wie sich
aus den vorgelegten Lichtbildern 14 bis 18 ergibt. Die vorgelegte Fotodokumentation legt vielmehr nahe,
dass das Oberflachenwasser unkontrolliert und ungeleitet auf die nebenliegenden Flachen verlief. Den von
der Klagerseite vorgelegten Bildern lasst sich Gegenteiliges nicht entnehmen. Vielmehr bestatigt
beispielsweise die vom Klager vorgelegte Anlage K7 (Schriftsatz vom 24.01.2025) den oben beschriebenen
Eindruck, dass es auf der Suidseite der Strale keine den genannten Anforderungen entsprechende
Ableitung des Oberflachenwassers gegeben hat. Von einer Entwasserungseinrichtung, wie oben
geschildert, kann daher keine Rede sein.
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dd) Auf die Frage, ob die vorhandenen Gehwege den satzungsmafigen Anforderungen genugten (§ 13
Abs. 1 lit. c) EBS 1976, § 9 Abs. 2 EBS 2021), kommt es daher nicht entscheidungserheblich an. Es spricht
jedoch viel dafir, dass auch die Anforderungen an Gehwege nicht erflllt waren, da jedenfalls eine
(sichtbare) Abgrenzung, wie sie § 9 Abs. 2 EBS 2021 fordert, nach der Fotodokumentation der Beklagten
teilweise nicht vorhanden war (vgl. Fotos 10 und 11 der Fotodokumentation). Der klagerische Einwand, ein
erhdhter Gehweg mit Bordsteinkante sei faktisch nicht moglich gewesen, da durchgehend Firmen ansassig
(gewesen) seien, fur welche die Zufahrt durch einen ebenerdigen Gehweg gewahrleistet sein misse, ist in
diesem Zusammenhang irrelevant.
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ee) Das Argument des Klagers, die Strale sei bereits 1964 und 2004 gewidmet worden, was — sinngemaf
— dafiir spreche, dass sie bereits fertiggestellt sei, greift nicht. Die Widmung ist kein Merkmal der
endglltigen Herstellung (Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, 76.
Auflage, Rn. 418 mit Verweis auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts), sondern des
Entstehens der Beitragspflicht.
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3. Das klagerische Grundstiick mit der FI.Nr. ...1 liegt unstreitig an der ErschlieRungsanlage an und wird
daher durch diese erschlossen im Sinne des § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB.
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4. Auch die Ubrigen Riigen der Klagerseite greifen nicht durch.
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a) Soweit moniert wird, die Erschliefungsanlage wirde nicht der Bindung an den Bebauungsplan nach §
125 BauGB genugen, sind fir das Gericht keine Rechtsfehler ersichtlich. Die streitgegenstandliche
ErschlieBungsanlage liegt vollstandig im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 151 der Beklagten
-Ehemalige Bahnflachen sudlich der L ...stralle”. Wo die erschlossenen Grundstilicke liegen, ist
unbeachtlich. Ein Widerspruch zum Bebauungsplan wurde von Klagerseite nicht substantiiert dargetan und
ist auch sonst fir das Gericht nicht erkennbar.

45

b) Der Einwand, das Grundstlck FI.Nr. ...2 sei nicht herangezogen worden, greift nicht durch. Die Beklagte
hat nachvollziehbar dargelegt, dass dieses Grundstuck, welches nunmehr die FI.Nr. ...3 trage, mit den
sudlich der Strale liegenden Grundstlicken Uber den stadtebaulichen Vertrag mit der D ... Projekt GmbH &
Co. KG abgerechnet worden sei. Dies ergibt sich auch aus § 2, Nrn. 10.3, 18.1i. V. m. Anlage 1 zum o. g.
stadtebaulichen Vertrag. Das o. g. Grundstiick war daher nicht mehr zum ErschlieRungsbeitrag
heranzuziehen.
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c¢) Der Nutzungsfaktor in Héhe von 1,50 wurde von der Klagerseite nicht weiter substantiiert in Zweifel
gezogen. Fehler hierbei (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 EBS 1976, § 6 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 6 EBS 2021)
wurden weder vorgetragen, noch sind solche fur das Gericht ersichtlich.
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Da der ErschlieBungsbeitragsbescheid der Beklagten auch im Ubrigen keinen Bedenken begegnet, war die
Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

48
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO
i. V. m. §§ 708 ff. ZPO.



