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Tenor

I. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig Hilfe zur Erziehung in Form eines
Hausgebardensprachkurses fiir hérende Eltern zu gewahren.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Grinde

1
Die Antragsteller begehren die Ubernahme von Kosten fiir einen Hausgebardensprachkurs fiir hérende
Eltern.

2

Die Antragsteller sind Eltern des Kindes A., geb. ... 2022. A. ist von Geburt an gehorlos. Laut Befundbericht
der Klinik G. vom Januar 2024 ist bei A. rechts kein Hornerv angelegt und der linke Hrnerv nur sehr diinn
vorhanden. Die Sprachentwicklung ist verzdgert. Die Chancen fiir einen regelrechten Lautspracherwerb
sind unklar. Eine Anbahnung alternativer Kommunikationsstrategien erschien sinnvoll. Eine Versorgung mit
Horgeraten schlug fehl. Ein Cochlea-Implantat kann rechts nicht eingesetzt werden, links wurde es am 7.
Marz 2024 eingesetzt.

3

Am 30. Mai 2024 wandten sich die Antragsteller an den Antragsgegner und beantragten einen Kurs in
Deutscher Gebardensprache flr sich als hérende Eltern mit einem aktuell gehérlosen Kind. Sie trugen vor,
die Chancen, dass A. Horen und Sprechen lernen werde, stiinden eher schlecht. A. habe bisher keine
Lautsprachentwicklung durchlaufen. Um A. in ihrer Sprachentwicklung angemessen zu férdern, mussten die
Antragsteller die Gebardensprache vollumfanglich erlernen und beherrschen. Aktuell seien sie auf der
Suche nach Unterstltzung in Form eines Hausgebardensprachkurses. Um jedoch friihestmdéglich mit dem
Gebarden in der Familie beginnen zu kénnen, wirden sie schon vorher an einem Online-DGS-Kurs
teilnehmen. Dies wurde jedoch auf Dauer nicht ausreichen, da dort allgemeine Grundkenntnisse vermittelt
wurden, diese aber nicht auf die kommunikativen Anforderungen in einer Familie zugeschnitten seien und
die Onlinekurse nicht speziell auf die lokalen Gebarden ausgerichtet seien.

4

Mit Schreiben vom 3. Juni 2024 leitete der Antragsgegner gemaf § 14 SGB IX den Antrag an den Bezirk
Oberbayern mit der Bitte um Bearbeitung als zweitangegangener Trager weiter. Dies wurde den
Antragstellern am selben Tag mitgeteilt.




5
Die Antragsteller absolvierten den Online-DGS-Kurs.

6

Am 10. Juli 2024 beantragten die Antragsteller beim Antragsgegner die Ubernahme der Kosten fiir einen
Hausgebardensprachkurs inklusive der notwendigen Vorbereitungszeit, Fahrtzeit und Fahrtkosten.
Vorgelegt wurden A.s Schwerbehindertenausweis mit dem GdB 100 und den Merkzeichen G, H, RF, und Gl
sowie ein Kostenvorschlag fir einen Hausgebardensprachkurs beim Trager M. Uber 1.445,61 EUR
monatlich mit Leistungsbeschreibung sowie ein Schreiben der Informations- und Servicestelle fir Menschen
mit Horbehinderung W. vom 25. Juni 2024, mit dem der Antrag der Antragsteller unterstutzt wird.

7
Mit Schreiben vom 11. Juli 2024 leitete der Antragsgegner auch diesen Antrag an den Bezirk Oberbayern
weiter und teilte dies den Antragstellern mit.

8

Mit Schreiben an den Antragsgegner vom 15. Juli 2024 teilte der Bezirk Oberbayern. mit, dass er fir die
Kostenuibernahme nicht zustandig sei. Es handle sich um Leistungen der Hilfe zur Erziehung. Aus diesem
Grund liege eine Weiterleitung nach § 14 SGB IX nicht vor und werde der Antrag zurtickgegeben.

9

Mit Schreiben vom 9. August 2024 teilte der Antragsgegner dem Bezirk Oberbayern mit, A. gehdre zum
Personenkreis nach § 113 SGB |X, daher sei der Anwendungsbereich des § 14 SGB IX er6ffnet. Der Bezirk
sei als zweitangegangener Rehabilitationstrager zur Entscheidung Uber den Antrag verpflichtet.

10

Mit Bescheid vom 16. August 2024 lehnte der Bezirk den Antrag vom 10. Juli 2024 ab, da fir die
Durchflihrung eines Gebardensprachkurses der hérenden Eltern keine Leistung der Eingliederungshilfe
nach § 113 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX in Betracht komme. Leistungen der Eingliederungshilfe fiir ein gehérloses
Kind umfassten gebardensprachliche Unterrichtsleistungen zugunsten des Kindes selbst, nicht die
Finanzierung eines Gebardensprachkurses fur dessen Eltern. Zudem teilte der Bezirk mit Schreiben vom
16. Juli 2024 den Antragstellern mit, der Antrag sei an den zustandigen Antragsgegner weitergeleitet
worden.

11

Am 9. September 2024 legte die Bevollmachtigte der Antragsteller gegen den Bescheid vom 16. August
2024 Widerspruch ein und wies den Antragsgegner darauf hin, es bestehe ein Anspruch gegen den
Antragsgegner auf Ubernahme der Kosten als Hilfe zur Erziehung nach § 27 Abs. 2 SGB VIl.

12
Mit Bescheid vom 19. September 2024 Iehnte der Bezirk den Antrag vom 30. Mai 2024 ab. Hiergegen legte
die Bevollmachtigte der Antragsteller mit Schreiben vom 7. Oktober 2024 Widerspruch ein.

13
Am 20. Dezember 2024 beantragte die Bevollmachtigte der Antragsteller beim Verwaltungsgericht:

14

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig bis
zur bestands- bzw. rechtskraftigen Entscheidung Uber die Hauptsache Leistungen zur Hilfe zur Erziehung
nach § 27 Abs. 2 SGB VIII durch Finanzierung eines Hausgebardensprachkurses fir hdrende Eltern zu
gewahren.

15

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, den Antragstellern stehe ein Hilfeanspruch nach § 27 Abs. 2 SGB VI
zu. Die Eingliederungshilfe nach §§ 90 ff. SGB IX richte sich an die beeintrachtigten Personen selbst,
sodass hieran ein Leistungsanspruch der Eltern nach §§ 90 ff. SGB IX scheitere. Der Bezirk habe daher zu
Recht seine Zustandigkeit abgelehnt. Allerdings stelle sich die Frage, inwieweit § 14 SGB IX hier
anwendbar sei. Der Bezirk sei der Ansicht, § 14 SGB IX ,gelte nur fir Reha-Recht und nicht fur die
Eingliederungshilfe”. Im Ubrigen sei die Weiterleitung schon fehlerhaft gewesen, da eindeutig ein Antrag
nach SGB VIl gestellt worden sei und das SGB VIl keine entsprechenden Weiterleitungsvorschriften
kenne. Ein Anordnungsgrund sei gegeben, da ein Abwarten nicht zumutbar und eine Finanzierung des



Sprachkurses durch Eigenmittel der Eltern nicht tragbar sei. Hierzu wurden verschiedene
Einkommensnachweise vorgelegt.

16
Der Antragsgegner legte die Behdrdenakten elektronisch vor und beantragte mit Schriftsatz vom 10. Januar
2025:

17
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123 VwGO wird zurtickgewiesen.

18

2. Der ,Beigeladene” wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig bis
zur bestands- bzw. rechtskraftigen Entscheidung Uber die Hauptsache nach § 14 SGB IX
Eingliederungshilfe durch Finanzierung eines Hausgebardensprachkurses fir hérende Eltern zu gewahren.

19

Zur Begruindung wurde ausgefihrt, dass ein Anordnungsanspruch der Antragsteller gegentiber dem
.Beilgeladenen” bestehe, der gemal § 14 SGB IX als zweitangegangener Trager zur Leistung verpflichtet
sei. Darliber hinaus stehe den Antragstellern zwar ein Anspruch nach § 27 Abs. 2 SGB VIl zu, der jedoch
gegenuber den Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX nachrangig sei (§ 10 Abs. 4 Satz 2
SGB VIII). Beim Gebardensprachkurs handele es sich im Grunde um eine Leistung der Eingliederungshilfe
fur das horbehinderte Kind selbst. A. gehodre unstreitig zum Personenkreis der behinderten Menschen, die
Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 113 SGB IX haben. Damit sei der
Anwendungsbereich des § 14 SGB IX erdffnet. Auch ein dezidiert auf Gewahrung erzieherischer Hilfe nach
§§ 27 ff. SGB VIII gestellter Antrag konne als Teilhabeantrag ausgelegt werden. Kénne ein potenzieller
Bedarf nicht ausgeschlossen werden, sei das zusatzliche Erfordernis des Handelns als Rehabilitationstrager
mit Blick auf das in Betracht kommende Leistungsspektrum regelmafig gegeben und gelte § 14 SGB IX fiur
mogliche Eingliederungshilfeleistungen.

20
Zum Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten Bezug
genommen.

21
Der Antrag ist zulassig und begriindet.

22

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis ist nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Grunden nétig erscheint. Dies setzt voraus, dass der Antragsteller das von
ihm behauptete streitige Recht (den Anordnungsanspruch) und die drohende Gefahr seiner
Beeintrachtigung (den Anordnungsgrund) glaubhaft macht, § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO.

23

Fir das Vorliegen eines Anordnungsgrunds ist grundsatzlich Voraussetzung, dass es dem Antragsteller
unter Berucksichtigung seiner Interessen, aber auch der offentlichen Interessen und der Interessen anderer
Personen nicht zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten. MaRgebend sind dabei die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v.
10.10.2011 — 12 CE 11.2215 — juris Rn. 6).

24

Grundsatzlich dient die einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO der vorlaufigen Regelung
eines Rechtsverhaltnisses. Mit der von den Antragstellern begehrten Entscheidung wird die Hauptsache
aber — zumindest teilweise — vorweggenommen. In einem solchen Fall sind an die Priifung von
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch qualifiziert hohe Anforderungen zu stellen, d.h. der Erlass einer
einstweiligen Anordnung kommt nur in Betracht, wenn ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen

Erfolg in der Hauptsache — jedenfalls dem Grunde nach — spricht und der Antragsteller ohne die einstweilige



Anordnung unzumutbaren Nachteilen ausgesetzt ware (BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12 CE 16.66 — juris Rn.
4).

25
Nach diesen MalRgaben haben die Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

26

Die Antragsteller haben glaubhaft gemacht, dass ihnen gegen den Antragsgegner ein Anordnungsanspruch
in Gestalt eines Anspruchs auf Gewahrung von Hilfe zu Erziehung gemaf § 27 Abs. 1, 2 SGB VIl in Form
eines Hausgebardensprachkurses flir horende Eltern zusteht.

27

Nach § 27 Abs. 1 SGB VIII hat ein Personensorgeberechtigter bei der Erziehung eines Kindes Anspruch auf
Hilfe zur Erziehung, wenn eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und
die Hilfe fir seine Entwicklung geeignet und notwendig ist. Die Hilfe zur Erziehung wird gemaf § 27 Abs. 2
SGB VIl insbesondere nach Mafgabe der §§ 28 bis 35 SGB VIII gewahrt. Art und Umfang richten sich
nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall.

28

Fir die Eltern tauber bzw. horbeeintrachtigter Kinder besteht grundsatzlich ein Anspruch gegentber dem
Jugendhilfetrager auf Gewahrung eines Gebardensprachkurses auf Grundlage von § 27 Abs. 2 SGB VIII, da
der aufgrund der mangelnden Kommunikationsfahigkeit der Eltern bestehenden erzieherischen
Bedarfssituation mit einem Gebardensprachkurs als geeigneter und notwendiger Hilfe begegnet werden
kann (DIJuF, JAmt 2024, 534, 535 mit Hinweis auf DIJuF, JAmt, 2015, 87, 88; vgl. VG Dresden, U.v.
18.7.2018 — 1 K 2853/16 — juris Rn. 22 ff.; VG Freiburg, U.v. 7.11.2018 — 4 K 2173/18 — juris Rn. 17 ff.). Ein
erzieherischer Bedarf ist vorliegend glaubhaft gemacht, ebenso die Notwendigkeit und Geeignetheit eines
Hausgebardensprachkurses zur Deckung des erzieherischen Bedarfs. Dies ist zwischen den Beteiligten
unstreitig und es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die dem entgegenstehen wiirden.

29

Der Antragsgegner ist auch zustandiger Anspruchsgegner. Abgesehen davon, dass eine Beiladung des
Bezirks nicht erfolgt ist und das Verwaltungsgericht auch keine Kompetenz zur Verpflichtung eines
Beigeladenen hat (anders § 75 Abs. 5 SGG), stehen § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl und § 14 SGB IX der
Leistungspflicht des Antragsgegners nicht entgegen.

30

Denn unabhangig von der Frage, ob der Bezirk — wie der Antragsgegner meint — fir die Leistung im
Rahmen der Eingliederungshilfe gemal § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl vorrangig zustandig ist bzw. auf Grund
der Weiterleitung nach § 14 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. Satz 1 SGB IX vorrangig zustandig wurde, bleibt der
Antragsgegner gegenuber den Antragstellern ebenfalls verpflichtet.

31

Denn wenn die Leistung durch den verfahrensrechtlich und/oder nach § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII materiell-
rechtlich vorrangig zustandigen Trager nicht gewahrt wird, kann der zustandige Jugendhilfetrager aufgrund
seiner Ausfallburgschaft gehalten sein, die erforderliche Leistung sicherzustellen, wenn — wie hier, s.0. —ein
Anspruch auf Jugendhilfeleistungen besteht (DIJuF, JAmt 2024, 534, 536 m.w.N.; ebenso schon JAmt
2015, 87, 88). Der Vorrang der Verpflichtungen der sozialhilferechtlichen Eingliederungshilfe vor der
Jugendhilfe gilt nur so weit, wie die vorrangige Bedarfsdeckung tatsachlich realisiert oder demnachst
realisiert werden kann. Ansonsten ist der abstrakte Verweis auf vorrangig Verpflichtete nicht méglich. Erfullt
ein vorrangig verpflichteter (Sozialleistungs-)Trager seine Pflichten nicht, aus welchen Griinden auch
immer, so greift der Nachrang der Jugendhilfeleistungen. Der angegangene Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe muss leisten und ist insoweit ,Ausfallbirge” fur die ausbleibenden Leistungen der vorrangig
Verpflichteten. Der eigentlich bestehende Nachrang muss in diesem Fall Uber die Geltendmachung
moglicher Erstattungsanspriiche z.B. nach § 16 SGB 1X, §§ 102 ff. SGB X wiederhergestellt werden
(Schoénecker/Meysen in Minder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII/, 9. Aufl. 2022, § 10
Rn. 2 m.w.N.; vgl. insbesondere zu § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII auch VG Minchen, B.v. 24.4.2020 - M 18
E 19.2711 m.w.N.). Dies ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Insbesondere im



Hinblick auf § 14 SGB IX wirde eine andere Auffassung auch dem Gesetzeszweck der moglichst schnellen
Leistungserbringung zuwiderlaufen (vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 14/5047, S. 102).

32

Ob der Antrag vom 10. Juli 2024 — wie von Antragsgegnerseite vorgetragen — als Antrag auf
Eingliederungshilfe ausgelegt werden konnte oder — wie vonseiten der Antragsteller angefuhrt — § 14 SGB
IX mangels Stellung eines Eingliederungshilfeantrags nicht anwendbar ist, kann demzufolge dahinstehen.
Ob eine meistbeglnstigende Auslegung zu dem Ergebnis kommen darf, dass ein eindeutig gestellter Antrag
als ein solcher Antrag verstanden wird, der an einen Rehabilitationstrager weiterzuleiten ist, der eine
nachteilige Rechtsauffassung vertritt, erscheint jedoch fraglich.

33
Die Antragsteller haben zudem einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

34

Die einstweilige Anordnung erscheint notig zur Abwendung wesentlicher Nachteile. Die Antragsteller
missen dringend in die Lage versetzt werden, mit ihrem zweijahrigen Kind zu kommunizieren, anderenfalls
drohen irreversible Nachteile fir die Familie der Antragsteller. Dass der bereits absolvierte allgemeine DGS-
Kurs nicht ausreichend ist, ist glaubhaft gemacht.

35

Die Antragsteller haben auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass ihnen eine Eigenfinanzierung des
Gebardensprachkurses nicht zumutbar ist (vgl. zur Frage, ob ein Anordnungsgrund auch deshalb fehlt, weil
die Antragspartei nicht hinreichend glaubhaft gemacht hat, die Leistung nicht finanziell vorstrecken zu
kénnen: OVG NRW, B.v. 6.9.2024 — 12 B 711/24 — juris Rn. 11; OVG S-H, B.v. 29.10.2024 — 3 MB 20/24 —
juris Rn. 4; a.A. BayVGH, B.v. 19.11.2024 — 12 CE 24.1695 — juris Rn. 9). Dies gilt auch vor dem
Hintergrund, dass sich die Gesamtkosten — wie von Antragsgegnerseite angefihrt — moglicherweise nicht
auf 70.000 EUR belaufen.

36

Dem Vorliegen des Anordnungsgrunds steht auch nicht entgegen, dass der Antragsgegner den Antrag
fristgemal an den Bezirk weitergeleitet hat, da der Anspruch diesem gegeniiber demnachst nicht realisiert
werden kann, s.o.

37
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

38
Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.



