VGH Minchen, Beschluss v. 26.03.2025 — 1 ZB 23.928

Titel:
Klage auf Erteilung einer Baugenehmigung und gegen Anordnung zur Beseitigung einer
Gelandeauffiillung

Normenketten:
BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, Abs. 3 S. 1 Nr. 1
BayBO Art. 76 S. 1

Leitsatze:

1. Eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB fiir Geléndeaufflillungen setzt voraus, dass diese die

Bewirtschaftung des Grundstiicks deutlich verbessern. (Rn. 17, 18 und 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Frage einer Beeintréchtigung iSv § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB kommt es nicht darauf an, ob die
zustandige Gemeinde ihr Einvernehmen erteilt hat und sie sich nicht in ihrer Planungshoheit beeintrachtigt
sieht. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufschittung einer Wiesenflache, Beseitigungsanordnung, Privilegierung, sonstiges Vorhaben,
Beeintrachtigung offentlicher Belange, Verhaltnismafigkeit, Baugenehmigung, Gelandeauffillung,
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 21.03.2023 — M 1 K 19.2122

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 11.500,-- Euro festgesetzt.
Grinde
l.

1

Der Klager wendet sich gegen bauaufsichtliche Anordnungen betreffend zwei bereits vorgenommene
Gelandeauffullungen auf dem Grundstick FINr. ..., Gemarkung S* ... (im Folgenden: Vorhabengrundsttick).
Das Grundstuck liegt im AuRenbereich und grenzt unmittelbar stidlich an den bebauten Bereich des
Ortsteils L* ... der Gemeinde S* ... an. Es wird landwirtschaftlich als Griinland genutzt.

2

Das Landratsamt stellte im Rahmen einer Baukontrolle am 24. Mai 2017 fest, dass auf dem
Vorhabengrundstick, stdlich des Anwesens L* ... 3%, eine Gelandeauffullung vorgenommen worden ist. Die
weiteren Bauarbeiten an der Auffullung wurden zunachst mindlich und sodann schriftlich bestatigt mit
Bescheid vom 26. Mai 2017 eingestellt.

3

Mit Antrag vom 7. Dezember 2017 (Eingang bei der Gemeinde) beantragte der Klager die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir eine Gelandeauffillung auf dem Vorhabengrundstiick. Nach dem Eingabeplan betragt
der bis dahin bereits aufgefiillte Bereich 0,07 ha. Daran soll sich nach Osten ein weiterer Auffullungsbereich
mit einer Flache von ca. 0,9 ha und einem Volumen von ca. 8.000 m3 anschlieRen.

4
Bei einer Ortsbesichtigung am 22. Februar 2019 stellte das Landratsamt fest, dass auf dem
Vorhabengrundstiick an anderer Stelle, siidlich des Anwesens L* ... 3%, mit weiteren Aufflllungen auf einer



Flache von ca. 40 x 25 m begonnen worden ist. Die weiteren Bauarbeiten an samtlichen Aufflllungen auf
dem Vorhabengrundstiick wurden mit Bescheid vom 25. Februar 2019 eingestellt.

5

Mit Bescheid vom 5. April 2019 lehnte das Landratsamt den Antrag auf Erteilung der begehrten
Baugenehmigung ab (Ziffer 1) und verpflichtete den Klager, die bereits vorgenommene Gelandeauffiullung
am norddstlichen Grundstiicksteil, stidlich des Anwesens L* ... 3%, binnen vier Wochen nach
Unanfechtbarkeit des Bescheids vollstandig zu beseitigen (Ziffer 2) und die durch die bereits
vorgenommene Gelandeauffullung am nérdlichen Grundsticksteil, stdlich des Anwesens L* ... 3%, in Nord-
Sid-Ausrichtung entstandene Gelandekante binnen vier Wochen nach Unanfechtbarkeit des Bescheids
vollstandig durch Gelandeanpassung einzuebnen oder zu beseitigen und durch Einsaat als Wiesenflache
wiederherzustellen. Bei der Gelandeanpassung durfe keine zusatzliche, bislang nicht Uberfiillte Flache
beansprucht werden (Ziffer 3).

6

Die gegen den Bescheid erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 21. Marz 2023
insgesamt ab. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefihrt, dass die Anordnung der Beseitigung der bereits
vorgenommenen Gelandeauffillung sudlich des Anwesens L* ... 3* nicht den Bestimmtheitsgrundsatz des
Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG verletze und auch (im Ubrigen) materiell rechtmaRig sei; insbesondere entspreche
sie dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sowie pflichtgemallem Ermessen. Zudem sei weder ersichtlich noch
vorgetragen, weshalb die Anordnung zur Angleichung der entstandenen Gelandekante nicht rechtmafig,
insbesondere nicht verhaltnismaRig und nicht ermessensgerecht, sein solle.

7

Mit dem Zulassungsantrag macht der Klager geltend, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestinden. Das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die vom Klager im
norddstlichen Teil des Vorhabengrundstiicks vorgenommenen Gelandeauffillungen keine dem
landwirtschaftlichen Betrieb dienende Funktion hatten und die Beseitigung gemaR Ziffer 2 und 3 des
streitgegenstandlichen Bescheids trotz der in den letzten sechs bis acht Jahren gewachsenen
Bodenstruktur verhaltnismaRig sei. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts erscheine zumindest
hinsichtlich der vorgenommenen Auffullungen als willklrlich. Zudem habe die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung.

8
Der Beklagte tritt dem Zulassungsvorbringen entgegen.

9
Erganzend wird auf die Gerichtsakten sowie die Ubermittelten Behoérdenakten Bezug genommen.

10

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sowie der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) liegen nicht vor bzw. wurden nicht den
Anforderungen von § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO entsprechend dargelegt.

11

Dabei ist zu bericksichtigen, dass der uneingeschrankt gestellte Zulassungsantrag gemaR § 122 Abs. 1, §
88 VWGO i.V.m. §§ 133, 157 BGB nach dem aus der Begriindung des Zulassungsantrags erkennbaren
Willen des Klagers (vgl. BVerwG, B.v. 13.1.2012 — 9 B 56.11 — NVwZ 2012, 375) dahingehend auszulegen
ist, dass er sich nur gegen die Abweisung der Anfechtungsklagen gegen die bauaufsichtlichen
Anordnungen in den Ziffern 2 und 3 des Bescheids vom 5. April 2019 richtet. Das in erster Instanz verfolgte
Begehren auf Erteilung einer Baugenehmigung flr bereits vorgenommene und dariiberhinausgehende
Auffullungen auf dem Vorhabengrundstlick wird in der Zulassungsbegriindung nicht (mehr) erwahnt.

12
1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
zuzulassen.

13



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils, die die Zulassung der Berufung rechtfertigen, sind zu
bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BvR
657/19 — juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546) und die Zweifel an der
Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 —
7 AV 4.03 — NVWZ-RR 2004, 542).
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Das ist nicht der Fall. Nach dem Zulassungsvorbringen erscheint es nicht ernstlich zweifelhaft, dass die
Anordnungen in den Ziffern 2 und 3 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 5. April 2019, die am
Vorhabengrundstlick, sidlich des Anwesens L* ... 3*, vorgenommene Gelandeauffillung binnen vier
Wochen nach Unanfechtbarkeit vollstandig zu beseitigen (Ziffer 2) und die durch die sldlich des Anwesens
L* ... 3* vorgenommene Gelandeauffillung in Nord-Stid-Ausrichtung entstandene Gelandekante binnen vier
Wochen nach Unanfechtbarkeit des Bescheids einzuebnen oder zu beseitigen und durch Einsaat als
Wiesenflache wiederherzustellen, rechtmaRig sind. Der vom Klager erhobene Vorwurf einer insoweit
willkurlichen Entscheidung ist nach dem Zulassungsvorbringen nicht gerechtfertigt.
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1.1 Soweit sich der Klager gegen die ,Beseitigung geman Ziffer [...] 3“ des Bescheids vom 5. April 2019
wendet und dabei u.a. auf die fehlende (baurechtliche) Genehmigungsbediirftigkeit der betroffenen
Gelandeauffullung, ihre Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB sowie die Unverhaltnismafigkeit ihrer
Beseitigung insbesondere wegen des damit verbundenen Eingriffs in die in den letzten sechs bis acht
Jahren gewachsene Bodenstruktur abstellt, vermag er die Ergebnisrichtigkeit der angegriffenen
Entscheidung nicht zu erschittern. Dies ist bereits dadurch bedingt, dass sich das Zulassungsvorbringen
insoweit nicht mit dem angegriffenen Urteil und dessen Gegenstand auseinandersetzt, sondern gleichsam
an diesem vorbei und damit ins Leere argumentiert. Denn der Klager wurde mit der Anordnung in Ziffer 3
des Bescheids vom 5. April 2019 entgegen dem Zulassungsvorbringen nicht zur Beseitigung der — vor
sechs bis acht Jahren in drei Etappen mit einem Abstand von jeweils einem Jahr, also in den Jahren 2015
bis 2017 — sudlich des Anwesens L* ... 3" vorgenommenen Gelandeauffullung verpflichtet, sondern — ,unter
groRem Entgegenkommen® (vgl. Seite 5 des Bescheids) — lediglich zur Einebnung oder Beseitigung der
durch diese Gelandeauffillung in Nord-Sud-Ausrichtung entstandenen Gelandekante und deren
Wiederherstellung als Wiesenflache. Dass das Verwaltungsgericht davon Abweichendes angenommen hat,
ist nicht ersichtlich.
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1.2 Auch soweit sich das Zulassungsvorbringen gegen die Abweisung der Anfechtungsklage gegen die
Anordnung der Beseitigung der sudlich des Anwesens L* ... 3* vorgenommenen Gelandeauffullung (Ziffer 2
des Bescheids vom 5. April 2019) richtet, erscheint die Ergebnisrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung
nicht ernstlich zweifelhaft.
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1.2.1 Der Klager macht insbesondere geltend, dass das Verwaltungsgericht ungeachtet der
widerspruchlichen Stellungnahmen des Amtes flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten eine
Privilegierung auch hinsichtlich der bereits vorgenommenen Aufflllungen ohne nahere Begriindung
abgelehnt und sich dabei eine ihm nicht zustehende Fachkompetenz angemalRt habe. Aulerdem habe es
sich bei der Frage der VerhaltnismaRigkeit der Beseitigungsanordnung ebenfalls ohne nahere Begriindung
allein auf die widerspruchlichen Ausfihrungen des Vertreters des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten in der muindlichen Verhandlung berufen. Dies ist fur die Begrindung ernstlicher Richtigkeitszweifel
unbehelflich.
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Soweit sich der Klager auf die Stellungnahmen des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, die
vorliegend fur die Beurteilung der fir eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB erforderlichen
dienenden Funktion der Aufflillungen eingeholt bzw. vom Klager veranlasst wurden, bezieht, verneinen die
erste vom 17. April 2018 und die dritte, in der mundlichen Verhandlung vom 21. Marz 2023 abgegebene
ausdricklich, dass die vom Klager auf dem Vorhabengrundstiick bereits vorgenommenen und mit dem
Bauantrag vom 7. Dezember 2017 zur (nachtraglichen) Genehmigung gestellten Aufschittungen
entsprechend ihrem vom Klager angegebenen Zweck die Bewirtschaftung des Vorhabengrundstucks,



insbesondere seine Befahrbarkeit, deutlich verbessern. Nach seiner zweiten Stellungnahme vom 13. Juli
2018 konnte von Seiten des Amtes flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten dagegen mangels
Feststellbarkeit des Urzustands keine Aussage zur dienenden Funktion von bereits vorgenommenen
Auffullungen getroffen werden (vgl. Ziffer 1 des Schreibens vom 13. Juli 2018). Allerdings besteht dieser
Unterschied nicht im Hinblick auf die Auffillung sidlich des Anwesens L* ... 3%, deren Beseitigung in Ziffer 2
des Bescheids vom 5. April 2019 angeordnet wurde. Denn das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten hat in seinem Schreiben vom 13. Juli 2018 seine Einschatzung vom 17. April 2018 nur hinsichtlich
des zum damaligen Zeitpunkt bereits aufgefillten Teils der mit dem Bauantrag vom 7. Dezember 2017
insgesamt zur Genehmigung gestellten Auffilllungsflache geandert. Die Auffullung sudlich des Anwesens L*
... 3%, deren Beseitigung in Ziffer 2 des Bescheids vom 5. April 2019 angeordnet wurde, war zum Zeitpunkt
der Stellungnahme vom 13. Juli 2018 bzw. des hierfur durchgefihrten Ortstermins vom 12. Juli 2018 noch
nicht vorgenommen. Von Seiten des Landratsamts wurde sie erstmals bei der Ortsbesichtigung am 22.
Februar 2019 festgestellt; bei der Baukontrolle am 24. Mai 2017 war sie noch nicht erkennbar. So hat auch
der Vertreter des Amtes flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in der miindlichen Verhandlung erklart,
dass ihm die spatere Auffiillung nicht bekannt sei. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Zulassungsvorbringen, das darauf abstellt, dass die Stellungnahmen vom 17. April 2018 und vom 13. Juli
2018 dieselbe Flache betreffen.
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Weiter besteht die vom Klager auch im Hinblick auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit bzw. der aus
landwirtschaftlicher Sicht bestehenden Sinnhaftigkeit der Beseitigung bereits vorgenommener Auffiillungen
wegen des damit verbundenen erneuten Eingriffs in den Boden behauptete Widersprichlichkeit der
Stellungnahmen des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten auch in der Sache nicht. Die erste
Stellungnahme vom 17. April 2018 aulert sich zu einem Riickbau der bereits vorgenommenen Auffillungen
nicht. Die zweite Stellungnahme vom 13. Juli 2018 erachtet den Riickbau der damals bereits
vorgenommenen Aufflllungen zwar fir unverhaltnismagig (vgl. Ziffer 4 des Schreibens). Diese Annahme
erfolgte jedoch ersichtlich allein vor dem Hintergrund der fehlenden Feststellbarkeit des Urzustands (vgl.
Ziffer 1 des Schreibens), nicht jedoch (auch) wegen des damit einhergehenden erneuten Eingriffs in den
Boden. Hierzu trifft sie keinerlei Aussage. Insofern steht die Einschatzung des in der mtndlichen
Verhandlung anwesenden Vertreters des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, dass bei
vorherigem Abschieben und spaterem Neuaufbringen der oberen, wertvollen Humusschicht keine
Verschlechterung (der Bodenbeschaffenheit bzw. -struktur) zu erwarten sei, nicht in Widerspruch zu einer
vorherigen. In der Sache setzt sich das Zulassungsvorbringen mit der vom Vertreter des Amtes fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in der mindlichen Verhandlung geaufRerten Einschatzung zur
~Sinnhaftigkeit* des Entfernens des aufgefiillten Bodens aus landwirtschaftlicher Sicht, auf die sich das
Verwaltungsgericht in seiner entgegen dem Zulassungsvorbringen begriindeten Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit der Beseitigungsanordnung in Ziffer 2 des Bescheids vom 5. April 2019 gestiitzt hat
(vgl. UA Rn. 35), nicht auseinander.

20

1.2.2 Auch soweit der Klager vortragt, dass bei der Beurteilung des Vorhabens als sonstiges Vorhaben im
Sinn von § 35 Abs. 2 BauGB in den positiven Stellungnahmen der zustandigen Fachbehérden zum
Ausdruck komme, dass insoweit in Betracht kommende 6ffentlich-rechtliche Belange nicht beeintrachtigt
seien, und sich das Verwaltungsgericht auch bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Beseitigung
der vorgenommenen Auffillungen Uber samtliche positiven Stellungnahmen der zu beteiligenden
Fachbehdrden hinweggesetzt habe, erscheint die Ergebnisrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung nicht
ernstlich zweifelhaft. Denn mit der bloRen Aufzahlung angeblich unzureichend berlicksichtigter
Stellungnahmen von Fachbehoérden und des blof3en Verweises auf deren jeweilige Fundstelle in der
Behordenakte werden ernstliche Zweifel nicht den Anforderungen von § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO entsprechend hinreichend substantiiert.
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1.2.3 Dasselbe gilt, soweit — wie bereits in der Klagebegrindung — vorgetragen wird, dass hinsichtlich des
Widerspruchs zum Flachennutzungsplan im Sinn von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB nicht unbertcksichtigt
bleiben durfe, dass die zustandige Gemeinde ihr Einvernehmen zu der zur Genehmigung gestellten
Aufschiittung erteilt habe und sie sich somit (auch) durch die bereits erfolgten Aufschiittungen nicht in ihrer
Planungshonheit beeintrachtigt sehe. Denn das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffend (vgl. OVG Berlin-



Bbg, B.v. 19.11.2008 — OVG 11 S 10/08 — juris Rn. 9; NdsOVG, B.v. 31.8.1998 — 1 L 3914/98 — juris Rn. 3)
festgestellt, dass es darauf fir die Frage einer Beeintrachtigung im Sinn von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
BauGB nicht ankomme (UA Rn. 28). Hierauf geht das Zulassungsvorbringen nicht ein.
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1.2.4 SchlieRlich vermag auch der Einwand, dass im Wege der Verhaltnismafigkeit zumindest
berlcksichtigt werden misse, dass der Klager im Zeitpunkt der Vornahme der Auffillungen davon
ausgegangen sei, dass diese sowohl die Bodenfunktion als auch die Befahrbarkeit verbessern wirden,
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Abweisung der Klage gegen die Beseitigungsanordnung in
Ziffer 2 des Bescheids vom 5. April 2019 zu begriinden. Denn das Baurecht ist ein objektives und zudem
grundstticksbezogenes Recht. Die Nichtberlicksichtigung subjektiver Aspekte fiihrt daher grundsatzlich
nicht zur UnverhaltnismaRigkeit einer Beseitigungsanordnung (vgl. BayVGH, B.v. 19.2.2014 — 15 C 13.2483
—juris Rn. 17)
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2. Die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) liegt nicht
vor. Grundsatzliche Bedeutung im Sinn dieser Vorschrift kommt einer Rechtssache zu, wenn eine Rechts-
oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang héchstrichterlich oder
obergerichtlich nicht geklart und Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage
muss ferner im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer
berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch bedirfen (vgl. entsprechend zur
Zulassung der Revision BVerwG, B.v. 16.11.2010 — 6 B 58.10 — juris Rn. 3; B.v. 17.12.2010 - 8 B 38.10 —
juris Rn. 8). Um einen auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestiitzten Zulassungsantrag zu
begriinden, muss der Rechtsmittelfiihrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren,
ausfiihren, weshalb diese Frage flr den Rechtsstreit entscheidungserheblich ist, erlautern, weshalb die
Frage klarungsbediirftig ist und darlegen, weshalb der Frage eine Uber die einzelfallbezogene
Rechtsanwendung hinausgehende Bedeutung zukommt.
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Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht. Jedenfalls die Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der aufgeworfenen Frage wird nicht dargestellt. Diese ist auch nicht ersichtlich.
Die Frage, ob bei sich widersprechenden Stellungnahmen derselben Fachbehdrde eine klarende
Stellungnahme der zustandigen Aufsichtsbehoérde eingeholt werden muss, oder sich das
Verwaltungsgericht eine eigene Fachkompetenz anmaflen und dem eigenen Urteil zugrunde legen kann,
I8sst sich nicht abstrakt und in verallgemeinerungsfahiger Weise klaren, sondern erfordert jeweils eine
einzelfallbezogene Betrachtung. AulRerdem ergibt sich aus dem Zulassungsvorbringen — wie dargelegt —
nicht, dass vorliegend zu entscheidungserheblichen Fragen tatsachlich sich widersprechende
Stellungnahmen einer Fachbehdrde vorlagen und sich die aufgeworfene Frage daher aus der insoweit
grundsatzlich mafigeblichen Sicht des Verwaltungsgerichts GUberhaupt stellte.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63
Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 9.5 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Danach ist flir eine Beseitigungsanordnung der Zeitwert der zu
beseitigenden Substanz plus Abrisskosten maf3gebend. Dieses wirtschaftliche Interesse ist auch bei der
Festsetzung der Hohe eines Zwangsgeldes zur Durchsetzung einer Beseitigungsanordnung zu
berlcksichtigen, so dass der Streitwert jedenfalls in Hohe der angedrohten Zwangsgelder festzusetzen ist
(vgl. BayVGH, B.v. 25.11.2022 — 1 CS 22.2013 — juris Rn. 17).



