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Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.
Grinde
I

1

Die Antragstellerin wendet sich im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen die im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB durchgefiihrte Anderung des Bebauungsplans ,Zeilerfeld” der
Antragsgegnerin, die am 21. Marz 2024 beschlossen und am 5. April 2024 bekanntgemacht wurde.

2

Der am 30. Januar 1967 bekannt gemachte urspriingliche Bebauungsplan (Ursprungsbebauungsplan), der
fur das Plangebiet ein reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO festsetzt, wurde nachfolgend mehrmals fir
einzelne Grundstiicke gedndert. Mit der streitgegensténdlichen Anderung des Bebauungsplans
(Anderungsbebauungsplan) wurde diese Baugebietsfestsetzung fir das Plangebiet, das das Grundstiick
FINr. 897/11 und eine Teilflache der angrenzenden StralRe (FINr. 897/19) umfasst, auf die aktuelle Fassung
der Baunutzungsverordnung 2021 umgestellt. Ziel der Planung ist die Steuerung und Entwicklung der
Nachverdichtung des Gebiets durch Erweiterung des bestehenden Einfamilienhauses um einen Anbau. Der
Anderungsbebauungsplan setzt Baugrenzen fiir ein Hauptgeb&ude sowie eine daran anschlieRende Flache
fir Nebenanlagen fest.

3
Die Antragstellerin ist Eigentimerin des Grundstick FINm. ..., das im Plangebiet des urspriinglichen
Bebauungsplans liegt und 6stlich an den Anderungsbereich angrenzt.

4
Am 26. September 2024 stellte sie einen Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan (1 N 24.1654)
und beantragte am 9. Dezember 2024,

5
durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung die 53. Anderung des Bebauungsplans ,Zeilerfeld” bis zur
Entscheidung tber den Normenkontrollantrag auRer Vollzug zu setzen.

6

Die Antragstellerin macht geltend, dass der Antrag jedenfalls wegen der offensichtlichen Unwirksamkeit des
angefochtenen Bebauungsplans geboten sei. Es fehle nicht am erforderlichen Rechtsschutzbedtirfnis, weil
der Eigentimer des im Plangebiet liegenden Grundstlicks ein Genehmigungsfreistellungsverfahren
durchlaufe bzw. durchlaufen habe. Sie sei antragsbefugt, weil sie in abwagungserheblichen Rechten,
insbesondere in dem vom gewohnheitsrechtlich anerkannten Gebietserhaltungsanspruch geschitzten



Bewahrungs- und Erhaltungsinteresse, verletzt werde. Sie habe darauf vertrauen kénnen, dass das vom
Ursprungsbebauungsplan vorgegebene Nutzungsmalf’ sowie die Gestaltungsvorgaben jedenfalls im Kern
beibehalten wiirden. Die erheblichen Anderungen stiinden in Widerspruch zu dem urspriinglich verfolgten
Ziel einer einheitlichen Bebauung. Der Anderungsbebauungsplan ermdgliche eine riicksichtslose
Bebauung, insbesondere durch die erstmalige Zulassung von Stellplatzen auch im riickwartigen
Grundstlicksbereich mit den damit verbundenen Larmbeeintrachtigungen. Der Anderungsbebauungsplan
sei schon deshalb unwirksam, weil es sich nicht um einen selbstédndigen Plan handle und die Unwirksamkeit
des Ursprungsbebauungsplans auf den Anderungsbebauungsplan durchschlage. Jedenfalls leide der
Anderungsbebauungsplan an Verfahrensfehlern und sei stadtebaulich nicht erforderlich, weil die vielen
vorgenommenen Anderungen zu einem offensichtlichen planerischen Missgriff gefiihrt hatten und die
Festsetzungen im Widerspruch zu den Grundziigen des Ursprungsbebauungsplan stinden. Fir die
Festsetzung von Aufschittungen und Abgrabungen fehle es an einer Rechtsgrundlage und an einem
eindeutigen Bezugspunkt. Die Anderung der Nutzungsart — Wechsel von einem reinen Wohngebiet nach
der Baunutzungsverordnung 1962 in die Baunutzungsverordnung 2021 mit der Folge der Erweiterung der
zulassigen Nutzungsart um Anlagen zur Kinderbetreuung lediglich flr ein einzelnes Grundstlick — verletze
sie in ihrem Gebietserhaltungs und Gebietspragungserhaltungsanspruch. Auch seien Stellplatze und
Nebenanlagen bislang nur in den dafiir ausgewiesenen Flachen zulassig gewesen. Mit der Planung werde
eine Larmbeeintrachtigung durch Fahrzeugverkehr insbesondere in dem riickwartigen ruhigen
Grundstticksbereich durch Stellplatze erstmals hervorgerufen. Es liege eine Verletzung ihrer Belange als
Eigentimerin eines unmittelbar angrenzenden Grundstlcks vor. Die bisherigen Festsetzungen zum Mal}
der baulichen Nutzung seien von besonderer Bedeutung fir das Gebiet gewesen. Die Antragsgegnerin
habe sich lediglich auf die abstandsflachenrechtlichen Gesichtspunkte beschrankt.

7
Die Antragsgegnerin beantragt,

8
den Antrag abzulehnen.

9

Der Antrag sei bereits unzulassig. Die Antragstellerin konne sich nicht auf den Gebietserhaltungsanspruch
berufen, weil ihr Grundstiick nicht im Plangebiet des angegriffenen Bebauungsplans liege. Unabhangig
davon seien ihre Belange — auch im Hinblick auf die Erweiterung des Nutzungsspektrums um
Kinderbetreuungseinrichtungen — umfangreich abgewogen worden. Angesichts der MaR- und
Baugrenzenfestsetzungen seien dadurch und auch durch die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen flr die Antragstellerin zu beflirchten. Im Hinblick auf die geltend
gemachte Verkehrszunahme und die damit verbundene Larmbeeintrachtigung liege kein
abwagungsrelevanter Belang vor, weil — unabhangig von der sog. Bagatellgrenze — die Verkehrszunahme
offensichtlich nicht abwagungsrelevant sei. Die Baugrenzen orientierten sich am vorhandenen Bestand, die
gesetzlichen Abstandsflachen seien — ebenso wie bei Aufschittungen — einzuhalten. Es fehle an der
erforderlichen Dringlichkeit, der bloRe Vollzug eines Bebauungsplanes reiche nicht. Die Entscheidung im
Normenkontrolleilverfahren habe auch keinen Einfluss auf das im Freistellungsverfahren bestatigte
Bauvorhaben. Im Ubrigen weise der Bebauungsplan keine Fehler auf, die zu seiner Unwirksamkeit filhren
konnten. Die geltend gemachten Verfahrensfehler lagen nicht vor. Die Frage der Wirksamkeit des
Ursprungsbebauungsplans stelle sich nicht, weil es sich bei dem Anderungsbebauungsplan um einen
selbstéandigen Bebauungsplan handle. Dieser sei stadtebaulich erforderlich und abwagungsfehlerfrei
erlassen worden.

10
Erganzend wird auf die Gerichtsakten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes und des
Hauptsacheverfahrens und die vorgelegten Normaufstellungsakten Bezug genommen.

11
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf § 47 Abs. 6 VwGO hat keinen Erfolg.

12



Die Antragstellerin ist antragsbefugt. GemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede
naturliche oder juristische Person antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Die Antragstellerin
muss hinreichend substantiiert Tatsachen vortragen, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass
sie durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in einem Recht verletzt wird. Wer sich als Eigentimer
eines aulerhalb des Bebauungsplangebiets gelegenen Grundstiicks gegen einen Bebauungsplan wendet,
muss aufzeigen, dass sein aus dem Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) folgendes Recht verletzt sein
kann (vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2013 — 4 BN 13.13 — ZfBR 2014, 159). Das bauplanungsrechtliche
Abwagungsgebot hat drittschitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten Belange, die fur die
Abwagung beachtlich sind. Es verleiht Privaten ein subjektives Recht darauf, dass diese Belange in der
Abwagung ihrem Gewicht entsprechend abgearbeitet werden (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.2011 -4 CN 1.10 —
BVerwGE 140, 41; U.v. 24.9.1998 — 4 CN 2.98 — BVerwGE 107, 215). Diese Anforderungen gelten
gleichermalien flr einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO (vgl.
BayVGH, B.v. 16.4.2018 — 1 NE 18.358 — juris Rn. 8).

13

Die Antragstellerin kann als Nachbarin des Plangebiets geltend machen, dass bei der
Bebauungsplananderung ihre Belange mdglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden. Wird wie vorliegend
ein Bebauungsplan geandert, in dessen Geltungsbereich sich das Grundstick der Antragstellerin befindet,
ist das Interesse am Fortbestehen des Bebauungsplans in seiner friiheren Fassung grundsatzlich zu
berlcksichtigen. Die ortsrechtlichen Festsetzungen begriinden regelmafig ein schutzwirdiges Vertrauen
darauf, dass Veranderungen eines Bebauungsplans, die sich flr die Nachbarn nachteilig auswirken kénnen,
nur unter Bertcksichtigung ihrer Interessen vorgenommen werden. Abweichendes ergibt sich bei (objektiv)
geringfiigigen Anderungen oder bei solchen Anderungen, die sich nur unwesentlich auf das
Nachbargrundstlick auswirken konnen (vgl. BVerwG, B.v. 15.6.2020 — 4 BN 51.19 — NVwZ 2020, 1533; B.v.
28.5.2019 — 4 BN 44.18 — ZfBR 2019, 689; B.v. 20.8.1992 — 4 NB 3.92 — NVwZ 1993, 468). Unter
Zugrundelegung ihres tatsachlichen Vorbringens erscheint jedenfalls der von der Antragstellerin geriigte
Abwagungsfehler im Hinblick auf Larmbeeintrachtigungen aufgrund der Zulassung von Flachen fir
Nebenanlagen im rickwartigen gartnerisch genutzten Grundstiicksbereich zumindest als mdglich. Die
Zulassung einer Flache fir Garagen und Nebenanlagen in diesem Grundstlicksbereich geht Gber die
bisherigen Moglichkeiten hinaus. Die Antragstellerin hat im Aufstellungsverfahren zwar keine Einwendungen
erhoben, jedoch ist das Interesse der Anwohner, den riickwartigen Bereich als Ruhe- und Erholungszone
von stérender Bebauung freizuhalten, offensichtlich und schutzwiirdig und musste sich der Antragsgegnerin
angesichts der restriktiveren Festsetzungen im Ursprungsbebauungsplan zu Nebenanlagen und Garagen
aufdrangen. Ob die geltend gemachten Interessen der Antragstellerin bei der Abwagung hinreichend
berlcksichtigt wurden, kann sie im Wege der Normenkontrollklage Uberpriifen lassen.

14

Ob es der Antragstellerin an dem erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis fur den Antrag nach § 47 Abs. 6
VwGO fehlt, weil der Eilantrag erst nach der am 26. November 2024 erteilten Genehmigungsfreistellung
gestellt wurde und sie ihr Ziel — die Geltendmachung einer fehlerhaften Abwagung ihrer nachbarlichen
Belange im Hinblick auf die (erstmalige) Zulassung von Flachen fur Nebenanlagen im rickwartigen
gartnerisch genutzten Grundstlicksbereich — sachgerechter im Individualrechtsschutz nach § 123 VwGO
erreichen kann (vgl. BayVGH, B.v. 4.6.2024 — 2 NE 24.849 — juris Rn. 2; B.v. 25.5.2021 — 1 NE 20.2687 —
juris Rn. 14) oder ein Erfolg ihre Rechtsstellung nicht verbessern wiirde (vgl. BVerwG, U.v. 10.3.1998 — 4
CN 6.97 — NVwZ 1998, 732), kann vorliegend offen bleiben.

15

Der Antrag ist jedenfalls abzulehnen, weil der Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung weder zur
Abwehr schwerer Nachteile noch aus anderen wichtigen Grinden dringend geboten ist. Wegen der
weitreichenden Folgen, die die Aussetzung des Vollzugs von Rechtsvorschriften hat, ist dabei in Anlehnung
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu § 32 Abs. 1 BVerfGG ein strenger Mal3stab
anzulegen (vgl. BVerfG, B.v. 5.7.1995 — 1 BvR 2226/94 — BVerfGE 93, 181; BayVGH, B.v. 3.1.2013 - 1 NE
12.2151 — BayVBI 2013, 406; B.v. 16.5.2011 — 1 NE 10.2657 — juris Rn. 29). Die fliir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes typische Dringlichkeit setzt voraus,
dass der Vollzug der Norm vor einer Entscheidung in der Hauptsache Auswirkungen befiirchten Iasst, die
unter BerUcksichtigung der Belange der Antragstellerin, betroffener Dritter oder der Alilgemeinheit so



gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fir die
Antragstellerin glinstigen Hauptsachentscheidung geboten ist (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 -4 VR 5.14 u.a.
—BauR 2015, 968; B.v. 16.9.2015 — 4 VR 2.15 u.a. —juris Rn. 4; BayVGH B.v. 3.1.2013 a.a.0.). Das kann
etwa angenommen werden, wenn vollendete Tatsachen entstehen, die den von der Antragstellerin
nachgesuchten Rechtsschutz leerlaufen lieRen (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 a.a.0.). Der bevorstehende
bloRe Vollzug eines Bebauungsplans stellt aber grundsatzlich noch keinen schweren Nachteil im Sinn von §
47 Abs. 6 VwGO dar (vgl. BayVGH, B.v. 8.2.2017 — 15 NE 16.2226 — juris Rn. 27; B.v. 19.8.2016 — 9 NE
16.1512 — juris Rn. 20). Das Verfahren dient insbesondere nicht zur Prifung der Erfolgsaussichten des
Normenkontrollantrags, weshalb es nicht ausreicht, dass mit der Entscheidung irgendein rechtlicher oder
tatsachlicher Vorteil verbunden ware (vgl. BayVGH, B.v. 13.7.2009 — 2 NE 09.1506 — NVwZ-RR 2010, 44).

16

Gemessen an diesen MalRstaben hat die Antragstellerin die gebotene Dringlichkeit bzw. einen
Anordnungsgrund fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht glaubhaft gemacht. Soweit sie dabei
im Wesentlichen auf den Vollzug des Bebauungsplans und die zu ihren Lasten geschaffenen vollendeten
Tatsachen aufgrund der Festsetzungen des Anderungsbebauungsplans zum MaR der baulichen Nutzung
und der durch die Planung hervorgerufenen Beeintrachtigungen ihrer nachbarlichen Belange abstellt,
wendet sie sich in Art eines Nachbarrechtsbehelfs gegen das unstreitig bereits genehmigungsfrei gestellte
geplante Vorhaben. Der Anderungsbebauungsplan erméglicht im Wesentlichen die Realisierung einer
Erweiterung eines bestehenden Wohngebaudes auf dem Vorhabengrundstick, fir das ein reines
Wohngebiet festgesetzt und ein Bauraum ausgewiesen wird. Mit der erfolgten Genehmigungsfreistellung fiir
das geplante Vorhaben werden diese Festsetzungen umgesetzt. Weitere Genehmigungsfreistellungen oder
gar Baugenehmigungen sind nicht zu erwarten. Die (vorlaufige) Aufiervollzugsetzung des Bebauungsplans
wirkt jedoch nicht firr die Vergangenheit, sondern fiihrt lediglich dazu, dass der angefochtene
Bebauungsplan ab dem Zeitpunkt der Anordnung vorlaufig nicht mehr angewendet werden kann. Ebenso
wie bei einem Bauvorhaben, fur das bereits eine Baugenehmigung erteilt wurde, hat auch bei einem
genehmigungsfrei gestellten Vorhaben die AuRRervollzugsetzung des Bebauungsplans nicht zur Folge, dass
mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden darf bzw. Bauarbeiten gestoppt werden. Es bedarf zusatzlich
eines bauaufsichtlichen Einschreitens, bei dem das Vertrauen des Bauherrn auf die Glltigkeit der
Rechtsnorm und die Schwere der nachbarrechtlichen Rechtsverletzung zu wirdigen sind (vgl. BayVGH,
B.v. 4.6.2024 — 2 NE 24.849 — juris Rn. 4; B.v. 21.4.2015 — 9 NE 15.377 — juris Rn. 25; Taft in Busse/Kraus,
BayBO, Stand August 2023, Art. 58 Rn. 119). In diesem Fall fehlt es bereits mit Ricksicht auf die
Madglichkeit eines Antrags nach § 123 VwGO auf Einschreiten der Bauaufsichtsbehdrde bzw. bei Untatigkeit
der Behorde auf die Moglichkeit eines Antrags auf vorbeugenden oder vorlaufigen Rechtsschutz durch
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO an der fir eine Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO
erforderlichen Dringlichkeit.

17
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1
und 8 GKG.

18
Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



