FG Narnberg, Urteil v. 22.01.2025 — 3 K 760/22

Titel:
Steuerrechtliche Handhabung von Kryptographischen-Wahrung-Eintragen

Normenketten:

AO § 30a Abs. 3,§ 93 Abs. 1lit. a,§ 165 Abs. 1S.1u.2,§ 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
EStG § 22 Nr. 3, § 23 Abs. 1 S.1 Nr. 2

BGB § 90

KWG § 1 Abs. 11 S. 1 Nr. 10

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3, Art. 100 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Besteuerung von Geschéaften mit Kryptowerten nach 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG bzw. gegen
Kryptowerte nach § 22 Nr. 3 EStG ist nicht wegen VerstoRes gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip ,bei
fehlender Realisation (z.B. in gesetzliche Wéhrung") verfassungswidrig, . (Rn. 182) (redaktioneller Leitsatz)
2. Trotz méglicher, durch die Anonymisierung des Handels bei Kryptowerten oder die Verlagerung von
Geschaften auf Handelsplattformen im europdischen oder auereuropaischen Ausland zuriickzufiihrende
Vollzugsschwierigkeiten bei der Besteuerung von VerauRerungsgeschéften mit Kryptowerten liegt keine der
materiellen Regelung strukturell gegenléufige Erhebungsregelung vor. Der Finanzverwaltung stehen — Giber
die ohnehin bestehende Erklarungspflicht des Steuerpflichtigen hinaus — weitere Kontroliméglichkeiten zur
Verfiigung, (Rn. 186) (redaktioneller Leitsatz)

3. Alleine das Fehlen von Aufzeichnungspflichten bedingt kein Vollzugsdefizit. Es

existieren Aufzeichnungspflichten z.B. auch nicht im Bereich der Einkunftsart der Vermietung und
Verpachtung (§ 21 EStG). Dennoch ist der Steuerpflichtige auch bei solchen Einkunftsarten gehalten, den
allgemeinen Mitwirkungspflichten (§ 90 Abs. 1 AO) nachzukommen, die sich intensivieren, wenn es sich um
Sachverhalte aus seiner Sphére handelt (Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 90 AO, Rz 12 m. w. N.), (Rn.
187). (redaktioneller Leitsatz)

4. Bei virtuellen Wahrungen in Gestalt von Currency Token Bitcoin (BTC), Ether (ETH) und Monero (XMR)
handelt es sich um andere Wirtschaftsgiiter im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG, (Rn. 204).
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.
3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1



Streitig ist, ob Einkiinfte aus privaten VerauRerungsgeschaften (Handel mit sog. ,Kryptowahrungen®) in
Hohe von 102.141 € sowie Einklnfte aus sonstigen Leistungen in Hohe von 8.395 € fiir als Gegenleistung
erhaltene Kryptowahrungen der Einkommensbesteuerung unterliegen.

2
Der im Streitjahr ledige Klager wird beim beklagten Finanzamt zur Einkommensteuer veranlagt. Er erzielte
Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit als Kursleiter sowie aus Gewerbetrieb (Einzelhandel).

3

Fir das Streitjahr reichte der Klager seine Steuererklarung durch elektronische Ubermittlung ein. Nach
Aktenlage Ubermittelte der Klager am 01.07.2019 zunachst um 23:38 Uhr die allgemeinen Angaben zu
seiner Person und eine Erklarung zu privaten Verauferungsgeschaften (Zeitpunkt der Anschaffung
01.01.2017, Zeitpunkt der VerauBerung 31.12.2017, Veraulerungspreis 566.995 €, Anschaffungskosten
464.854 €, Gewinn i.H.v. 102.141 €; It. Angaben ,An- und Verkauf v. Kryptowahrungen gem. ges. Aufst.”);
um 23:51 Uhr folgten erganzte Daten zu den allgemeinen Angaben sowie zu den Einkunften aus
selbstandiger und gewerblicher Tatigkeit, zu Vorsorgeaufwendungen und auRergewdhnlichen Belastungen.

4

Mit Bescheid vom 19.07.2019 setzte das Finanzamt die Steuer fiir 2017 i.H.v. 8.481 € fest (teilweise
vorlaufig, § 165 Abs. 1 Satze 1 und 2 Abgabenordnung (AO)). Ein Ansatz von Einkdiinften aus privaten
Veraulerungsgeschaften erfolgte nicht.

5

Mit Mail vom 22.07.2019 kindigte der Klager zu seiner bereits tbermittelten Anlage SO weitere wichtige
Unterlagen auf dem Postweg an und gab weiter an, zusatzliche Unterlagen einreichen zu wollen, die zur
Bearbeitung der Anlage SO unerlasslich seien.

6

Am 23.07.2019 ging dann ein Schreiben des Steuerpflichtigen beim Finanzamt ein, in dem er darauf
hinwies, dass in der Anlage SO Trades im Zusammenhang mit einem Hackerangriff (It. beigefugter Liste)
nicht enthalten seien. Im Zusammenhang mit diesen Vorgangen habe der Klager keinen Gewinn, sondern
eher einen Verlust erzielt. Beigefligt war weiter eine Anlage SO, die die Angaben zu den Einklnften aus
privaten VeraulRerungsgeschaften wie in der bereits elektronisch Gbermittelten Anlage (Gewinn 102.141 €)
enthalt.

7

Weiter teilte der Klager mit, dass er die Kalkulation des privaten VerauRerungsgeschafts nach der LIFO-
Methode erstellt habe; er werde dem Finanzamt schnellstmdglich weitere Dokumente zukommen lassen,
die fir die Bearbeitung der Anlage SO unerlasslich seien.

8
Weitere Unterlagen gingen beim Finanzamt jedoch zunachst nicht ein.

9

Am 19.08.2019 erliel3 das Finanzamt einen nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geanderten Bescheid, mit
dem die Steuer unter Einbeziehung von Einkunften aus privaten VerduRerungsgeschéaften in Héhe von
102.141 € auf 50.886 € heraufgesetzt wurde.

10

Mit Mail vom 21.08.2019 stellte der Kl&ger einen Antrag auf schlichte Anderung des Bescheides ,vom
22.07.2019% und begehrte neben der Nachmeldung seiner Beitragsrickerstattung von
Krankenkassenbeitragen noch den zusatzlichen Ansatz von Betriebsausgaben. Mit allen anderen Punkten
dieses Steuerbescheides sei der Klager einverstanden.

11
Den erganzenden Angaben folgend erliel} das Finanzamt am 03.09.2019 einen erneut nach § 172 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO geanderten Steuerbescheid fir 2017, in dem es die Steuer auf 50.435 € herabsetzte.

12
Gegen diesen Bescheid legte der Klager — nunmehr vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten — am
06.09.2019 Einspruch ein.



13

Seinen Einspruch begriindete der Klager im Wesentlichen damit, dass eine Besteuerung von Einkiinften
aus der VerauRerung von Kryptowahrungen aufgrund der aktuell geltenden Rechtslage unzuldssig sei. Eine
Steuerpflicht bestehe nicht. Kryptowahrungen oder Teile davon seien keine Wirtschaftsglter. Auflerdem
sehe man ein strukturelles Vollzugsdefizit, da wohl nur ein Bruchteil der Steuerpflichtigen, die Gewinne im
Zusammenhang mit Kryptowahrungen erzielten, ihren Mitwirkungspflichten nachkamen.

14

Zur Ermittlung des erklarten Gewinns aus dem Handel mit Kryptowahrungen reichte der Klager auf
Anforderung des Finanzamts im Laufe des Verwaltungsverfahrens folgende Unterlagen ein bzw. gab
folgende Erlauterungen:

15

Mit Schriftsatz vom 14.08.2020 wies die Klagerseite darauf hin, dass die angeforderten Informationen
angesichts fehlender Standards bzw. verlasslicher Quellen unsicher seien und nicht ohne weiteres vom
Steuerpflichtigen selbst geklart werden kdnnten. So werde eine von dem Mandanten auf Basis der von
Cointracking gelieferten Daten erstellte Aufstellung (Coin-/Tokenaufstellung, als Anlage 1, Gberschrieben
mit ,Cointicker”) vorgelegt, die ausweise, welche Kryptowahrungen der Klager im Streitjahr transferiert habe
bzw. transferiert bekommen habe. Eine weitere Tabelle (Anlage 2; beginnend mit Transaktionen ab
08.04.2017) werde Uberreicht, aus der alle Trades, die von Konten des Klagers ausgegangen seien
(inklusive der unautorisierten Trades durch einen Hacker), ersichtlich seien.

16

Nicht enthalten seien hingegen ,Einnahmen® in Form von Coins/Token, die aufgrund Haltens des Coins
,COSS* auf der Borse ,COSS* zu verzeichnen seien; auf diese Coins/Token habe der Klager derzeit keinen
Zugriff und auch keine weiteren Informationen. Eine Verteilungshistorie habe aus Sicht des Klagers auch
nicht bestanden.

17

Mit ,Airdrop“ seien die Coins/Token bezeichnet, die dem Klager ohne eigene Veranlassung per sog. Airdrop
zugegangen seien. Mit , Trades” seien alle Coins/Token bezeichnet, die der Klager erlangt und dann
transferiert habe. Mit ,Income* seien die Coins/Token bezeichnet, die der Klager fiir eine ,Uberlassung* von
Coins//Token erhalten habe (z.B. durch Lending Waves). Mit ,Gift/Tip“ seien die Coins/Token markiert, von
denen der Klager nicht mit Sicherheit sagen kdnne, warum diese ihm ,gutgeschrieben” worden seien, da
diese ohne seine Veranlassung auf seine Wallets ,transferiert* worden seien.

18

Auf detaillierte Anforderung des Finanzamts legte der Klager mit Schreiben vom 27.01.2021 als Anlage 1
seine ,laienhafte Berechnung® vor, die den Eintragungen in der Anlage SO mit einem Gewinn von 102.141 €
zugrunde gelegen habe; weiter wurde als Anlage 2 eine Liste Uber den damals dem Klager bekannten
Airdropbestand vorgelegt, wobei darauf hingewiesen wurde, dass der Klager diese Airdrops ohne vorherige
Datenpreisgabe erhalten habe. Auf weitere Anfrage des Finanzamts erlauterte die Klagerseite die
Ermittlung mit Schriftsatz vom 15.07.2021 ausfuhrlich. So seien in der Anlage 1 zum Schreiben vom
27.01.2021 jeweils ,Volume* (= Menge), ,Date Acquiered” (= Kaufzeitpunkt), ,Date-Sold” (=
Verkaufszeitpunkt), ,Proceeds” (= Ertrag), ,Costbasis“ (= Aufwand), ,Gain“ (= Gewinn/Verlust), Currency (=
Wahrung in FIAT) und ,Total Gain“ (= Totalgewinn) ausgewiesen. Soweit Anschaffungsnebenkosten und
sonstige Kosten nicht einzeln aufgeflhrt worden seien, sei das darauf zuriickzuflhren, dass diese mangels
Dokumentation teilweise nicht (mehr) beschaffbar oder aus sonstigen Griinden im Einzelnen nicht
nachweisbar seien.

19

Der monierte fehlende Marktkurs vom Transaktionstag der Einheiten untereinander getauschter virtueller
Einheiten sei durch das verwendete Programm ausgerechnet worden und kénne ,handisch” z.B. auf den
Wert eines BTC (= Bitcoin) hochgerechnet werden. Alle dem Klager bekannten Trades seien in der Anlage
2 zum Schreiben vom 14.08.2020 aufgelistet worden. Der Eurowert sei mit dem Schreiben vom 27.01.2021
(Anlagen 1 und 2) zusatzlich vorgelegt worden — es handele sich dabei um die Berechnung von Bitcoin-Tax
bzgl. der Anlage 1 und um die Berechnung von CoinTracking bzgl. Anlage 2. Offenbar teile dieses
Programm die einzelnen Trades (samtlich enthalten in der Anlage 1 zum Schreiben vom 14.08.2020) in
einzelne Pools ein, die eine mogliche Steuerrelevanz aufwiesen (nicht identisch mit der Tradingtabelle). Als



fiktives Beispiel zur Systematik sei hierzu dargelegt, dass z.B. bei Tausch am 01.05.2017 eines Bitcoins
gegen 100 Waves (= Erwerb von 100 Waves) und Verkauf von 40 Waves hiervon gegen 0,1 Bitcoin am
03.08.2017 das Programm daraus einen Wavepool kreiere. Dies bedeute, es berechne den Eurowert zum
Zeitpunkt des Kaufs von Waves und zum Zeitpunkt des Verkaufes. Der Differenzbetrag werde dann als
steuerrechtlich relevanter Gewinn oder Verlust ausgewiesen. In der Tradingtabelle ergebe sich dann
folgendes Bild:

Type |Buy|Curr Sell.|Curr. ...|Date
Trade|100 [Waves 1 Bitcoin (BTC)| ]01.05.2017
Trade|0.1 [Bitcoins (BTC)[40 |Waves 03.08.2017
20

In der Anlage 1 zum Schreiben vom 27.01.2021 ergebe sich folgendes Bild zum Vorgang:

Vqume|SymboI|Date acquired|Date Sold |Proceeds|Cost Basis|Gain|Currency

40 |Waves [1.5.2017 [3.8.2017 [1600  [1200 [400 |€

21

Entsprechend wiirde das Programm fur Bitcoin einen separaten Pool mit An- und Verkaufszeitpunkt des
Bitcoins anlegen. Insofern entspreche die Auflistung der Trades in Anlage 1 zum Schreiben vom 27.01.2021
den Trades der Anlage 2 zum Schreiben vom 14.08.2020. Enthalten seien jeweils alle Trades, also die
gesamte mdglicherweise steuerrelevante Summe. Der zweite Vorgang enthalte die von der
Finanzverwaltung geforderte steuerliche Berechnung mit Euroangabe, obwohl tatséchlich gerade kein
Handel gegen Euro, sondern gegen eine andere Kryptowahrung erfolgt sei.

22

Die vom Klager in muhevoller Kleinarbeit erstellten Listen hatten eine wochenlange Detailarbeit erfordert
und seien erst durch Zusammentragen aller Informationen der verschiedenen Borsen sowie Einpflegen in
das Steuerprogramm ermdglicht worden. So seien trotz der vorhandenen Steuersoftware mehrere 100
Korrekturen erforderlich gewesen, weil beispielsweise:

o die Daten automatisiert doppelt importiert worden seien

o die Daten falsch importiert worden seien (z.B. Kauf statt Verkauf oder Kauf statt Deposit insbesondere
beim API-Import von Wallets)

o die verschiedenen Zeitzonen falsch importiert worden seien

o nicht alle Daten importiert worden seien, z.B. weil Binance den Kauf bzw. Verkauf von Coins, die nunmehr
nicht mehr handelbar seien, beim API-Import nicht in das Steuerprogramm importiert worden seien (d. h.
nach aufwendiger Fehlersuche hatte eine manuelle Korrektur erfolgen missen)

o die Ticker zweier verschiedener Coins teilweise identisch seien und vom Programm verwechselt wirden,
sodass das Programm automatisiert den Eurowert der jeweils anderen ,virtuellen Wahrung® zum Zeitpunkt
des An- bzw. Verkaufs nehme

o die deposit- bzw. withdrawal-Zeitwerte der Coins nicht korrekt angezeigt worden seien, so dass bei
zahlreichen Werten eine manuelle Korrektur habe durchgefiuihrt werden missen, damit das Programm die
vorgelegte Berechnung tberhaupt habe durchfihren kdnnen

o es teilweise schwierig gewesen sei, von den Borsen die (vollstandigen) Listen zu bekommen, etc.

23

Im Hinblick auf die Komplexitat der Vorgange und die vom Klager geleistete Detailarbeit sehe die
Klagerseite keine Verletzung von Mitwirkungspflichten und keine Berechtigung fur eine etwaige Schatzung
nach § 162 AO; vielmehr sei auf die Ermittlungspflicht der Finanzbehdérden nach § 88 Abs. 1 AO
hinzuweisen.

24

Insoweit sei im Hinblick auf die vom Finanzamt angesprochenen Airdrop-Vorgange darauf hinzuweisen,
dass — soweit der Klager urspriinglich nicht alle Vorgange deklariert habe — dies primar auf die spezielle
Programmstruktur und die Vielzahl und Komplexitat der Vorgange zuriickzufiihren gewesen sei und nicht
darauf, dass der Klager keine Angaben hatte machen wollen.



25

Zu den mit Schreiben des Finanzamts vom 22.09.2021 angeforderten Auskinften nahm die Klagerseite
weitergehend Stellung, indem erneut bekraftigt wurde, dass die Anlage 2 zum Schreiben 14.08.2020, die
mittels Cointracking erstellte Liste, alle dem Klager bekannten Trades enthalte. Lediglich die
VerauRerungen bzw. Reaktionen des Klagers im Zusammenhang mit dem Hackerangriff am 23.12. und
24.12.2017 seien im Hinblick auf die Ausfuhrungen des Klagers im Veranlagungsverfahren nicht enthalten.

26

Hinsichtlich der Anlage 2 zum Schreiben vom 27.01.2021 erlauterte der Klagervertreter weiter, dass die
nunmehr angesprochenen ,Zufliisse” (Airdrops, Income, Gift/Tip) jeweils auf der Handelsplattform Waves
erfolgt seien (bis auf die noch folgend genannten Ausnahmen). Dabei seien die Coins, die mit Airdrop oder
Gift/Tip deklariert seien, voraussetzungslos erlangt worden (kein KYC, kein bestimmtes Tradingvolumen
etc.) lediglich die Coins, die mit Income deklariert worden seien, habe der Klager durch Staking der Wave
Coins erhalten. Das jeweilige GAS-,Income*” habe der Klager durch Claiming erhalten (letztendlich durch
das Halten von NEO); die jeweils ,aquivalente” Menge GAS sei durch die abgelaufene Zeit bestimmt
worden; der Gas-Claim sei durch Selbstliberweisung der Neo-Token auf die eigene Coinadresse zu den
genannten Zeitpunkten durchgefihrt worden. Das ETH-Income vom 28.12.2017 resultiere aus dem Halten
der Wahrung Astronaut (Astro) — die Grunder dieser Wahrung hatten in verschiedene Kryptowahrungen
investiert und die Gewinne in diesem Zeitabschnitt (der Klager gehe hier von einem Vierteljahr aus, ohne
sich genau zu erinnern) seien anteilig an die A. H. ausgezahlt worden — dieses ETH sei also eine
Gewinnbeteiligung. Der Airdrop von Astro vom 28.12.2017 sei ein ,voraussetzungsloser® Airdrop gewesen.
Der Zufluss sei nicht aktiv vom Klager veranlasst worden; bei den Airdrops/Gifts/Tipps sei der Zufluss ohne
Zutun des Klagers erfolgt. Beim Staking der Wave-Coins sei nach dem Separieren der Coins automatisch
immer der Zufluss erfolgt. Diese seien mit ,Income” deklariert worden (mit Ausnahme der von ETH vom
28.12.2017 und der GAS-Incomes). Das ETH-Income vom 28.12.2017 sei ohne aktive Beantragung durch
schlichtes Halten der Kryptowahrung ASTRO erfolgt. Bei GAS sei der Zufluss aktiv durch
Selbstiiberweisung in dem Sinne beantragt worden, wodurch der Klager faktisch Zugriff auf die theoretisch
durch Haltezeit und Anzahl der Coins ihm ,zustehenden” Coins erhalten habe.

27

Durch den Hard Fork habe der Klager keine Coins erhalten, da er keine BTC ,auf‘ einer Wallet ,registriert”
habe, die ihm hierdurch hatten ,zugeteilt“ werden kénnen. Der Klager habe seine Transaktionen tber
folgende Handelsplattformen getatigt: Anycoin.direct, Bancor, Binance, Bittrex, C-Cex, Changelly, Coss,
Cryptopia, Etherdelta, Kraken, Liqui, Shapeshift, Waves; tber die Plattformen Anycoin.direct und Kraken
seien FIAT-Wahrungen in Kryptowahrungen und umgekehrt getauscht worden.

28

Der Klagervertreter monierte im Ubrigen, dass es im Hinblick auf die fehlende Auseinandersetzung der
Finanzbehdrde mit der Wirtschaftsgutqualitat der streitgegenstandlichen einzelnen Kryptowahrungen
letztlich nicht dem Klager obliege, grundsatzlich weitere Angaben zu machen. Die Feststellungslast liege bei
der Finanzbehorde. Einem Ruhen des Verfahrens im Hinblick auf andere anhangige Verfahren stimmte die
Klagerseite nicht zu. Abschlielend wies der Klager darauf hin, dass sich seiner Auffassung nach auch aus
dem BMF-Schreiben vom 10.05.2022 ergebe, dass flr die ertragsteuerliche Einordnung sich die
Finanzbehorde bezlglich jeder einzelnen Tokenart rechtskundig zu machen und die damit verbundenen
»den jeweiligen Signaturketten zugeordneten® (erganzt auf Wunsch der Klagerseite It. Sitzungsprotokoll vom
22.01.2025) ,Rechte und Anspriiche” festzustellen und zu benennen habe.

29

Das Finanzamt flihrte demgegenuber aus, warum es sich nach seiner Auffassung bei den Kryptowahrungen
des Streitfalles um Wirtschaftsglter handele. Im Schreiben vom 22.09.2021, auf das wegen der
Einzelheiten Bezug genommen wird, legte es hierzu detaillierter dar, dass die Token Binance Coin [BNB],
Bitcoin [BTC], Coss [COSS], Ethereum [ETH], MobileGo [MGO], Waves [WAVES], Monaco [MCO], Gas
[GAS], Tether [USDT] und Litecoin [LTC], deren Trades im Jahr 2017 laut Klagervertreter im Schreiben vom
15.11.2019 zum Verfahren 3 V 1239/19 zu Gewinnen geflihrt hatten, aus Sicht des Finanzamts als
sonstiges Wirtschaftsgut im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG zu qualifizieren seien. Eine Prifung der
Token, deren Trades im Jahr 2017 zu Verlusten gefuhrt hatten, kdnne zugunsten des Klagers unterbleiben.
Hinsichtlich des anzusetzenden Gewinns kénne den im Verfahren eingereichten Listen und Erlduterungen
hierzu im Wesentlichen gefolgt werden.
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Mit Schreiben vom 19.04.2022 wies es allerdings darauf hin, dass die in Anlage 2 enthaltenen Vorgange
noch steuerlich zu wiirdigen seien. Die dort enthaltenden Airdrops wiirden den Angaben des
Steuerpflichtigen folgend als nicht steuerpflichtig angesehen; die mit ,Income® (Gesamtbetrag 8.395 €)
bezeichneten Vorgange sehe man demgegentber als steuerpflichtig an, da insoweit eine sonstige Leistung
im Sinne des § 22 Nr. 3 EStG vorliege. Insoweit ergebe sich eine Verbéserung um einen Betrag i.H.v. 3.526
€, die durch Ricknahme des Einspruchs vermieden werden kdnne.

31
Mit Einspruchsentscheidung vom 14.06.2022 wurde die Einkommensteuer 2017 wie angedroht auf 53.961 €
erhoht.

32

Unter Erlauterung der Begrifflichkeiten zu den virtuellen Wahrungen, Token (mit den Kategorien:
Kryptowahrungstoken (Zahlungstoken), Utility Token, Wertpapier-, Equity- oder Security-Token, Debit-
Token oder als Mischformen Hybride Token) und Airdrops fuhrte das Finanzamt aus, dass es sich bei den
im Streitfall gehandelten Kryptowahrungen um sonstige Wirtschaftsguter (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 S. 1
EStG) im Sinne der dargelegten Rechtsprechung handele. Bei den innerhalb der Jahresfrist zwischen
Anschaffung und Veraufierung erfolgten VerauRerungsvorgangen handele es sich um steuerpflichtige
private Verauferungsgeschafte nach §§ 22 Nr. 2i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG.

33

Soweit der Zuteilung von virtuellen Wahrungen im Zuge eines Airdrops eine weitergehende
Datenliberlassung zugrunde liege und soweit Ertrage aus Lending erzielt wiirden, handele es sich ebenfalls
um steuerpflichtige Vorgange und Ertrage aus sonstigen Leistungen nach § 22 Nr. 3 EStG.

34

Unter Berlcksichtigung der dargelegten Grundsatze zur Berechnung im Einzelnen kam das Finanzamt zu
dem Ergebnis, dass der vom Klager mittels Anlage 1 zum Schreiben vom 27.01.2021 ermittelte Betrag in
Hohe von 102.141 € als Einkinfte aus privaten VerauRRerungsgeschaften der Besteuerung zugrunde gelegt
werden konne.

35

Die in Anlage 2 zum Schreiben vom 27.01.2021 enthaltenen Vorgange seien als weitere sonstige Einkinfte
im Sinne des § 22 Nr. 3 EStG der Besteuerung zugrunde zu legen. So kdnne dem Klager zwar hinsichtlich
der Einstufung als vorbehaltslos gewahrter Airdrops gefolgt werden, die vom Klager als ,Income* ermittelten
Betrage seien jedoch mit einem Betrag in Hohe von 8.395 € noch steuererhéhend anzusetzen gewesen.

36
Ein strukturelles Vollzugsdefizit, das einer Besteuerung entgegenstehe, sehe das Finanzamt u.a. in Hinblick
auf die BFH-Entscheidung vom 29.10.2019 (IX R 10/18, BStBI 1l 2020, 258) nicht.

37
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung vom 14.06.2022 verwiesen.

38

Hiergegen hat der Klager, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten, am 13.07.2022 Klage erhoben
und zur Begrliindung im Wesentlichen vorgetragen, dass es hinsichtlich der hier einer Besteuerung
zugrunde gelegten Blockchaineintrage (synonyme Begriffe It. Klagervertreter: Datenbank-Eintrag,
Buchungs-Eintrag, Signaturkette, Coin, Token) schon an der Wirtschaftsguteigenschaft fehle und eine
gesetzeskonforme Zurechnung der vermeintlichen Wirtschaftsguter nicht mdglich sei. Eine konkrete
Leistungsfahigkeitssteigerung durch Tausch verschiedener solcher Blockchaineintrage sei fur das Streitjahr
nicht festgestellt, der Klager habe keine Betrage ,ausgecasht® (= in FIAT-Geld transferiert). AuRerdem
bestehe in Bezug auf die Einkommensbesteuerung von Kryptogeschéaften ein strukturelles dem
Gesetzgeber zuzurechnendes Erhebungs-/Vollzugsdefizit. Schliellich habe das Finanzamt die
Sachverhaltsermittlungspflicht (§§ 85, 88 Abs. 1 AO) verletzt; die Einspruchsentscheidung beruhe auf einem
weder ausreichend ermittelten noch vollstandig dargestellten Sachverhalt.

39



Im Einzelnen fihrt der Vertreter des Klagers zu seinen nachfolgenden ,Thesen® aus: 1) Bei Blockchain-
Eintragen handele es sich um bloRe Datenbankeintrage.

40

Die Finanzbehdrde habe den Sachverhalt bereits insoweit unzureichend aufgeklart. Dies zeige sich bereits
daran, dass das Finanzamt in der Einspruchsentscheidung die in Rede stehenden Blockchain-Eintrage bzw.
,Cryptos* (It. coinmarketcap.com) nicht namentlich benannt habe.
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Im Streitfall gehe es um 56 Cryptos (vgl. Aufzahlung im Schriftsatz vom 16.10.2022), fiir die der Klager
entweder urspringlich gesetzliche Zahlungsmittel oder andere Blockchain-Eintrage, deren vermeintlicher
oder tatsachlicher Wert vom Beklagten nicht hinterfragt worden sei, im Wege des Tauschs von Blockchain-
Eintrag zu Blockchain-Eintrag eingesetzt habe. Die Aktivitaten des Klagers hatten sich auf den rein
virtuellen Bereich beschrankt.
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Das Finanzamt habe es unterlassen, entsprechend dem auch auf den Streitfall anwendbaren BMF-
Schreiben vom 10.05.2022 (zu ,Einzelfragen zur ertragsteuerlichen Behandlung von virtuellen Wahrungen
und sonstigen Token“ -1V C 1 — S 2256/19/10003:001) die einzelnen Blockchain-Eintrage auf einen
Lbestimmten Anspruch® oder ,bestimmtes Recht” zu priifen, wie es nach den Rn. 2i.V.m. 4, 76 — 78 verlangt
werde (Hinweis auf Schroen: ,BMF zu Einzelfragen der ertragsteuerrechtlichen Behandlung von virtuellen
Wahrungen und von sonstigen Token“, NWB 2022, 2043, 2046 f. m.w.N.; Anlage K 11).
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Trotz fehlender Einzelbeurteilung hinsichtlich Entstehung, Aufgabe und/oder Funktionsweise unterstelle das
Finanzamt generell die Steuerbarkeit und Steuerpflicht samtlicher dieser Vorgange rund um samtliche
Cryptos (derzeit mehr als 21.250 bei coinmarketcap.com gelistete sog. Cryptos). Es stelle nicht positiv fest,
was (= Besteuerungsgegenstand) konkret mit welcher Begriindung Uberhaupt besteuert werden solle.
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2) Blockchain-Eintragen liege kein Geschéftsvorfall zugrunde. Ein ,Coin* oder ,Token* stelle lediglich eine
Dokumentation einer fortgesetzten Signaturkette in einem DLT-System/Buchfiihrungssystem — oder wie
vom BMF bezeichnet ,Kassenbuch® (oder auch ,verteiltes Kontenbuch/Hauptbuch®) dar. Die bei einer
ordnungsgemalfen Buchfihrung tblichen zugrundeliegenden Geschaftsvorfalle fehlten in der Regel — so
auch im Streitfall.

45
Faktisch handele es sich somit bei den hier in Rede stehenden DLT-Systemen — im Ubertragenen Sinne —
jeweils um ein ,Grundbuch ohne Grundstiicke®.
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Die ,Coins“ oder ,Token“ seien blof3e ,Luftbuchungen® ohne zugrundeliegenden Geschaftsvorfall. Wirde
man eine solch abstrakte Buchung in einer regularen Buchhaltung eines Gewerbetreibenden abbilden,
misste eine entsprechende Buchung daher jedenfalls als ,Luftbuchung® qualifiziert werden (Hinweise auf:
Schroen BB 2021, 2133, 2135, 2199; Andres, DStR 2021, 1630 f.; Anlagen 12, 13, 15). Der frihere
Wirtschaftsweise Prof. Dr. P. B. habe es sehr pragnant auf den Punkt gebracht, wenn er sage, dass der
Bitcoin ein reines Luftprodukt sei und dass Kryptowahrungen das einzige Asset seien, dessen Inhaber
keinen Anspruch auf irgendwas habe (Wirtschaftswoche vom 03.08.2022; abgerufen am 09.10.2022 unter:
https://www.wiwo.de/finanzen/boerse/kryptowaehrungen-der-bitcoin-ist-ein-reines-
luftprodukt/28567140.html).
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In diesem Zusammenhang hatte sich das Finanzamt unter Berlcksichtigung der BGH-Rechtsprechung im
Hinblick auf ,Luftbuchungen® (Beschluss vom 04.03.1996, 4 StR 64/95) im Rahmen der
Sachverhaltsaufklarungspflicht mit der Frage nach der gesetzlichen Grundlage fiir eine Besteuerung, den
Konsequenzen flur das Strafrecht und Beurteilungskonsequenzen im Falle der Behandlung von
.Luftbuchungen® als nicht potenziell steuerschadlich auseinandersetzen missen. Das habe es aber nicht
getan, sondern sich undifferenziert der angeblich positiv bestatigenden Entscheidung des FG Kdln vom
25.11.2021 (14 K 1178/20; Revisionsverfahren IX R 3/22) angeschlossen.
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3) Blockchain-Eintrage wirden in einem weltweit abrufbaren verteilten Kontenbuch (Distributed-Ledger-
Technologie, kurz ,DLT*-System/Kassenbuch) elektronisch gespeichert. Um die Wirkungsweise eines
einzelnen Blockchain-Eintrags nachvollziehen zu kénnen, sei es erforderlich, sich mit den ohne Weiteres
zuganglichen Besonderheiten eines DLT-Systems grundlegend zu befassen (Hinweis auf Anlage K 12,
a.a.0.). Dies sei bislang nicht ausreichend erfolgt; insbesondere seien die Inhalte der sog. 6ffentlich
zuganglichen ,Whitepapers" vom Beklagten nicht geprift worden. In einem sog. Whitepaper wirden
Zielsetzung und Funktion der sog. Kryptowahrungen aufgezeigt. ,,Cryptos® hinsichtlich deren Funktionen
und Wirkungsweisen ohne Berlcksichtigung des jeweiligen Whitepapers beurteilen zu wollen, komme der
Nutzung eines technisch gepragten Gegenstands ohne Einblick in die Gebrauchsanweisung gleich, was im
Einzelfall gut gehen, aber auch zu grundlegenden Fehlbeurteilungen flihren kénne.
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4) Zur These, dass Blockchain-Eintrage stets ausschlief3lich in virtueller Form existieren, weist der
Klagervertreter darauf hin, dass in Abgrenzung zu den digitalen Signaturketten auch analoge
Signaturketten, wie der ,analogi-coin“ (der mit Schriftsatz vom 21.10.2024 dem Gericht als Muster vorgelegt
wurde) existierten. Selbst diesem ,analogi-coin“ habe das Finanzgericht KéIn in dem genannten Urteil vom
25.11.2021 unter gewissen Umstanden die Wirtschaftsguteigenschaft zugebilligt, wobei es diesem ,Coin*
trotz materieller Prasenz wegen seiner angeblichen fehlenden Falschungssicherheit eine geringere Eignung
hierzu zugebilligt habe. Aus Sicht des Klagervertreters sei darauf hinzuweisen, dass an einer solchen
Papierdokumentation als ,Sache” i.S.v. § 90 BGB Eigentum und Besitz erlangt werden kénne und beim
»analogi-coin® eine notarielle Prifung durch einen Notar stattfinde — eine solche Zusatzpriifung finde bei
virtuellen digitalen Signaturketten nicht statt.

50

5) Blockchain-Eintrage hatten keinerlei intrinsischen (,inneren®) Wert. Da das Finanzamt nicht im Einzelnen
gepruft habe, woraus sich der Wert des einzelnen Blockchain-Eintrags ergeben solle, prife es auch nicht,
ab welchem Zeitpunkt dem jeweiligen Blockchain-Eintrag ein solcher Wert ggf. erstmals beizumessen
gewesen sein solle. Insoweit werde auch die Frage, ob ein Wert schon dann angenommen werden kénne,
wenn einzelne Marktteilnehmer bereit seien, fur einen Blockchain-Eintrag — ggf. auch nur fir sehr kurze Zeit
einmal — etwas zu bezahlen, vom Beklagten nicht erortert. Vielmehr habe das Finanzamt sich bislang
lediglich ohne Differenzierung auf die in weiten Teilen faktisch unzutreffenden Ausfihrungen des
Finanzgerichts Koln im Urteil vom 25.11.2021 berufen. Der friihere Wirtschaftsweise P. B. habe allerdings
diese Frage auf die einfache und sehr einpragsame Formel gebracht (https://www.n-tv.de/wirtschaft/B...-
zerlegt-Bitcoin-Hype-ar-ticle22288515.html): ,Jemand gibt ein Spielgeld heraus und bringt andere dazu, ihm
daflir echtes Geld zu geben. Es ist dasselbe, als wenn ich jetzt 100 B.' auf einen Zettel schreiben wirde
und Menschen finde, die mir dafiir 100 Euro geben, ohne dass ich ihnen gegenuber irgend eine
Einlésungsverpflichtung habe. Bei Bitcoin ist dieses Prinzip lediglich in einem Informatik-Nebel verborgen.*
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Tatsachlich kdnne im Rahmen eines standardisierten Prozesses grundsatzlich jedermann mit minimalen
technischen Kenntnissen einen beliebigen virtuellen , Token“ nach dem ERC-20-Standard in beliebiger
Anzahl binnen kurzester Zeit kreieren. So geschehen im Fall des sog. ,LOGI", den der Hersteller des bereits
genannten ,analogi-coin“ als digitalen Token erschaffen habe; auf diese Weise seien willkiirlich Zwanzig
Millionen ,LOGI* erschaffen worden. So kdnnten zu den bereits rund 22.400 existierenden Signaturketten
taglich neue — aus dem Nichts geschaffene — hinzukommen. Fir alle Signaturketten gelte weiter, dass bei
mangelnder Pflege durch die Community der Datenbank/des DLT-Systems, dieses System deaktiviert
werde und auf dem Weg des ,Sterbens” unerwilinschte nachtragliche Veranderungen auftraten (Hinweis auf
Anlage K 12).
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6) Blockchain-Eintrage ohne vorherigen Umtausch in eine sog. FIAT-Wahrung wirden keinerlei Steigerung
der Leistungsfahigkeit eines Steuerpflichtigen auslosen. Unter Hinweis auf die BFH-Entscheidung vom
02.05.2000 (IX R 73/98, BStBI 1l 2000, 514) wird die Auffassung vertreten, dass fur die Annahme einer
eingetretenen Leistungsfahigkeitssteigerung der marktoffenbare Vorgang des Riicktauschs und der ggf.
dadurch im Wert erhéhte Euro-Betrag oder ein Betrag in einer anderen offiziellen Wahrung mafigebend sei,
solange die gegenwartig existierende gesetzliche Grundlage nicht ausgeweitet werde. Demnach sei ein



Verlassen des virtuellen Bereichs und ein Eintritt in den realweltlichen Bereich erforderlich, um insoweit eine
Steigerung der Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen annehmen zu kénnen.
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Das bloRRe Unterstellen des Vorliegens angeblicher virtueller ,Forderungen®, wie es vom Beklagten
angenommen werde, reiche hierfur nicht aus. Die erforderliche Unterscheidung des virtuellen und des
realweltlichen Bereichs habe der BFH in einer Entscheidung vom 18.11.2021 V R 38/19 im Bereich der
Umsatzbesteuerung bereits einmal herausgearbeitet. Dabei habe er die Eigenschaften ,spielinterner
Umsatze“ betont, denen keine ,rechtlich bindende Verpflichtung” zu Grunde liege, bei denen es sich mit
Blick auf § 194 BGB lediglich um anspruchslose Buchungseintrage in einem DLT-System, z.B. einer
Blockchain, handele. Eine bloRe Umbuchung von Blockchain-Eintrag zu Blockchain-Eintrag vermoge
demnach jedenfalls noch keine steuerbare Steigerung der Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
herbeizufiihren (Hinweis auf BFH-Urteil vom 24.11.2012 IX R 62/10, BStBI Il 2012, 564, RdF-
Entscheidungsreport Jachmann, RdF 2012, 355; Schroen BB 2021, 2263, 2267, Anlage K 14).
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Im Streitfall habe der Klager im gesamten VZ 2017 keinen Umtausch eines der 56 vorbezeichneten
Blockchain-Eintrage in eine FIAT-Wahrung vorgenommen. Samtliche Aktivitaten hatten sich auf den rein
virtuellen Bereich beschrankt. Auch ein durch eine von Blockchain-Eintrag-zu-Blockchain-Eintrag-
Umbuchung eingetretener Erwerb bestimmter Anspriiche oder Rechte, die zu einer solchen
Leistungsfahigkeitssteigerung gefiihrt haben konnten, sei dem Klager nicht bekannt und kénne somit von
diesem auch nicht mitgeteilt werden. Im Ubrigen liege insoweit die Feststellungslast bei der Behérde.

55

7) Ein Blockchain-Eintrag kdnne auch rickwirkend — trotz vermeintlicher Unveranderbarkeit — schon
systemimmanent in Wegfall geraten (bei sog. 51% Herrschaftsaustbung). Eine Blockchain sei nicht
unveranderlich, sondern in der Regel sei schon systemimmanent ein rickwirkender Wegfall zuvor
geschaffener Blocke sehr wohl mdglich und vorgesehen. Dieses Phanomen trete auch immer wieder auf,
wie im Fall des Top-100-DLT-Systems Verge (kurz: XVG) im Februar 2021 (Hinweis auf Anlagen K 12 und
15). Dies Ubersehe das beklagte Finanzamt.
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Bei diesem Vorfall seien insgesamt mehr als 560.000 Blécke — und damit die , Transaktionen” der letzten
200 Tage — verschwunden. Dies entspreche im Ergebnis dem Wegfall eines Teils der Dokumentation der
bisher vorhandenen Signaturkette mit Wirkung flr die Vergangenheit. Hierdurch werde nachtraglich die
Madglichkeit einer Umgestaltung der Dokumentation einer an sich abgeschlossenen ,Transaktionshistorie® —
die den vermeintlichen Wert von Verge (XVG) darstellten — geschaffen (Hinweise auf Anlage K 15).
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Auch diese seit geraumer Zeit bekannte Gefahr der Veranderbarkeit habe das Finanzamt nicht bzgl. jede
der in Rede stehenden Datenbankeintrage geprift, sondern dies gar nicht bericksichtigt.
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8) Neben einem blol rickwirkenden Wegfall von Bldcken einer Blockchain sei jedoch auch eine
rickwirkende Ersetzung bisher existenter Blocke in der Blockchain durch andere Bloécke moglich, die den
Anschein erweckten, schon urspringlich in dieser Form vorhanden gewesen zu sein (sog. Redo, Hinweis
auf Anlagen K 12, K 13). Auch seien Blockchains nicht per se falschungssicher (Hinweis auf Blockchain-
Hack vom 17.06.2019; ZDF-Mediathek; https://www.zdf.de.dokumentation/digitalimpire/tru-crime-kryptoo-
blockchain-dao-ethereum-hack-100.html).
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9) Die vermeintlich erworbene Rechtsposition eines Blockchain-Eintrags stelle in der Regel noch kein
Anwartschaftsrecht auf ein bereits bekanntes absolutes Recht dar und kdnne daher auch zu keinem
solchen Vollrecht erstarken.
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Der Beklagte habe weder geprift, ob mit dem ,Erwerb® der im vorliegenden Fall in Rede stehenden
Blockchain-Eintrage der konkrete ,Erwerb” eines bestimmten Anspruchs oder Rechts einhergegangen sei,
noch, ob wenigstens ein konkretes Anwartschaftsrecht erworben worden sei (Hinweis auf Anlage K 15).
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Nach Kenntnis des Klagers habe dieser keine Anspriiche und/oder Rechte mit dem ,Erwerb“ der hier in
Rede stehenden Cryptos erworben.
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10) An der vermeintlich erworbenen Rechtsposition eines Blockchain-Eintrags konne insbesondere kein
Eigentum, Besitz und auch kein anderes bekanntes sonstiges absolutes Recht begriindet werden.
Blockchain-Eintrage stellten nach ganz herrschender Meinung keine Sachen i.S.v. § 90 BGB dar. Insoweit
koénne auch kein Eigentum an einem Blockchain-Eintrag begriindet werden (Hinweis auf Anlage K 15). Ein
unbestimmtes - nicht naher konkretisierbares — angebliches ,Recht an der Kryptowahrung“ — wie von der
Bundesregierung im Friihjahr 2021 (vgl. Antwort auf Kleine Anfrage u.a. des FDP-Abgeordneten Frank
Schaffler, BT-Drucksache 19/28158 vom 31.03.2021, Antwort zu Frage 2) lapidar ohne weitere Begriindung
behauptet, existiere gemafl dem im BGB vorgegebenen sachenrechtlichen Typenzwang nicht (Hinweise auf
Anlagen K 13, K 15).
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11) Diese vermeintliche Rechtsposition kdnne in der Regel weder tituliert, noch im Wege der
Zwangsvollstreckung durchgesetzt werden. Dem Klager seien in Bezug auf die von ihm ,erworbenen® 56
oben aufgelisteten ,Cryptos” jedenfalls keinerlei durchsetzbare Anspriche und/oder Rechte bekannt, die er
seinerzeit bei dem ,Erwerb” dieser Blockchain-Eintrage erlangt haben sollte und die er erfolgreich mit
zivilrechtlichen Mitteln hatte durchsetzen kénnen. Selbst wenn der Klager subjektiv davon ausgegangen
ware, hier eine bestimmte Rechtsposition erlangt zu haben, komme es hierauf nicht an. Vielmehr komme es
nach der BFH-Rechtsprechung (Beschluss vom 20.09.2022 VIII B 82/21) darauf an, wie sich die
Rechtsbeziehung nach dem objektiven Empfangerhorizont und bei objektiver Betrachtungsweise darstelle.
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12) Ein eigenstandiges ,Verfiigen® tUber die vermeintliche Rechtsposition sei ohne Zustimmung des
Blockchain-Netzwerks nicht moglich. In Anbetracht der fehlenden Durchsetzbarkeit des vermeintlich
erworbenen ,Rechts” an dem jeweiligen Blockchain-Eintrag sei auch ein eigenstandiges Verfigen — etwa
Uber die Fortsetzung einer Signaturkette — vor dem Hintergrund der technischen Beschaffenheit des DLT-
Systems der Blockchain (Proof-of-Work) nicht ohne Zutun Dritter méglich. Vielmehr bestimme jeweils die
~Majority of CPU-Power®, ob und welche Daten in der Blockchain akzeptiert wirden (51%-
Herrschaftsauslibung, Hinweis auf Anlage K 12).
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13) Eine Blockchain-Verfiigung I0se tatsachlich keinerlei Datentransfer von Person A zu Person B aus,
insbesondere wirden keine Datenpakete von A an B Ubertragen, sondern es werde lediglich eine digitale
Signaturkette ohne eigenen Mehrwert fortgeschrieben. Dies soweit nicht durch eine systemimmanent
vorgesehene Mehrheitsentscheidung ein ,Redo®, also eine riickwirkende Anderung der auf der Blockchain
angeblich dauerhaft festgeschriebenen Angaben — beschlossen werde (Hinweis auf Anlagen K 12 und K
13).
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Die vom FG KélIn getroffene Annahme der Ubertragung eines ,verschliisselten Datenpakets* treffe hingegen
nicht zu. Tatsachlich finde bei der Fortschreibung einer Signaturkette keinerlei Datentransfer von Person A
an Person B statt, weswegen von einer ,Ubertragung* insoweit keine Rede sein kénne. Eine
Aneinanderreihung von Buchstaben und Zahlen zur Bezeichnung der jeweiligen Signaturkette biete ohne
gesetzliche Festschreibung keinen intrinsischen Mehrwert, solange dies jedenfalls nicht gesetzlich
festgeschrieben werde. Anders als z.B. eine MP3-Datei, die den Zugriff auf Musikstiicke oder Lerninhalte
ermogliche, biete ein Blockchain-Eintrag demnach derzeit per se noch keinen geschiitzten und damit auch
gerichtlich durchsetzbaren Mehrwert.
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14) Diese vermeintlich zurechenbare Rechtsposition sei in keinem einzigen deutschen Gesetz/Steuergesetz
auch nur erwdhnt. Dennoch werde vom beklagten Finanzamt in Bezug auf sédmtliche 56 hier zu prifenden
Blockchain-Eintrage generell eine vermeintlich zurechenbare Rechtsposition unterstellt.
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15) Der stattdessen auch flir Zeitraume vor 2020 vom beklagten Finanzamt verwendete Begriff der
~Kryptowerte“ sei erst seit dem 01.01.2020 im Kreditwesengesetz (§ 1 Abs. 11 Satz 1 Nr. 10 KWG)
gesetzlich normiert und erstrecke sich ohne ausdriickliche Bezugnahme in einem Steuergesetz nicht auf
Steuergesetze flr einen Veranlagungszeitraum der Vergangenheit, wie hier 2017. Eine Riickwirkung wiirde
auch steuerstrafrechtlich einseitig zu Lasten der Steuerpflichtigen wirken (Hinweis auf Anlage 15).
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Eine entsprechende Bezugnahme ware — entgegen der Auffassung des FG Koéln im Urteil vom 25.11.2021 —
jedenfalls unerheblich (Hinweise auf BFH-Urteil vom 26.04.1995 | R 92/94, BStBI 1l 1995, 594 und Anlage K
15).
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16) Im Streitfall wirden Steuern in Euro bezogen auf Vorgange festgesetzt, die u.U. nur rein virtuell
abgelaufen seien und bei denen kein in Euro durchsetzbarer Anspruch entstanden oder realisiert worden
sei und somit keine Steigerung der Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen eingetreten sei. Es sei daher
fraglich, ob auf Grundlage der gegenwartigen steuergesetzlichen Regelungen eine wirksame
Steuerfestsetzung nach § 23 EStG vorgenommen werden kdnne.
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17) Hinzu komme, dass ein Umtausch in FIAT-Wahrung (,Auscashen®) auf Ebene einer Bank oder
Sparkasse haufig durch Blockade der Auszahlung wegen angeblichen Geldwascheverdachts erschwert
oder verhindert werde. So sei es dem Klager und seiner Mutter in den Jahren 2020 und 2021 ergangen, als
die fiir die Kryptoauszahlungszwecke verwendeten Kontoverbindungen aus angedeuteten
Geldwascheverdachtsgriinden gekiindigt worden sein (Hinweis auf die vorgelegten Bankschreiben in
Anlage 20, 21, 22). Auch die insoweit auftretenden Schwierigkeiten bildeten einen nachweisbaren
Unterschied zur Realisierung von Ertragen aus privaten Verauflerungsgeschaften.
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18) Schliellich sei bei der Besteuerung von Blockchain-Eintragen nicht klar, was genau als
Besteuerungsgegenstand der Einkommensteuer unterworfen werden solle. Das beklagte Finanzamt habe
bislang noch nicht einmal den Versuch unternommen, mitzuteilen, welcher Teil eines DLT-Systems konkret
Wirtschaftsgut sein und besteuert werden solle, obwohl die Feststellungslast bei steuerbegriindenden
Tatsachen bei der Finanzverwaltung liege (Hinweis auf Anlage K 15).
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Die Bundesregierung, hier das Bundesministerium der Finanzen (BMF), habe in der BT-Drs. 19/28573 vom
15.04.2021 ausgefuhrt, dass sie unter Bezugnahme auf die Richtlinie (EU) 2018/843 virtuelle Wahrungen
als digital dargestellte Werteinheiten von Wahrungen betrachte. Demnach sei die Bundesregierung damals
der Meinung gewesen, dass der angefragte Bestandteil des DLT-Systems, der die Kriterien des in § 23
Einkommensteuergesetz (EStG) bezeichneten ,anderen Wirtschaftsguts® erfllle und somit besteuert
werden solle, eine ,digital dargestellte Werteinheit von Wahrungen, ..." sei. Aus Sicht der Klagerseite
bedeute dies in der Konsequenz, wenn sich die ,digitale Darstellung” selbst andere, z.B. verschwinde, so
andere sich auch der Wert der ,dargestellten Werteinheiten von Wahrungen® im gleichen Maf und wiirde
dann ebenso verschwinden (Hinweis auf Anlage K 15). Im Rahmen einer Podiumsdiskussion der 82.
Steuergesprache sei die Frage nach dem ,Wirtschaftsgut” insoweit durch Herrn RD Thomas Redert
(Referent im Bundesministerium der Finanzen) dahingehend beantwortet worden: ,Vielleicht die
tatsachliche Ubertragungsmaglichkeit* und ergdnzend ausgefiihrt, dass sich das nach und nach
herausbilden werde.
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Hinzuweisen sei in diesem Zusammenhang darauf, dass im Entwurf des BMF-Schreibens vom 17.06.2021
die Definition eines ,Token® in Rn. 2 noch gelautet habe:

»1oken sind digitale Werteinheiten. Sie kdnnen Anspriche oder Rechte verkdrpern, deren Funktionen
variieren.“ Im BMF-Schreiben vom 10.05.2022 wurde , Token“ nunmehr wie folgt definiert: ,Die Bezeichnung
»1oken“ ist ein Oberbegriff fir digitale Einheiten, denen bestimmte Anspriiche oder Rechte zugeordnet sind,
deren Funktionen variieren.”

75



Damit habe das BMF nunmehr die Notwendigkeit des Vorliegens eines bestimmten Anspruchs/Rechts
selbst erkannt und dementsprechend auch konkretisiert. Dies sei von der nachgeordneten
Finanzverwaltung — also auch vom beklagten Finanzamt — zu beachten und umzusetzen. Eine
Durchflihrung der Besteuerung ohne eine solche Priifung sei insoweit offensichtlich rechtswidrig (Hinweise
auf BMF-Schreiben vom 10.05.2022, Rdnr. 4, 76-78 und Anlage K 11).

76

19) Angesichts der fehlenden Eigentumsbegriindungsmaglichkeit bzgl. eines Blockchain-Eintrags sei eine
unmittelbare Anknlpfung fir eine steuerliche Zurechnung nach § 39 Abs. 1 AO nicht mdglich (Hinweis auf
Anlage K 15). Insoweit ungenau und zudem in mehrerlei Hinsicht unzutreffend zitiere das FG Koln im Urteil
vom 25.11.2021 14 K 1178/20 den BFH (Urteil vom 27.06.2006 IX R 47/07, BFH/NV 2008, 2001) und
argumentiere, indem es in Rz. 70 eine Rechtsposition behaupte, aber nicht konkret benenne. Ebenso wenig
werde klar, welches identifizierbare zugrundeliegende bestimmte Recht oder welche zugrundeliegende
bestimmte Forderung (,Rechtsposition) hier im Zuge der vom FG KdlIn lediglich nach § 39 Abs. 2 AO
vorgenommenen Zurechnung konkret gemeint sein solle.
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Aus Sicht der Klagervertreter lasse sich dies auf die einfache Formel bringen:

»Wo kein Recht, da auch keine Zurechnung geman § 39 Abs. 1 AO und/oder nach § 39 Abs. 2 AO!"

78

20) Auch sei das Vorliegen von wirtschaftlichem Eigentum an einer nicht konkret benannten
»Rechtsposition“ in der Regel nicht hinreichend nachweisbar. Die Zurechnung wirtschaftlichen Eigentums an
einem Blockchain-Eintrag sei nach der Konstruktion des erkennbar an analoge Zusammenhange
anknlpfenden § 39 Abs. 2 AO nicht moglich. Die Annahme wirtschaftlichen Eigentums setze denkgesetzlich
einen Eigentimer/Rechte-inhaber/Forderungsinhaber voraus, der vom wirtschaftlichen Eigentimer fir die
gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich® ausgeschlossen
werden konne. Fir Blockchain-Eintrage sei bereits keine ,gewohnliche Nutzungsdauer” vorgesehen oder
auch nur vorstellbar (Hinweis auf Anlagen K 12, K 13, K 15). Ein zumindest identifizierbares geschltztes
und durchsetzbares Recht, das dem Eigentum gleichgestellt werden kénnte, sei nicht ersichtlich. Eine
Gesetzesinitiative zur Schaffung eines neuen § 39 Abs. 3 AO, mit dessen Hilfe eine Fiktion eines
Wirtschaftsguts (vergleichbar der Fiktion des Vermdgensgegenstands beim entgeltlich erworbenen
Geschafts- oder Firmenwert in § 246 Abs. 1 HGB) bei Blockchain-Eintragen realisiert werden wiirde, habe
der Gesetzgeber noch immer nicht aufgegriffen (Hinweis auf Anlage K 12). Auch eine Erganzung des § 23
Abs. 1 EStG, wie vom Blockchain-Bundesverband (vgl. ,Erganzung zum ,Aktionspapier Blockchain: Steuern
Positionspapier” des Blockchain Bundesverband e.V. — Arbeitsgruppe Steuern vom 30.09.2020, vgl. Anlage
K 17) vorgelegt, sei nicht umgesetzt.
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21) Auch misse aus Sicht des Klagers ein ,Rechtsiibergang” des vermeintlichen ,Rechts an der
Kryptowahrung“ dem Steuerpflichtigen hinreichend konkret zurechenbar sein. Soweit es fur die steuerliche
Zurechnungsmaoglichkeit auf die Innehabung des ,Private Key" ankomme, kénnten Félle, in denen mehrere
Personen Kenntnis von dem jeweiligen Private Key hatten, nicht aul3en vor bleiben. Gerade in Fallen wie
den dezentral verwalteten Blockchain-Eintragen komme es haufig vor, dass der eigentlich vermeintlich
.Berechtigte” seine Zugangsdaten an einem Ort verwahre, zu dem auch andere Personen Zugang héatten
oder diesen Zugang vom vermeintlich ,Berechtigten“ bewusst eingeraumt erhielten. So habe auch der
Klager aus Vorsicht seinem mit Blockchain-Eintragen grundlegend vertrauten Bruder bereits im fraglichen
VZ 2017 aufgezeigt, wo dieser im Bedarfsfall nachschauen kdénne, um die erforderlichen Private Keys
aufzufinden. Ebenso seien hier die Falle der sog. Multi-Sig-Verfahren zu nennen, bei denen mehrere
Personen in beliebig abwechselnd moglicher Zusammensetzung Zugriff auf einen Private Key nehmen
konnten und jeweils der erfolgreiche Zugriff auf diese individuell unterschiedliche Weise erfolgen kénne
(Hinweis auf Anlage 13). Selbst dann musse die Durchfihrung der ,Transaktion” nicht zwangslaufig auf der
Blockchain erfolgen, so dass insoweit ggf. keine Dokumentation auffindbar sei.
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Nicht jeder Vermogenswert stelle automatisch ein Wirtschaftsgut dar; vielmehr bedurfe es einer ,,objektiv
werthaltigen® Position (Hinweise auf BFH-Beschluss vom 07.08.2000 GrS 2/99, BStBI 11 2000, 632 (Anlage
K 18); Anlagen K 14 und K 15 sowie auch Schreiben des Bayerischen Landesamts fur Steuern vom



21.07.2020 m. w. N.). Anhand eines Beispiels tber einen imaginaren , Tolliple® fihrt der Klagervertreter aus,
dass bei einem substanzlosen, nichtexistierenden ,Etwas” es flir die Wirtschaftsguteigenschaft nicht
ausreiche, dass es in einer Buchfiihrung — hauseigen oder in einem DLT-System — dokumentiert sei. Auch
ein Wirtschaftsprufer ware gehindert, etwas zu testieren, was nicht existiere. Insoweit werde auf das
Interview der NZZ mit der Rechtsprofessorin Hilary J. Allen verwiesen (Hinweis auf Anlage K 26), die im
Zusammenhang mit dem Riickzug der Firma M. sich u. a. dahingehend geduRert habe, dass es diesem
Unternehmen offensichtlich zu riskant geworden sei, Werte zu attestieren, die aus dem Nichts geschaffen
worden seien und die Geschéafte mit Kryptowahrungen mit Glickspiel vergleiche. Messe man — wie die
Finanzverwaltung es tue — den eigentlich wertlosen Kryptowahrungen einen Wert (,das, was ein anderer
bereit ist, dafiir zu zahlen) bei und bejahe die ,tatséchliche Ubertragbarkeit‘ angesichts der bloRen
Initierungsmaoglichkeit von Neuverkntpfungen einer Signaturkette als maf3geblich fur die
Wirtschaftsguteigenschaft und entsprechende Bilanzierung, ergaben sich — auf die Einzelheiten der
Darstellung wird insoweit verwiesen — zahlreiche Probleme hinsichtlich der Testierung durch die
Wirtschaftspriifung. Der Glaubigerschutz werde insoweit erschwert; es ergaben sich ein erhebliches
Missbrauchspotential und steuerliche Risiken (vgl. Schriftsatz 31.01.2023, S. 24-29).
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Hinzuweisen sei auch darauf, dass das Treasury Committee des britischen Parlaments am 10.05.2023 (laut
www.finanzen.net) empfohlen habe, wegen der gravierenden Risiken fir Verbraucher den Handel mit
Kryptowahrungen den Glicksspielen zuzuordnen (Hinweise auf Anlagen K 28, K 29).
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22) Darliber hinaus sehe der Klager ein erhebliches strukturelles Erhebungs- bzw. Vollzugsdefizit bezogen
auf den Veranlagungszeitraum 2017, das dem Gesetzgeber zuzurechnen sei. Selbst offensichtlich
bestehende Vollzugsdefizite — wie sie laut Klagervertreter exemplarisch von der Finanzverwaltung bereits
einmal eingestanden worden seien (Hinweis auf Anlage K 12) wiirden verschwiegen und stattdessen — wie
im Urteil des FG Baden-Wurttemberg vom 11.06.2021 (Az.: 5 K 1996/19) — werde behauptet, der
Gesetzgeber habe (noch) nicht auf diese neuen Phanomene reagieren missen.
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Zudem wirden dort etwa mogliche Erkenntnisse aus sog. KYC-Verfahren als Abhilfemdglichkeit in
Zeitraumen dargestellt, in denen solche Verfahren in mehr als 90% der zu beurteilenden Falle noch gar
nicht existiert hatten (Hinweise auf Anlagen K 16 und K 14).
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Das FG KdlIn greife im Urteil vom 25.11.2021 (Az.: 14 K 1178/20) diese unsubstantiierte Argumentation auf,
ohne selbst einen ordnungsgemalen Vollzug auch nur zu prufen.
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Im Rahmen der Eingriffsverwaltung musse der Gesetzgeber tatig werden. Wenn — wie im Falle der
Blockchain-Eintrage — Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren im Bereich des Steuerrechts keinerlei
gesetzgeberische Aktivitat entfaltet werde, dies aber - wie bereits ausgefuhrt (Hinweis auf These 20) —
verhaltnismaRig einfach mdglich gewesen ware, so kdnne dies in Anbetracht der §§ 85, 88 Abs. 1 Satz 2
und 121 Abs. 1 AO bei verfassungskonformer Auslegung nicht automatisch zum alleinigen Nachteil des
Klagers wirken. Fehle — wie hier — eine Absicherung des materiellen Steuertatbestandes durch die
Normierung von geeigneten Aufzeichnungspflichten (§ 147a AO betreffe lediglich Aufbewahrungspflichten),
so konne alleine das zur Verfassungswidrigkeit der Steuererhebung fihren (Hinweis auf: Drien in
Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand Sep. 2020, Vorbemerkungen zu §§ 140-148 AO, Rn. 5).
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Um eine durch die Rechtsprechung schliebare planwidrige Regelungsliicke handele es sich offensichtlich
nach Uberzeugung der damaligen Bundesregierung nicht (Hinweis auf Anlage K 14), da zuletzt Mitte April
2021 die damalige Bundesregierung in Hinblick auf Anfragen zur ertragsteuerlichen Behandlung von
Kryptowahrungen gedulert habe, dass Einkiinfte aus Kryptowahrungen, die im Privatvermdgen erzielt
wurden, insbesondere der Besteuerung nach §§ 22 Nr. 3 oder 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG unterlagen.
Anhaltspunkte fur planwidrige Regelungslicken bestiinden nicht.
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Jedenfalls fir den hier in Rede stehenden VZ 2017 und die hier relevanten 56 unterschiedlichen Cryptos
kénne aus Sicht der Klagerseite ein strukturelles Erhebungs- und Vollzugsdefizit bei genauer Prifung kaum
in Abrede gestellt werden.
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Das Einkommensteuergesetz sehe eben nicht vor, dass jedweder Sachverhalt, der zu einer
Leistungsfahigkeitsanderung flhre, auch zu einer Einkommensbesteuerung fuhre (Bsp. Glickspiele,
Hinweis auf BFH-Urteile vom 11.11.1993 XI R 48/91, BFH/NV 1994, 622, unter II. 1., m.w.N. zur
Rechtsprechung des RFH; vom 19.07.1990 IV R 82/89, 144, BStBI Il 1991, 333). Bei den §§ 22, 23 EStG
handele es sich nicht um Auffangtatbestande, die zur Besteuerung all dessen flhrten, was nicht bereits
unter die Tatbestande der Ubrigen sechs Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 EStG falle. Eine erkannte
Besteuerungswiirdigkeit reiche fiir eine Besteuerung ohne einschlagige Vorschriften nicht aus. In diesem
Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass entsprechend § 85 AO die Steuern nach MalRgabe der
Gesetze zu erheben und festzusetzen seien und die Finanzbehdrde insbesondere sicherzustellen habe,
dass sie nicht zu Unrecht erhoben wirden.
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Der Beklagte habe auch den Aspekt des strukturellen Erhebungs-/Vollzugsdefizits nicht gepruft, aber
gleichwonhl ein solches rundheraus verneint. Die pauschalen Hinweise auf ,Auskunftsersuchen” bzw.
~Sammelauskunftsersuchen® seien insoweit unzureichend; der Hinweis auf die Erklarungs- und
Mitwirkungspflichten kranke bereits an den fehlenden Aufzeichnungspflichten fir private Steuerpflichtige
(Hinweis auf Andres/Hoétzel/Kranz, DStR 2022, 224). Demgegeniber verlange das Landesamt in seinem
LEntwurf vom 09.03.2023":

,Damit der Steuerpflichtige seiner Mitwirkungspflicht bei der Ermittlung seiner Einkuinfte nachkommen kann,
hat er folgende Daten zu dokumentieren und eine Beweisvorsorge, z.B. in Form von Aufstellungen,
Screenshots oder Ausdrucken, zu treffen:

- Datum der Anschaffung von Einheiten einer virtuellen Wahrung,
- Anschaffungskosten der erworbenen Einheiten einer virtuellen Wahrung in Euro,

- Anschaffungsnebenkosten (z.B. Transaktionsgebtiihren) der erworbenen Einheiten einer virtuellen
Wahrung in Euro,

- sonstige Kosten (z. B. Kosten flr die Einrichtung eines Accounts),
- Datum der Verauf3erung von Einheiten einer virtuellen Wahrung,
- Veraulierungserlds in Euro,

- werden Einheiten einer virtuellen Wahrung gegen Einheiten einer anderen virtuellen Wahrung getauscht
der Marktkurs der Einheiten beider virtuellen Wahrungen am Transaktionstag in Euro,

- Veraulerungskosten (z.B. Transaktionsgebuhr) der veraufRerten Einheiten einer virtuellen Wahrung in
Euro.
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Insbesondere in diesem Punkt irre das Landesamt fir Steuern, denn es verlange zu Unrecht die Angaben in
Euro, denn im Urteil des FG Koéln vom 25.11.2021 (14 K 1178/20, Rn. 79) begriinde das Gericht seine
Ablehnung einer Korrektur der vom Steuerpflichtigen und Klager berechneten und erklarten Betrage letztlich
damit, dass genau zwischen den Tatsachen und den sich aus eigenen Berechnungen ergebenden erklarten
Betragen zu unterscheiden sei. Letztere seien die rechtliche Wirdigung der Tatsachen. Die
Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen (§ 90 AO) umfasse hier nur die Pflicht, die fiir die Besteuerung
erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemal offenzulegen; nicht dagegen, die rechtlichen
Wiurdigungen vorzunehmen. Habe jemand fiir Eintrage in Bitcoin-, Ether- und Monero-Signaturketten echtes
FIAT-Geld, z.B. Euro, bezahlt bzw. erhalten, sei der jeweilige FIAT-Geldbetrag die Tatsache, die dem
Finanzamt jeweils als Preis der Anschaffung bzw. VerauRerung anzugeben sei. Dies gelte jedoch nicht bei
Lvermeintlichen® (erganzt auf Wunsch der Klagerseite It. Sitzungsprotokoll vom 22.01.2025) privaten
Veraulerungsgeschaften ohne Euro-Beteiligung wie im Streitfall. Insofern gelte fir den Erwerb und die
Veraulerung von Signaturketteneintragen gegen Euro der Europreis als Tatsache, jedoch nicht beim



Tausch von Signaturketten die Bewertung in Euro oder einer anderen FIAT-Wahrung. Anzugeben sei hier
nur das Tauschverhaltnis. Bei diesen Vorgangen sei es haufig so, dass bestimmte Blockchaineintrage nicht
direkt gegen andere Blockchaineintrage gewandelt werden kdnnten. In diesen Fallen erfolge eine virtuelle
Umrechnung in Euro (als Recheneinheit) und eine anschlieRende neuerliche Umrechnung in den neuen
Blockchaineintrag. So erklarten sich die vom Finanzamt festgestellten ,Verkaufe von Bitcoin und Ethereum
gegen Euro®; der Klager habe im Streitjahr jedoch keine Betrage ,ausgecasht”.

91

Zu beachten sei ebenfalls, dass die Amtssprache deutsch sei (§ 87 Abs. 1 AO). Bediene sich die
Finanzbehdrde bei fremdsprachlichen Begriffen keiner (amtlichen) Ubersetzung, sondern nehme eigene
Interpretierungen vor ohne jegliche konkrete Uberprifung der technischen Zusammenhénge, bestehe eine
besondere Begriindungspflicht nach § 87 Abs. 1i.V.m. § 121 Abs. 1 AO, wenn die von der
Finanzverwaltung verwendete Terminologie von der tatsdchlichen Bedeutung abweiche oder Anlass zu
Zweifeln gebe. Beispiel sei hierfiir der Begriff ,Wallet”, der urspriinglich als elektronische Geldbdrse (BMF-
Schreiben vom 27.02.2018, I.) und spater funktional richtigstellend (da auf einer Wallet keine
Blockchainanteile gespeichert wiirden) als ,,Schliisselbund” bezeichnet worden sei (BMF-Schreiben vom
10.05.2022; Hinweis auf Anlage K 12). Ein entsprechendes Begriindungserfordernis gelte erst recht dann,
wenn im Laufe des Verfahrens grundlegende Anderungen in der steuerrechtlichen Beurteilung wie der
Wechsel von der Einstufung von Blockchaineintragen als ,immaterielle” Wirtschaftsguter zur
Wirtschaftsgutern ,materieller” Art (Hinweis auf BMF-Schreiben vom 20.05.2022, Rn. 41) vorgenommen
wdarden.
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Das Vorgehen des Finanzamts sei insgesamt aus rechtstaatlichen Griinden zu beanstanden.
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So sei die vom Finanzamt behauptete Akzeptanz von Blockchaineintragen in der Wirtschaftswelt anhand
der Aufzahlung einiger Unternehmen, die angeblich Bitcoin als Zahlungsmittel akzeptieren wirden, und der
Hinweis auf die Veroffentlichung in CryptoMonday vom 11.11.2022 im Hinblick auf den konkreten Fall im
Jahr 2017 ohne Aussagekraft.
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In der Einspruchsentscheidung seien die Vorgaben des BMF-Schreibens vom 10.05.2022 nicht zugunsten
des Klagers umgesetzt worden. Vielmehr sei zumindest teilweise auch noch das Schreiben des
Landesamts fur Steuern vom 21.07.2021 in Anwendung gebracht worden, das zudem noch (im einzelnen
benannte) Fehldefinitionen beinhalte.

95

Auch hinsichtlich der Stellungnahme des Finanzamts vom 09.03.2023 lasse sich festhalten, dass die
vermeintlich stringente Priifung der Wirtschaftsguteigenschaft weder vollstandig noch in Bezug auf das
BMF-Schreiben vom 10.05.2022 erfolgt sei. So heil3e es exemplarisch: ,Gem. BMF-Schreiben vom
10.5.2022 listet die Internetseite ,Coinmarket” virtuelle Wahrungen auf (Rz. 1) und die einzelnen Einheiten
virtueller Wahrungen sind Wirtschaftsguter (Rz. 31).“ Diese Ableitung sei in sich unlogisch.
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Selbst wenn die genannte Seite nominell ,virtuelle Wahrungen* auflisten wiirde, bedeute dies nicht
automatisch, dass sie ausschlieBlich ,virtuelle Wahrungen* auflisten misse, die den im BMF-Schreiben vom
10.05.2022 definierten Voraussetzungen vollstandig entsprachen. Fir die Behauptung, dass das Finanzamt
jeden der dort gelisteten Eintrage geprtft und erfolgreich als virtuelle Wahrung qualifiziert habe, bleibe es
den Nachweis schuldig. Da die Seite weder von der Finanzverwaltung verwaltet oder verlasslich von Dritter
Seite gepruft werde, ware eine solche Behauptung auch spekulativ; vielmehr misse das Finanzamt
begriinden, weshalb es meine, alles ungeprtift als ,virtuelle Wahrung“ bezeichnen zu kdnnen, was auf
coinmarketcap.com gelistet werde.
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Des Weiteren fuhre der Beklagte auf Seite 3 unten aus: ,Die vom BMF im Schreiben vom 10.05.2022
geforderte ertragsteuerliche einzelne Wirdigung jedes Token, bezieht sich, wie sich aus dem
Zusammenhang ergibt, auf die nicht bereits als virtuelle Wahrung qualifizierten Token.“ Denn das BMF-
Schreiben spreche regelmalig von ,virtuellen Wahrungen und sonstigen Token®. Dies ergebe sich nach



Auffassung der Klagerseite eben gerade nicht aus dem BMF-Schreiben, sondern im Gegenteil werde dort in
Rn. 2 allgemein die Bezeichnung ,Token“ definiert: ,Die Bezeichnung ,Token® ist ein Oberbegriff fir digitale
Einheiten, denen bestimmte Anspriiche oder Rechte zugeordnet sind, deren Funktionen variieren.” Erst in
der Folge — ab Rn. 3 — wirden Token — soweit solche nach den Voraussetzungen der Rn. 2 Uberhaupt
vorlagen — unterschieden in ,(...) Currency oder Payment Token (...). Im Weiteren wird dann fir diesen so
qualifizierten Token der Begriff ,virtuelle Wahrung® verwendet.” Weiter konkretisierend heile es dann in Rn.
5: ,Wahrend virtuelle Wahrungen regelmafig auf einer eigenen Blockchain basieren, nutzen Utility Token
und Security Token bereits bestehende Blockchains als Basis... .“ So habe der Beklagte vorab (vgl. Rn. 2)
sowohl die Anspriiche/Rechte bzgl. jeder einzelnen Blockchain-Eintragsart zu untersuchen und — soweit
solche positiv vorlagen — ggf. noch zu prifen, ob es sich (aufgrund des Vorliegens einer eigenen
Blockchain) um eine virtuelle Wahrung oder um sonstige Token handele.
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Trotz entsprechender Hinweise der Klagerseite habe das Finanzamt bezuglich der streitgegenstandlichen
56 unterschiedlichen Blockchaineintrage eine detaillierte Einzelfallprifung unter Einbeziehung der
vorgenannten Ausfihrungen hinsichtlich der materiellen/ immateriellen Wirtschaftsguteigenschaft, der
Erlangung eines durchsetzbaren Anspruchs und der Zurechnung nach § 39 Abs. 1 AO nicht vorgenommen.
Vielmehr lasse sich anhand der AuRerungen des Landesamts (E-Mail vom 27.11.2020) erkennen, dass das
Finanzamt die Wirtschaftsguteigenschaft jeglichen Blockchaineintrags ungepriift unterstelle. Die |t.
Schreiben des Finanzamts vom 22.09.2021 vermeintlich differenziert gepriften Blockchaineintrage habe
das Finanzamt nur allgemein anhand (nicht im Einzelnen zitierter) Sekundarliteratur kommentiert. So
wilrden auch die Ausfihrungen zum Stablecoin , Tether” und dessen angeblicher Stabilitat nicht hinterfragt;
dabei habe man am Beispiel des Stablecoins ,Terra“ gesehen, dass auch ein ,Stablecoin” binnen klirzester
Zeit den vermeintlich garantierten Wert verlieren kénne. Zwar habe das Finanzamt im Schriftsatz vom
09.03.2023 zumindest hinsichtlich des Blockchaineintrags ,STRAX" sich etwas bemuht, bestimmte
Anspriche oder Rechte zu priifen; letztlich bleibe die Behauptung, ,Der Kryptowahrung STRAX ist damit
der Anspruch bzw. Recht von Beratungs- und Serviceleistungen der Nutzer der Plattform zugeordnet.”,
jedoch unbewiesen und entsprechende Feststellungen konkret auf den Klager bezogen nicht ersichtlich.
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Auch die Behauptung der ,Uberpriifung der besteuerten Token* anhand der nunmehr mit Schriftsatz vom
09.03.2023 vorgelegten Excel-Tabelle sei unzutreffend. Diese Excel-Tabelle belege lediglich, dass zu
gegebenen Abklirzungen eine Namens-Langversion gesucht sowie gefunden worden sei und belege
lediglich, dass auf dieser undifferenzierten Grundlage vom Beklagten ohne weitere erkennbare Prifung eine
Qualifizierung als ,Kryptowahrung“ angenommen worden sei. Schlielllich sei noch unterschieden worden,
ob es sich um einen COIN oder einen TOKEN (mit welcher Rechtsfolge bleibe offen) handeln solle und zu
einigen Abkulrzungen noch eine Blockchain benannt — allerdings nicht zu allen — und auferdem seien noch
,Links“ ohne nachvollziehbare Begriindung angefuigt worden. Ein Erkenntnisgewinn aus der vorgelegten
Tabelle ,Gesamtubersicht ... die in den drei linken Spalten farbige Hintergriinde habe, sei nicht erkennbar.
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Nicht wenige Spalten seien gelb markiert und mit der Bedeutung ,ohne nahere Infos® verknlpft. Bei anderen
sei nicht vermerkt, dass diese Uiberhaupt bei coinmarketcap.com gelistet seien. Diese ,Nachweise® belegten
zunachst lediglich, dass diese wenig aussagekraftigen Daten — zu welchem Zweck auch immer —
zusammengetragen worden seien. Jedoch erschlief3e sich hieraus nicht, was aus diesen Informationen fiir
die Qualifizierung von Signaturketten — trotz dokumentierter partieller Unkenntnis — zu einem Wirtschaftsgut
i.S.v. § 23 EStG dienen solle.

101

Auch nach erfolgter Akteneinsicht und der Stellungnahme des Finanzamts vom 09.12.2022 ergebe sich
nicht, dass das Amt den Vorgaben hinsichtlich der erforderlichen Sachverhaltsermittiung und Subsumtion
gefolgt sei. Die nach Auffassung der Klagerseite erforderliche individuelle Prifung jedes privaten
VerauRerungsgeschafts sei weder den Akten noch der Einspruchsentscheidung noch dem Schreiben vom
09.12.2022 zu entnehmen. Eine bloRe Aufzahlung und namentliche Benennung der sog. Kryptowahrungen
vermoge eine solche Priifung schon vor dem Hintergrund des BMF-Schreibens nicht zu ersetzen.
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Die Behauptung des Finanzamts, die Unterlagen des Klagers zur Gewinnermittlung seien nachvollzogen
und die Betrage anhand historischer Kurswerte auf Internetseiten wie ,finanzen.net” Gberprift worden, sei
offensichtlich unzutreffend. Hatte es jeden einzelnen Tatbestand beziglich der Angaben des
Steuerpflichtigen tatsachlich geprift, hatte es zwangslaufig Abweichungen in den Notierungen der einzelnen
Blockchaineintréage auf den von ihm selbst genannten Internetseiten feststellen missen, da dort Werte
ersichtlich seien, die den vom Klager den Berechnungen zugrunde gelegten immer wieder abwichen
(Hinweis auf Anlage K 27, in der vier Daten mit Abweichungen in der Bewertung genannt sind). Dafur, dass
keine Uberpriifung stattgefunden habe, sprachen noch weitere (im einzelnen benannte) Indizien:

- So sei auffallig, dass es — entgegen der Behauptungen des Beklagten — nach dessen angeblich
durchgeflhrter detaillierter Prifung nicht einmal in einem einzigen Fall — bei immerhin 56 unterschiedlichen
Blockchain-Eintragsarten — zu marginalen Anderungen nach dieser angeblich vom Beklagten
durchgefihrten Prifung gekommen sei.

- Insbesondere die historischen Werte seien bezogen auf das jeweilige Datum auf diversen Internetseiten
unterschiedlich hoch, da diese ihre Werte von unterschiedlichen Bérsen bezdgen.

- Selbst ein Abgleich mit nur zwei unterschiedlichen Bérsen hatte hier nahezu zwangslaufig Abweichungen
zu Tage fordern mussen, da diese laufend voneinander abweichende Werte auswiesen. Dass sich dies so
verhalte, kdnne daran Uberprift werden, dass es sonst keine erfolgreichen Arbitrage-Geschafte gebe.

- Auch die zuletzt vorgelegten weiteren Akteninhalte lieRen auf keiner einzigen Seite auch nur eine einzige
Uberpriifung beziiglich eines einzigen Blockchain-Eintrags ausgehend von den vom Beklagten genannten
Homepages erkennen. Dies hatte in der Akte zumindest ansatzweise — i.S. eines Negativvermerks (z.B.
Ausgangswert It. Klager: € ...; nach Uberpriifung: Abweichung von € yy; keine Abweichung von
mehr/weniger als € z, daher keine Anderung) vermerkt werden miissen, um spater einen Steuerbescheid fir
den Fall einer Verb6serung auch entsprechend rechtssicher begriinden zu kénnen.

- Bei einer tatsachlichen Uberpriifung hatte man u. U. an den vom Klager gewahlten Wertansétzen
festhalten kdnnen, wenn das Finanzamt im Einzelfall zu dem Ergebnis gekommen ware, dass die zu Tage
getretenen Wertabweichungen aus Sicht des Beklagten nicht nennenswert seien. Hierfur hatte er aber
Korridore benennen missen, bis zu welchem Grad der prozentualen Abweichung eine nicht nennenswerte
Abweichung vorliege und ab wann eine Abweichung vom Beklagten nicht mehr hingenommen werden
kénne — also z.B. der Verboserung bedurft hatte.

- Fir alles das hatte es Prifungskriterien geben missen, die das Finanzamt bislang nicht offengelegt habe.
Dann hatte auch das Zustandekommen dieser Priifkriterien seinerseits rechtsstaatlich tGberprift werden
mussen/kénnen.
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Eine solche Uberpriifung sei nicht erkennbar. Da der Klagervertreter davon ausgehe, dass der Beklagte den
Tatsachen entsprechend vortrage, also einmal erzeugte Aufzeichnungen nicht vernichtet worden seien —
ohne dies zu erwahnen — misse davon ausgegangen werden, dass im Streitfall von vornherein keine
Aufzeichnungen zu den durchgefuhrten Prifungshandlungen angefertigt worden seien. Eine Verifikation der
fur die Begrindung der erforderlichen (§ 121 Abs. 1 AO) vorgenommenen Prifungshandlungen kénne
daher nur anhand von Angaben der beteiligten Bearbeiter/innen erfolgen. Insoweit sollten diese(n) bzw.
eine geeignete Auskunftsperson(en) im Rahmen der miindlichen Verhandlung zur Verfligung stehen.
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Im Hinblick auf die Anhaltspunkte fir das Unterbleiben der erforderlichen Prifung liege es allerdings im
Streitfall nahe, dass das Finanzamt die vom Landesamt angesprochene ,Minimalldsung“ gewahlt habe, da
es das Zahlenwerk des Klagers ohne die geringste Anderung iibernommen habe. Faktisch sei somit eine
Vielzahl von — nicht gekennzeichneten und nicht zulassigen — Schatzungen erfolgt.
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Im Streitfall gehe es um eine Vielzahl unterschiedlicher jeweils separat zu beurteilender Vorgange, bei
denen die jeweilige Steuerbarkeit und ggf. zusatzlich auch deren jeweilige Steuerpflicht einer hinreichenden
Uberpriifung zum Zwecke einer differenzierten Beurteilung und steuerrechtlichen Qualifizierung beddirfe. Die
Wirtschaftsguteigenschaft jedes einzelnen Blockchaineintrags sei sowohl zum Zeitpunkt der vermeintlichen
Anschaffung, als auch zum Zeitpunkt der vermeintlichen VerauRerung (also in Bezug auf jeden dieser



beiden gemaf § 23 EStG relevanten unterschiedlichen Zeitpunkte separat) zu beurteilen und die
Namlichkeit der vermeintlichen Wirtschaftsgtiter festzustellen. Erfolgten diese Prifungshandlungen nicht
oder nicht vollstandig, nehme das Finanzamt — zumindest verdeckt — eine unzuldssige qualitative
Schatzung vor.
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Im Ubrigen erfolge nach Einschatzung der Klagervertreter eine Uberpriifung der erklarten Betrége durch die
Finanzbehorden im Allgemeinen nicht; auch die Finanzgerichte (Hinweise auf Urteile des FG Kdln vom
25.11.2021 14 K 1178/20, juris; des FG Baden-Wurttemberg vom 11.06.2021 5K 1996/19, juris) wirden
offensichtlich eine ahnliche ,Minimallésung“ bevorzugen. In beiden Fallen seien — entsprechend dem BMF-
Schreiben — zu hohe Betrage erklart worden.
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Entgegen den Ausfiihrungen des Finanzamts, dass die Werte des Klagers nicht ungepriift ibernommen
worden seien, sei anhand der Verbdserung in der Einspruchsentscheidung erkennbar, werde darauf
hingewiesen, dass sich diese Verbdserung tatsachlich nur auf die sog. ,Airdrops” bezogen habe.
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Entsprechend Rn. 70 des BMF-Schreibens vom 10.05.2022 kénne eine Einkunftserzielung im Sinne des §
22 Nr. 3 EStG nur vorliegen, wenn fir den Erhalt einer virtuellen Wahrung oder sonstiger Token eine
Leistung erbracht werde. Eine solche Leistung kénne allerdings nicht ohne weiteres zu Lasten des Klagers
unterstellt oder geschatzt werden. Insoweit werde auf die BFH-Rechtsprechung verwiesen (Hinweis auf
BFH-Urteile vom 10.02.2015 V B 87/14, BFH/NV 2015, 662; vom 19.01.2017 1l R 28/14, BStBI 11 2017,
743), nach der Voraussetzung einer Schatzung die Gewissheit sei, dass ein steuerlich bedeutsamer
Sachverhalt vorliege. Diesbezlgliche Zweifel kdnnten nicht durch eine Schatzung behoben werden.
Insofern begegne es rechtsstaatlichen Bedenken, dass das Bayerische Landesamt fur Steuern eine
Schatzung von steuerpflichtigen Einkinften nach § 22 Abs. 3 EStG i.H.v. 14.169,60 € beflrworte, obwohl es
aus seiner Sicht unklar sei, ob solche Einkulnfte vorliegen.
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Soweit sich das Finanzamt in seinem Schriftsatz vom 09.03.2023 im Wesentlichen auf das BFH-Urteil vom
14.02.2023 (IX R 3/22, BStBI 1l 2023, 571) stutze, ohne dies im Einzelnen zu hinterfragen und schon nicht
zwischen der angeblich fehlenden Relevanz der ,whitepaper® fur die Wirtschaftsguteigenschaft und der
Relevanz fiir die Zurechnung (§ 39 Abs. 1 AO) differenziere, sei Folgendes festzuhalten:

Der BFH

(1) behandele in seinem Urteil lediglich die sog. Kryptowahrungen BTC, ETH und XMR. Die weitaus
meisten der hier streitgegenstandlichen sog. Kryptowahrungen behandele der BFH ausdrticklich nicht.

(2) erwahne nicht, dass die Zielsetzung der missverstandlich zitierten Whitepapers vorrangig das Etablieren
zumindest pseudonymer Zahlungssysteme verfolge und insoweit vor allem die Funktionalitat der jeweiligen
sog. Kryptowahrung beschreibe, nicht aber eine juristische oder gar steuerrechtliche Einordnung, woftr der
BFH diese zu nutzen suche.

(3) erklare ,komplexe technische Zusammenhange* (vgl. Rz. 31), die aus den Whitepaper hervorgingen, in
Bezug auf die von ihm angeblich gepriiften sog. Kryptowahrungen ohne weitere Differenzierung ,dennoch
fur nicht maRgeblich, indem er sie nicht im Detail pruft®.

(4) mache das Vorliegen eines ,anderen Wirtschaftsguts” nicht mehr von der Einschatzung eines in §§ 1 ff.
HGB gesetzlich normierten Kaufmanns (so noch in Rz. 23 f. beschrieben), der nicht nur an verschiedene
Sorgfaltspflichten gebunden, sondern insbesondere verpflichtet sei, die Werte seines jeweiligen
Betriebsvermdgens jahrlich fortlaufend zu dokumentieren, abhangig.

(5) lasse stattdessen die Verkehrsanschauung einer gesetzlich nicht definierten neuen Gruppe der ,an
diesen Geschaften beteiligten Kreise” (Rz. 25) als neuen diffusen MaRstab ausreichen, die zudem
nachtraglich nicht eingegrenzt oder genau erfasst werden kdnnten, und die gerade nicht Gber einen
,Betrieb” verfigen missten, in dem eine — nunmehr ungeprift — ,objektiv werthaltige Position* kraft Listing
bei beliebigen Online-Borsen enthalten sein solle.



(6) unterstelle, dass auch ein Vorgang, den er missverstandlich ohne nahere Prifung als Tausch zwischen
sog. Kryptowahrungen unterstelle (vgl. Rz. 26, 29), bei dem tatsachlich aber nichts getauscht werde, eine
Einnahme darstelle, obwohl ein Ubergang von der virtuellen in die reale Welt (umgangssprachlich
+1Auscashen” genannt) dabei nicht stattfinde und tatsachlich jeweils lediglich Signaturketten verlangert
wirden, die jedenfalls nicht zu einer Leistungsfahigkeitssteigerung beim jeweiligen Steuerpflichtigen flhrten.

(7) ziehe die jeweiligen Whitepapers der genannten sog. Kryptowahrungen nahezu nicht zur Untersuchung
der jeweiligen Funktionsweise und Zielsetzung der betreffenden sog. Kryptowahrung (= Tatsachen) heran.

(8) zitiere vermeintlich deutsche Begriffe aus ausschlieRlich in englischer Sprache verfassten Whitepapers,
ohne darauf hinzuweisen, dass die vom BFH selbstandig vorgenommene Ubersetzung nur eine von
zahlreichen weiteren Ubersetzungsméglichkeiten darstelle.

(9) Ubernehme aber gleichwohl die in den Whitepapers zum Ausdruck kommenden vermeintlichen
rechtlichen Wurdigungen (,Eigentiimerstellung®) teilweise unbekannter Dritter (,Satoshi Nakamoto“) und
mache diese ohne ersichtliche Begriindung sogleich zur Grundlage der eigenen Subsumtion unter Begriffe
wie ,Eigentimer® oder ,Recht”, die so weder in dem vermeintlich zitierten Whitepaper erschienen, noch
zwangslaufig so Ubersetzt werden missten und insbesondere diese Begriffe bei ordnungsgemalfer Prifung
als durchsetzbare Rechtspositionen gerade nicht ausflllten.

(10) verwende daher auch nicht unmittelbar die in den bundesdeutschen Steuergesetzen niedergelegten
Begriffe wie ,Eigentum®in § 39 Abs. 1 AO, sondern stattdessen den Begriff der ,Eigentimerstellung®,
spreche nicht von ,Recht®, sondern demgegenuber von ,(faktischer) Berechtigung“ oder noch allgemeiner
von ,Position” oder ,Inhaberschaft® (vgl. Rz. 40).

(11) gehe sogar noch einen Schritt weiter und wolle es gem. Rz. 41 dem ,Grundverstandnis® von ,DLT-
Systemen® zufolge u.a. in Anlehnung an das ETH-Whitepaper den Nutzern erlauben, ,die Regeln fir die
Eigentimerstellung selbst zu definieren® — und damit zugleich tber die Zurechnung gemaf § 39 AO zu
entscheiden.

(12) Gberlasse die eigentlich ihm obliegende erforderliche rechtliche Wirdigung ohne vorhergehende
Tatsachenprifung damit vollstandig dem Belieben der jeweiligen Verfasser und/oder Nutzer des
Whitepapers der jeweils zu prifenden sog. Kryptowahrung — ahnlich einer dynamischen Verweisung auf
einen jeweiligen Gesetzestext.

(13) untersuche dabei den Umstand nicht, dass die in Bezug genommenen Texte ausweislich der
eingesetzten Sprache offenbar von Personen verfasst worden seien, die einer anderen Jurisdiktion,
insbesondere dem anglo-amerikanischen Case Law, entstammten und ganz offensichtlich keine deutschen
Gesetze zur Grundlage der eigenen Vorstellungen und Ausfiihrungen gemacht hatten.

(14) thematisiere nicht, dass die von ihm vermeintlich wortlich zitierten Whitepapers offenbar weder von
juristisch vorgebildeten Experten verfasst worden seien, noch zum Zwecke einer juristischen — geschweige
denn steuerrechtlichen — Einordnung dienen sollten.

(15) knuipfe dadurch an ein buchstablich nur ,geflihltes” Eigentumsrecht an — von dem dem BFH positiv
bekannt sei, dass es mangels Sacheigenschaft bei sog. Kryptowahrungen nach deutschem Recht nicht
existiere — und vermittele den Steuerpflichtigen auf diese Art den Eindruck einer angeblich rechtlich
einwandfreien Besteuerung, durch eine Aneinanderreihung zahlreicher bewusst verwassernd eingesetzter
Begriffe, die nur vermeintlich dem Gesetzestext angenahert seien, diesem aber tatsachlich gerade nicht
entsprachen.

(16) gebe in Bezug auf das angeblich nicht feststellbare normative Vollzugsdefizit (vgl. Rz. 48) vor, ein
solches existiere nicht, ohne insoweit die offensichtlichen Regelungsliicken bzgl. fehlender
Dokumentationspflichten Privater (argumentum e contrario aus § 147a AO) auch nur im Ansatz zu prufen.

(17) verneine pauschal ein strukturelles Vollzugsdefizit mit Hinweis auf angeblich fehlende ,Anhaltspunkte”
(vgl. Rz. 51) wobei zugleich tatsachliche Umsténde des Jahres 2023 mit solchen, die 2017 tatsachlich
vorlagen, in unzutreffender Weise vermischt werden (vgl. Rz. 53).

(18) berufe sich stattdessen zum einen auf eine Kommentierung des Berichterstatters Trossen (vgl. Rz. 52),
der solche Defizite in Bausch und Bogen verneine, und zum anderen auf die angebliche Moglichkeit von



nicht konkret bezeichneten Sammelauskunftsersuchen (vgl. Rz. 53), die im fraglichen
Veranlagungszeitraum 2017 nachweislich weder in nennenswertem Umfang durchgefuhrt worden seien,
noch auf eine ausreichend aussagekraftige Datengrundlage hatten auch nur theoretisch treffen konnen.
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Auch aus dem Aufsatz von Schroen, ,Steuerbarkeit von Gewinnen aus der Verauf3erung von verschiedenen
Kryptowahrungen® (NWB 2023, 1370 ff. in Anlage K 30) sei im Detail ersichtlich, welche gravierenden
Defizite das vom Beklagten tbernommene Urteil des BFH vom 14.02.2023 (Az.: IX R 3/22) Uber den
bisherigen Vortrag des Klagers hinaus aufweise.
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Erganzend (29.10.2024) wurde zur BFH-Entscheidung vom 14.02.2023 (IX R 3/22) und der Entscheidung
der Vorinstanz auf die teilweise unzutreffenden Tatsachenfeststellungen des FG Kdln (Urteil vom
25.11.2021, 14 K 1178/ 20) hingewiesen, das alle Antrége auf Korrektur der in der Steuererklarung
ursprunglich erklarten Tatsachen zurlickgewiesen habe. So sei durch den BFH auch nicht Gberprift worden,
ob und inwieweit die Angaben des dortigen Klagers zu den vorgetragenen angeblichen Gewinnen aus der
Veraulerung und/oder dem Tausch sog. Kryptowahrungen zutreffend oder unzutreffend, vollstandig oder
unvollstandig gewesen seien.
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Mit Schriftsatzen vom 21.10.2024, 29.10.2024 und 11.12.2024 hat der Klagervertreter nochmals darauf
verwiesen, dass es sich bei den streitbefangenen anspruchslosen (§ 194 BGB) Signaturketten nach
Auffassung des Klagers nicht um Wirtschaftsgiiter handele. Dies lasse sich anhand der Schaffung und
Entwicklungshistorie der bereits erwahnten digitalen Signaturkette namens ,Logoi* Abkiirzung ,LOGI* (mit
ERC20 Standard auf der Ethereum-Blockchain), die zur ebenfalls bereits erwédhnten (und vorgelegten)
analogen Signaturkette ,analogi-coin) entwickelt worden sei, herleiten. Beide seien als (offensichtlich
anspruchslose, § 194 BGB) Signaturketten keine Wirtschaftsguter. Dennoch seien die Signaturketten
,LOGI* (auf die Darstellung im Schriftsatz vom 21.10.2024 wird wegen der Einzelheiten verwiesen) weiter
L=ubertragen® (= Verlangerung der Signaturkette durch Verknipfung der bisherigen Signaturkette mit
weiteren Kryptoadressen) worden, dies auch auf die Adresse von Uniswap, einer dezentralen Borse fir
digitale Signaturkettenverlangerungen und nun dort zum ,Verkauf* fir umgerechnet 0,10 € angeboten
worden. Wie anhand der vorgelegten Screenshots (von ,dexcreener” und ,coinmarketcap®, Hinweis auf
Anlagen K 32 bis 35) erkennbar sei, seien nachfolgend ,Kaufe® und ,Verkaufe*
(Signaturkettenverlangerungen) erfolgt. Am 17.10.2024 sei der ,LOGI" (Hinweis auf Anlage K 33) auf
coinmarketcap.com mit Wert 0,1814 USD gelistet und dort vermerkt, dass der ,contract verified” sei.
Offensichtlich gebe es damit einen Markt fur den digitalen ,LOGI".
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Unter Hinweis auf das BMF-Schreiben vom 10.05.2022 (Rn. 2) und die Selbstbindung der Verwaltung
(Hinweis auf BFH-Urteil vom 04.07.2023 VIII R 29/20, BStBI |1 2023, 1005) musste nach Auffassung der
Klagerseite — wie bereits ausgefiihrt — die Finanzverwaltung zwingend zu dem Schluss kommen, dass es
sich bei solch anspruchslosen Signaturketten nicht um ,Token® handele und somit die weiteren
Ausflihrungen des BMF-Schreibens schon nicht mehr zur Anwendung kommen kdénnten.
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Des Weiteren stellt der Klagervertreter (erneut) anhand des Beispiels des ,LOGI* (Hinweis auf Anlagen K 32
— K 37) und unter Hinweis auf den sog. ,Jesus-Coin® dar, dass aus seiner Sicht eine (zuverlassige)
Wertfindung erst dann mdglich sei, wenn die ,Token® sich in Euro (0.4.) oder einem anderen ,realen®
Wirtschaftsgut realisierten, nicht jedoch, wenn lediglich Signaturketten ausgetauscht wirden.
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Als Fazit sei zu ziehen, dass unter Berlicksichtigung der Feststellungslast das Finanzamt das erforderliche
Zugeordnetsein von bestimmten Rechten und Anspriichen fir jede einzelne Signaturkette nicht
vorgenommen habe und dies wegen deren Anspruchslosigkeit bereits per definitionem auch nicht méglich
sei. Mangels Eigenschaft als Wirtschaftsgut sei eine Besteuerung nicht mdglich.

116
Nach wie vor gelte sowohl fur den Bereich des Zivilrechts — wie sich anhand an der Zusammenstellung bei
Omlor/Méslein, Blockchain und Recht, 2024 (u.a. S. 15, Omlor: ,Kryptowerte sind nicht eigentumsfahig,



soweit ihnen nicht Spezialgesetze wie das eWpG eine solche zuweisen®) bestatige — als auch fir den
Bereich des Steuerrechts, dass fir den Gesetzgeber Handlungsbedarf bestehe. Wie bereits ausgefiihrt,
sehe die Bundesregierung keine planwidrige Regelungsliicke, die dann auch durch die Judikative
geschlossen werden kénne; daher sei entweder das Gesetz/Steuergesetz ausreichend genau gefasst, oder
es liege ein ,rechtspolitischer Fehler vor, der nur durch die Legislative behoben werden kénne. In diesem
Fall kdnne eine Besteuerung so lange nicht erfolgen, bis dieser Fehler behoben sei. Tatsache sei, dass der
Gesetzgeber auch im steuerlichen Bereich den ,rechtspolitischen Fehler erkannt haben misse, und in
Kenntnis dieses Defizits dieses nicht ansatzweise ausgeflllt habe. Insofern sei die Rechtsprechung mit
Blick auf Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz nicht berechtigt, dieses gesetzgeberische Defizit durch Urteil selbst
auszugleichen. Daher lasse die nahezu uferlose ,teleologische Extension” des BFH (Urteil vom 14.02.2023
IX R 3/22) in Hinblick auf die Anwendung des § 39 Abs. 1 AO samtliche Aspekte der Lehren des Zivilrechts
aufder Acht und Ubertrage letztlich die Gesetzgebungskompetenz zur grundsatzlich denkbaren Erstreckung
des Eigentumsbegriffs auf Signaturketten auf einen unbestimmten, unbegrenzten, weltweiten Kreis von
austauschbaren Personen. Dieses Vorgehen widerspreche ersichtlich dem in Art. 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 GG
verankerten verfassungsrechtlichen Grundsatz der Rechtssicherheit in seiner Auspragung als Gebot der
Belastungsklarheit und Vorhersehbarkeit.
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Hinsichtlich der Abgrenzung der ,planungswidrigen Regelungsliicke“ vom ,rechtspolitischen Fehler” verhalte
es sich wie bei der steuerlichen Beurteilung des Geschafts- oder Firmenwerts als Wirtschaftsgut, der
ebenso wie anspruchslose Blockchaineintrage ein/e Geschaftschance/-risiko darstelle, fur die auch Geld
bezahlt werde. Auch hier habe die Exekutive eine gesetzliche Neuregelung flirr obsolet gehalten und es
habe erst einer handelsrechtlichen Fiktion der Legislative bedurft, mit welcher der Geschafts- oder
Firmenwert zum Vermdgensgegenstand/Wirtschaftsgut lediglich nur ,erhoben® worden sei, ohne aber
genuin ein Vermogensgegenstand/Wirtschaftsgut zu sein (Hinweis auf BT-Drs. 16/10067, S. 46; Kirsch in
Kirsch eKomm Ab. 1.1.2015, § 246 HGB Rz. 181 Aktualisierung v. 1.3.2022).

118

Letztlich habe sich der Klager an einem o6ffentlich zuganglichen Gliicksspiel ohne Altersbegrenzung
beteiligt, das in jedem einzelnen Fall hochriskant und zudem in Deutschland steuerrechtlich ungeregelt
gewesen sei (und dies immer noch sei).
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Grundsatzlich trage das Finanzamt die Feststellungslast fir die steuerbegriindenden und steuererhéhenden
Tatsachen; dies gelte auch in Hinblick auf die zeitliche Komponente des § 23 EStG (Jahresfrist; Hinweis auf
Urteil des FG Koln vom 25.11.2021, 14 K 1178/30 Rz. 43).
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Bezogen auf den Streitfall sei das Finanzamt weder seiner Amtsermittlungspflicht (§ 88 Abs. 1 AO), noch
seiner Begrindungspflicht (§ 121 Abs. 1 AO) ausreichend nachgekommen. Auch habe das beklagte
Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen nicht ausreichend offengelegt (§ 364 AO); die aufgrund § 78 FGO
gewahrte Akteneinsicht lasse nicht erkennen, aufgrund welcher Recherchetatigkeit auf welche
Besteuerungsgrundlagen zurtickgegriffen worden sei. Eine Einzelfallpriifung in Bezug auf die im Streitfall in
Rede stehenden sog. Kryptowahrungen sei anhand der Aktenlage nicht erkennbar.
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Im Hinblick auf die fehlende hinreichende Begriindung in Bezug auf jeden einzelnen Blockchaineintrag
seien samtliche nacheinander in diesem Fall ergangenen Einkommensteuerbescheide zu unbestimmt i.S.v.
§§ 119 Abs. 1, 157 i.V.m. § 121 Abs. 1 AO (Hinweis auf BFH-Urteil vom 26.09.2020, Il R 24/18, DStR 2021,
796), da eine individuelle Wirdigung noch nicht einmal in Bezug auf jede Blockchain-Art erfolgt sei.
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Diese zahlreichen Bescheidmangel bestiinden auch nach dem Erlass mehrerer Folgebescheide und
Vorlage der Klageerwiderungen noch immer unverandert fort, da die Begriindungsdefizite noch immer
derart weitreichend und offensichtlich seien, dass dahingestellt bleiben kdnne, ob der zuletzt erlassene
Einkommensteuerbescheid vom 26.09.2022 gemaf § 125 Abs. 1 AO bereits nichtig sei. An dessen
Rechtswidrigkeit kbnne angesichts der Vielzahl der enthaltenen unbestimmten Details jedenfalls kein
durchgreifender Zweifel bestehen.
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In Anbetracht der Tatsache, dass das Finanzamt — jedenfalls bei der Abfassung der
Einspruchsentscheidung — wesentliche Teile des Sachverhalts nicht zur Kenntnis genommen habe, sei
auch von VerstolRen gegen Denkgesetze auszugehen (Hinweis auf BFH-Urteil vom 14.04.2021 11l R 50/20,
BStBI 11 2021, 866).
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Hinsichtlich der Berechnung der Einkiinfte aus den privaten VerauRerungsgeschaften wurden vom
Klagervertreter — wie vom Landesamt fir Steuern am 16.12.2020 angeregt — mit Schriftsatz vom 29.10.2024
ein ,CapitalGainsReport“ sowie eine ,TradeTable (Anlagen K 40 und K 41) Uberreicht und zwar erganzend
zu der zuvor bereits vorgelegten Tatsachenaufstellung von Cryptotax (aktuell unter der
Anbieterbezeichnung ,Blockpit®). Bezliglich der steuerrechtlichen Wirdigung dieser Tatsachen komme
CoinTracking (Ausdruck vom 28.10.2024) fir den Veranlagungszeitraum 2017 zu einem gegenuber
Cryptotax abweichenden Ergebnis i.H.v. 97.329,04 €. Unterstelle man, die von CoinTracking hinterlegte
steuerliche Wiirdigung sei korrekt, waren von diesem Ergebnis jedoch noch 2.902,66 € abzuziehen, da auf
Seite 18 des ,CapitalGainsReport® in einer Zeile vom 08.10.2017 ein sog. ,Warning“ zu finden sei. Hier
wuirden die Anschaffungskosten fehlen, welche bei US-Dollar und entsprechenden Stable-Coins nur in
geringem Umfang schwanken wirden, weshalb davon auszugehen sei, dass die Anschaffungskosten vom
selben Tag ebenso mit dem VeraulRerungspreis Ubereinstimmten. Das auf Basis der von CoinTracking
ermittelten Werte berechnete Ergebnis nach Abzug von 2.902,66 € betrage somit 94.426,38 €.
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Hinsichtlich der erbetenen naheren Ausfiihrungen verweist der Klagervertreter erneut darauf, dass bei
Tauschvorgangen von Signaturkettenverlangerungen die Bewertung in Euro eine rechtliche Wirdigung
darstelle (Hinweis auf Urteil des FG Kéln vom 25.11.2021 14 K 1178/20, Rz. 79). Ob und ggf. welche
Abweichungen sich gegenuber einer ordnungsgemafien Untersuchung (§ 88 AO) des Finanzamtes
ergaben, vermoge der Klager nicht abschlieRend zu erhellen oder gar aufzuklaren, da samtliche — auch
dem Klagervertreter bekannten — handelsublichen Tools sog.“blackboxes” seien, bei denen vom
Steuerpflichtigen in keinerlei Hinsicht abschlieRend beurteilt werden kdnne, wie einzelne
Auswertungsvorgange im Detail vor sich gingen und an welchen Stellen ggf. Programmier-, Erfassungs-,
Bewertungs- und/oder Rechenfehler — d.h. bei dem Vorgang der rechtlichen Wuirdigung — vorlagen. Dem
Klagervertreter sei aus vielfach gemachten Erfahrungen mit Mandantendaten bekannt, dass bereits sog.
,Updates” beim Anbieter ein und desselben Tools bei identischem Datenbestand zu teilweise erheblichen
Abweichungen fiihrten. Ebenso sei bekannt, dass die Tools unterschiedlicher Anbieter zu unterschiedlichen
Ergebnissen flhrten. Daher versichere der Klager — selbst bei der lediglich unterstellten (nicht: anerkannten)
Annahme des teilweisen oder vollstandigen Vorliegens von Wirtschaftsgltern und der Anwendung von § 23
EStG wegen Nichtliberschreitens der Jahresfrist — zu keinem seiner eingereichten Vorschlage, dass dieser
auch nur ein annahernd zutreffendes Ergebnis darstellen kénnte.
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Insofern habe das beklagte Finanzamt die Steuerklarung mit den vorhandenen EDV-Anwendungen zu
bearbeiten (Hinweis auf Rz. 13 der BT-Drs 19/32192; kl. Anfrage der FDP und Antwort Bundesregierung).
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Der Einkommensteuerbescheid fiir 2017 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 14.06.2022 wurde mit
Bescheid vom 11.07.2022 sowie Bescheid vom 26.09.2022 jeweils nach § 10 d Abs. 1 Satz 3 EStG —
zuletzt aufgrund des Ansatzes eines Verlustricktrags bei den Einklnften aus priv. VerauRerungsgeschaften
i. H.v. ./. 28.228 € — gedndert und die Steuer auf 42.105 € herabgesetzt. Der im Klageverfahren strittige
Ansatz von Einklnften aus privaten Verauferungsgeschaften erfolgte unverandert mit 102.141 € (abzlglich
Rucktrag); Einkunfte aus sonstigen Leistungen wurde weiterhin mit 8.395 € angesetzt.

128
Die Klagervertreter beantragen,

Beweisantrag Nr. 1 des Klagers im Verfahren Klager ./. Finanzamt vor dem Finanzgericht NUrnberg, Az.: 3
K 760/22, vorgelegt in der Verhandlung am 22.01.2025;

Vorbehaltlich der Darlegungs- und Feststellungslast des Finanzamtes, wird Beweis angetreten flr die
Tatsache, dass die vom Beklagten als ,andere Wirtschaftsguter” im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG



behandelten streitgegenstandlichen Phanomene lediglich in einer Abfolge von elektronischen Signaturen
bestehen (Signaturketten), denen keine — und somit weder bestimmbare, noch gar bestimmte — Anspriiche
i.S.v. § 194 BGB oder Rechte zugeordnet sind, weshalb diese Phanomene als anspruchslos zu qualifizieren
sind.

Beweismittel:
1. Sachverstandigengutachten

2. Inaugenscheinnahme der in den nachfolgend genannten Schriftsatzen aufgefihrte Quellen zur Definition
von Signaturketten

3. Zeugnis der wie folgt benannten Mitarbeiter des Finanzamts:
a)A
b) B

Der vorstehende Beweisantrag ist fir den gesamten Streitstoff beweiserheblich, insbesondere fiir den
Klagevortrag aus den Schriftsatzen vom 13.07.2022, 16.10.2022, 15.12.2022, 23.01.2023, 31.01.2023,
18.04.2023, 05.06.2023, 28.08.2024, 21.10.2024, 29.10.2024 und 11.12.2024 sowie im Hinblick auf die
Ausfiihrungen des hohen Senats in seinem Aussetzungsbeschluss vom 08.04.2020, Az.: 3 V 1239/19.

Insoweit wird jeweils vollinhaltlich auf die vorgenannten Schriftsatze und diesen Aussetzungsbeschluss
Bezug genommen.

Beweisantrag Nr. 2 des Klagers

im Verfahren Klager ./. Finanzamt vor dem Finanzgericht Niirnberg, Az.: 3 K 760/22, vorgelegt in der
Verhandlung am 22.01.2025;

Vorbehaltlich der Darlegungs- und Feststellungslast des Finanzamtes, wird Beweis ange-treten fiir die
Tatsache, dass eine Blockchain — ausgestaltet als DLT-System (Distributed Ledger Technology/verteilte
Buchfihrung) — ein reines Dokumentationssystem darstellt, welches nur die Abfolge der durch Signaturen
erfolgten Signaturkettenverlangerungen (Historie) aufzeigt, und dass bezlglich der im Streitfall
anspruchslosen (§ 194 BGB) Signaturketten die Eintrage in der jeweiligen Blockchain nichts steuerlich
Relevantes — aufder den Signaturkettenverlangerungen selbst — dokumentiert, weshalb es vergleichbar der
Dokumentation in einem Grundbuch ist, in dem zwar Datennachweise vergleichbar einer ,Ersten Abteilung®
eines Grundbuchs zu vermeintlichen Berechtigungsverhaltnissen zu finden sind, welches jedoch kein
dartber hinausgehendes ,Bestandsverzeichnis” aufweist, in dem eine Zuordnung dieser vermeintlichen
Berechtigung(en) zu einem bestimmten realen Anspruch oder Recht dokumentiert werden (,Grundbuch
ohne Grundstlicke®) und dass demnach ein DLT-Buchflihrungssystem mit anspruchslosen (§ 194 BGB)
Signaturketten, nichts vom Buchfiihrungssystem unabhangig zusatzlich Existierendes abbildet, auch nicht
digital, weshalb hier nur Buch gefiihrt wird tber ,Luftgeschafte®, und demgemaf auch nur ,Luftbuchungen®
— ggof. digital — dokumentiert werden kénnen.

Beweismittel:
1. Sachverstandigengutachten

2. Inaugenscheinnahme der in den nachfolgend genannten Schriftsdtzen aufgeflhrten Quellen zur
Definition von Signaturketten

3. Zeugnis der wie folgt benannten Mitarbeiter des Finanzamts:
a)A
b) B

Der vorstehende Beweisantrag ist fir den gesamten Streitstoff beweiserheblich, insbesondere fiir den
Klagevortrag aus den Schriftsatzen vom 13.07.2022, 16.10.2022, 15.12.2022, 23.01.2023, 31.01.2023,
18.04.2023, 05.06.2023, 28.08.2024, 21.10.2024, 29.10.2024 und 11.12.2024 sowie im Hinblick auf die
Ausflihrungen des hohen Senats in seinem Aussetzungsbeschluss vom 08.04.2020, Az.: 3 V 1239/19.



Insoweit wird jeweils vollinhaltlich auf die vorgenannten Schriftsatze und diesen Aussetzungsbeschluss
Bezug genommen.

Beweisantrag Nr. 3 des Klagers
im Verfahren Klager ./. Finanzamt vor dem Finanzgericht Nurnberg,
Az.: 3 K760/22, vorgelegt in der Verhandlung am 22.01.2025;

Vorbehaltlich der Darlegungs- und Feststellungslast des Finanzamtes, wird Beweis angetreten flr die
Tatsache, dass es sich bei den hier streitgegenstandlichen Signaturkettenarten NICHT um Daten handelt,
welche von Person A an Person B gesendet werden kdnnen, und dass es sich tatsachlich NICHT so
verhalt, wie es das FG Koln in seinem Urteil 4 K 1178/20 vom 25.11.2021, in Rz. 49. und 50. in
unzutreffender Weise angenommen hat, wonach angeblich ,Datenpakete” von einer Person an eine andere
Person Ubertragen werden kénnten, weshalb das FG Koéln aus diesem tatbestandlichen Irrtum auch
unzutreffend folgert und pauschal zu einer Gleichsetzung mit , Texten auf anderen Medien, etwa Blichern
oder magnetischen Tontragern® mit analogen oder digitalen Signaturketten gelangt, und dass nur durch eine
weitere Signatur eine Signaturkettenverlangerung initiiert wird, welche dann erst durch das
Zusammenwirken einer in ihrer Zusammensetzung standig wechselnden unbekannten Menge an Rechnern
(,Majority of CPU Power” = ,Macht®) zu einer Signaturkettenverlangerung = Dokumentation in der
Blockchain fiihren kann.

Beweismittel:

1. Sachverstandigengutachten

2. Inaugenscheinnahme

3. Zeugnis der wie folgt benannten Mitarbeiter des Finanzamts:
a)A

b) B

Der vorstehende Beweisantrag ist fir den gesamten Streitstoff beweiserheblich, insbesondere fiir den
Klagevortrag aus den Schriftsatzen vom 13.07.2022, 16.10.2022, 15.12.2022, 23.01.2023, 31.01.2023,
18.04.2023, 05.06.2023, 28.08.2024, 21.10.2024, 29.10.2024 und 11.12.2024 sowie im Hinblick auf die
Ausfiihrungen des hohen Senats in seinem Aussetzungsbeschluss vom 08.04.2020, Az.: 3 V 1239/19.

Insoweit wird jeweils vollinhaltlich auf die vorgenannten Schriftsatze und diesen Aussetzungsbeschluss
Bezug genommen.

Beweisantrag Nr. 4 des Klagers

im Verfahren Klager ./. Finanzamt vor dem Finanzgericht Niirnberg, Az.: 3 K 760/22, vorgelegt in der
Verhandlung am 22.01.2025;

Vorbehaltlich der Darlegungs- und Feststellungslast des Finanzamtes, wird Beweis angetreten flr die
Tatsache, dass eine erfolgte Signaturkettenverlangerungsdokumentation in der Blockchain jederzeit mit
einer entsprechenden systemimmanenten Macht der Validatoren/Miner (,Majority of CPU Power*)
rickwirkend verandert werden kann, und dass diese Macht — bei Proof-of-Work Consensus Systemen (wie
z.B: der Bitcoin-Blockchain und in 2017 auch der Ethereum-Blockchain) — lediglich mehr als 50% der CPU
Power bendtigt, um erfolgte Signaturkettenverlangerungsdokumentationen riickwirkend abzuandern, und
dass eine solche riickwirkende Abanderung dazu fihrt, dass Signaturkettenverlangerungen riickgangig
gemacht werden (Redo), und dass solche riickwirkenden Abanderungen tatsachlich bereits mehrfach
stattgefunden haben, und je nach Blockchain auch immer wieder systemimmanent stattfinden kénnen.

Beweismittel:
1. Sachverstandigengutachten

2. Dokumentation des im Jahr 2021 ruckwirkend erfolgten teilweisen Wegfalls der Blockchain-Eintragsart
-VERGE", vgl.: https://news,bitcoin.com/privacy-coin-verge-third-51-attack-200-days-xvg-transactions-
erased Dort wurden die letzten 200 Tage der Transaktionshistorie mit geschatzt mehr als 560.000 Blocken



(Buchungsstapeln mit Luftouchungen) riickwirkend geldscht. Alle in diesen 560.000 Blocken bislang ggf.
entstandenen Signaturketten sind rlickwirkend doch nicht entstanden bzw. alle
Signaturkettenverlangerungen in diesen Blocken gelten als nicht erfolgt. Verglichen mit einem Bankkonto
ware das so, als ob plétzlich ,systemimmanent” alle Buchungen der Bank der letzten 200 Tage fur immer
verschwinden kénnten und keinerlei rechtliche Moglichkeiten bestiinden, die Bank zur Korrektur oder zu
Schadensersatz zu zwingen.

3. Zeugnis der wie folgt benannten Mitarbeiter des Finanzamts:
a)A
b) B

Der vorstehende Beweisantrag ist fir den gesamten Streitstoff beweiserheblich, insbesondere fiir den
Klagevortrag aus den Schriftsatzen vom 13.07.2022, 16.10.2022, 15.12.2022, 23.01.2023, 31.01.2023,
18.04.2023, 05.06.2023, 28.08.2024, 21.10.2024, 29.10.2024 und 11.12.2024 sowie im Hinblick auf die
Ausfiihrungen des hohen Senats in seinem Aussetzungsbeschluss vom 08.04.2020, Az.: 3 V 1239/19.

Insoweit wird jeweils vollinhaltlich auf die vorgenannten Schriftsatze und diesen Aussetzungsbeschluss
Bezug genommen.

Beweisantrag Nr. 5 des Klagers

im Verfahren Klager ./. Finanzamt vor dem Finanzgericht Nirnberg, Az.: 3 K 760/22, vorgelegt in der
Verhandlung am 22.01.2025;

Vorbehaltlich der Darlegungs- und Feststellungslast des Finanzamtes, wird Beweis angetreten fir die
Tatsache, dass die ,Verkaufe“ der vom Beklagten als ,andere Wirtschaftsguter im Sinne von § 23 Abs. 1
Nr. 2 EStG behandelten streitgegenstandlichen 56 Blockchain-Eintragsarten, soweit sie vom Klager nicht
»-ausgecasht®, d.h. gegen gesetzliche Zahlungsmittel veraufiert wurden, auch nicht zu einer in Euro
messbaren Realisation eines Gewinns und damit auch nicht zu einer Leistungsfahigkeitssteigerung beim
Klager geflhrt haben.

Beweismittel:
1. Sachverstandigengutachten

2. Inaugenscheinnahme der in den nachfolgend genannten Schriftsatzen aufgeflihrten Quellen zur
Definition von Signaturketten

3. Zeugnis der wie folgt benannten Mitarbeiter des Finanzamts:
a)A
b) B

Der vorstehende Beweisantrag ist fiir den gesamten Streitstoff beweiserheblich, insbesondere flr den
Klagevortrag aus den Schriftsatzen vom 13.07.2022, 16.10.2022, 15.12.2022, 23.01.2023, 31.01.2023,
18.04.2023, 05.06.2023, 28.08.2024, 21.10.2024, 29.10.2024 und 11.12.2024 sowie im Hinblick auf die
Ausfuhrungen des hohen Senats in seinem Aussetzungsbeschluss vom 08.04.2020, Az.: 3 V 1239/19.

Insoweit wird jeweils vollinhaltlich auf die vorgenannten Schriftsatze und diesen Aussetzungsbeschluss
Bezug genommen.

Beweisantrag Nr. 6 des Klagers

im Verfahren Klager ./. Finanzamt vor dem Finanzgericht Nurnberg, Az.: 3 K 760/22, vorgelegt in der
Verhandlung am 22.01.2025;

Vorbehaltlich der Darlegungs- und Feststellungslast des Finanzamtes, wird Beweis angetreten flr die
Tatsache, dass der ,Kauf‘ und ,Verkauf von anspruchslosen (§ 194 BGB) Signaturketten/Blockchain-
Eintragen wirtschaftlich mit der Teilnahme an Gllcksspielen, insbesondere einer Lotterie, gleichzusetzen ist,
bei denen der ,Loskaufer" entgeltlich eine Chance erwirbt, ohne dass diese Chance sogleich als verniinftige
Kaufentscheidung eines ordentlichen Kaufmanns gelten kann, weil es auRer der zweifelhaften Chance
jemanden zu finden, der ihm das ,Los" spater zu einem hdheren Preis abzukaufen bereit ist, keinerlei Wert



hat oder verkorpert; anders als etwa beim Erwerb von Aktien, denen stets ein Anteil an realen
Wirtschaftsgutern/Vermégenswerten oder Rechten an einem konkreten Unternehmen zugeordnet ist.

Beweismittel:
1. Sachverstandigengutachten

2. Inaugenscheinnahme der in den nachfolgend genannten Schriftsdtzen aufgefihrten Quellen zur
Definition von Signaturketten

3. Zeugnis der wie folgt benannten Mitarbeiter des Finanzamts:
a)A
b) B

Der vorstehende Beweisantrag ist fir den gesamten Streitstoff beweiserheblich, insbesondere fiir den
Klagevortrag aus den Schriftsdtzen vom 13.07.2022, 16.10.2022, 15.12.2022, 23.01.2023, 31.01.2023,
18.04.2023, 05.06.2023, 28.08.2024, 21.10.2024, 29.10.2024 und 11.12.2024 sowie im Hinblick auf die
Ausfuhrungen des hohen Senats in seinem Aussetzungsbeschluss vom 08.04.2020, Az.: 3 V 1239/19.

Insoweit wird jeweils vollinhaltlich auf die vorgenannten Schriftsatze und diesen Aussetzungsbeschluss
Bezug genommen.

129
Hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht den Beweisantragen nicht folgt,

beantragen die Klagervertreter

- den geanderten Einkommensteuerbescheid 2017 vom 26.09.2022 dahin zu andern, dass die Einkulnfte
aus privaten Veraulierungsgeschaften sowie die Einklinfte aus sonstigen Leistungen jeweils mit 0,- €
angesetzt werden und die Einkommensteuer entsprechend herabgesetzt wird

- der Klagerseite vollstandige Akteneinsicht zu gewahren

- die Kosten fiir die Zuziehungen eines Bevollmachtigen flir das Vorverfahren fiir erstattungsfahig zu
erklaren

- fur den Fall des Unterliegens wird die Zulassung der Revision beantragt Hilfsweise wird eine Vorlage an
das Bundesverfassungsgericht beantragt zu den Fragen, ob eine Einkommensbesteuerung aus Geschaften
mit nach § 194 BGB anspruchslosen Signaturketten / Blockchain Eintragen

a) in Ermangelung eines formellen oder materiellen Gesetzes (Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz i.V. mit Artikel
20 Abs. 3 GG)

b) wegen Verletzung des Leistungsfahigkeitsprinzips (Artikel 3 GG) zumindest in Fallen der fehlenden
Realisation (z.B. in gesetzliche Wahrung) und / oder

c) wegen Vorliegens eines strukturellen Vollzugsdefizits (Artikel 3 Abs. 1 GG) unzulassig ist.

130
Das beklagte Finanzamt beantragt,

die Klage abzuweisen. Fir den Fall des Unterliegens wird die Zulassung der Revision beantragt.

131
Die Prozessbevollmachtigten riigen vorsorglich die Nichterhebung der angebotenen Beweise.

132

Das Finanzamt tragt im Wesentlichen auch unter Bezugnahme auf die Einspruchsentscheidung und den
Schriftverkehr im Verwaltungsverfahren vor, dass die Besteuerung im Streitfall zutreffend vorgenommen
worden sei.

133
Zu dem jetzt abweichend ermittelten Verauerungsgewinn merkt es an, dass sich zwischen dem als Anlage
K 40 vorgelegten Steuerreport (CapitalGainsReport) und der als Anlage 1 des Schriftsatzes des Klagers



vom 27.01.2021 eingereichten Transaktionsubersicht Differenzen ergaben. Aus letzterer ergebe sich eine
Gesamtsumme i.H.v. 102.141,56 €, die sich aus Gewinnen und Verlusten von Verkaufen vom 15.05.2017
bis zum 22.12.2017 zusammen setze. Die restlichen der Einkommensteuer unterworfenen Einkiinfte i.H.v.
8.395 € resultierten aus Ertragen aus sonstigen Leistungen im Zusammenhang mit Kryptowahrungen
(Income) gem. der Anlage 2 des Schriftsatzes des Klagers vom 27.01.2021. Der Gesamtgewinn gemaR des
CapitalGainsReport i.H.v. 97.329,04 € resultiere aus Verkdufen vom ersten Verkauf am 15.05.2017 bis zum
letzten Verkauf am 24.12.2017. Damit fehlten in der am 27.01.2021 vorgelegten Transaktionsubersicht die
Gewinne und Verluste aus den Verkdufen vom 23.12.2017 und 24.12.2017. Darlber hinaus fiihre die dem
CapitalGainsReport zugrundeliegende Transaktionstbersicht von CoinTracking 65 Transaktionen auf, die
mit ,Lost” bezeichnet seien und zu denen keine Anschaffungswerte (Anzahl und Art der virtuellen Wahrung)
angegeben seien. Entsprechend fehlten diese Transaktionen im Steuerreport (CapitalGainsReport) und
seien in der urspriinglichen Transaktionsubersicht ebenfalls nicht aufgefihrt. Fir die Erstellung von
Transaktionslbersichten und Steuerreports stlinden zahlreiche Einstellungen und Filter zur Verfiigung.
Daruber hinaus seien die Ergebnisse eines Steuerreports auch vom Steuerpflichtigen abanderbar. Welche
Filter oder Einstellungen den Transaktionstbersichten und dem Steuerreport zugrunde lagen und welche
nachtréaglichen Anderungen vorgenommen worden seien, sei aus den zahlreichen vorgelegten Unterlagen
nicht ersichtlich. Daher kénne der Gesamtgewinn gemaf dem CapitalGainsReport nicht ohne weitere
Prifung dbernommen werden. Der Klager mége Unterlagen vorlegen, aus denen die jeweils
zugrundeliegenden Einstellungen, Filter und nachtraglichen Anderungen ersichtlich seien, sowie
Unterlagen, aus welchen Quellen die jeweils zugrundeliegenden Kurswerte stammten. Darlber hinaus solle
der Klager zu den mit ,Lost* bezeichneten Trades gem. der Transaktionsibersicht von CoinTracking
Stellung nehmen.

134
Aus prozessOkonomischen Griinden ware das Finanzamt allerdings bereit, die geringere Summe von
94.426,28 € zur Beilegung des Rechtsstreits der Steuerfestsetzung zugrunde zu legen.

135

Den Einwendungen des Klagers, das Finanzamt habe keine Einzelbeurteilung der vorliegenden 56
unterschiedlichen Kryptowahrungen vorgenommen, sei entgegenzuhalten, dass das Finanzamt im
Schreiben vom 22.09.2021 alle streitgegenstandlich gehandelten Token, die im Streitjahr 2017 zu
Gewinnen geflhrt hatten, im Einzelnen aufgefihrt, definiert und in Bezug auf ihre Eigenschaft als
Wirtschaftsgut beurteilt habe. Ebenso sei hinsichtlich Eigentum bzw. Zurechnung in diesem Schreiben
Stellung genommen worden; insoweit werde auf diese Ausfliihrungen verwiesen. Bei der nochmaligen
Uberpriifung sei allerdings aufgefallen, dass die Kryptowahrung STRAX versehentlich nicht erlautert worden
sei. Hierzu sei nachzuholen, dass Stratis (STRAX) eine Blockchain-as-a-Service (BaaS) Plattform sei, die
die Schwelle fur Unternehmen und Organisationen senke, um die Blockchain Technologie zu nutzen. Sie
biete verschiedene Produkte und Serviceleistungen fir Unternehmen an. Die Plattform sei so aufgebaut,
dass sie es Organisationen ermdgliche, schnell und einfach ihre eigene Blockchain zu erstellen. Stratis
fokussiere sich hauptsachlich auf Finanzinstitute, obwohl es auch fir andere Projekte verwendet werden
koénne. Zusatzlich zu den BaaS-Leistungen, biete Stratis auch Beratungsservices an. Auf diese Weise
konnten interessierte Unternehmen bei der Implementierung ihrer eigenen Blockchain angeleitet werden.
Der Kryptowahrung STRAX sei damit der Anspruch bzw. das Recht von Beratungs- und Serviceleistungen
der Nutzer der Plattform zugeordnet. Diese Ausflihrungen beruhten auf der im Internet verfigbaren
Beschreibung von ,bitvavo®.

136

Noch genauer erscheine die auf https://www.stratisplatform.com) offenbar von Stratis selbst stammende
Beschreibung: , The Stratis Token The STRAX Token fuels Stratis Blockchain Technologies and can be
utilized as a value transfer vehicle and is leveraged for Smart Contract execution. The STRAX Token is
available on most popular exchanges, such as Binance, Crypto.com and Upbit. Wrapped STRAX wSTRAX
is also available on the Ethereum Blockchain via the UNiSwap Decentralized exchange.” Somit kdnne der
STRAX Token verschiedene Funktionen erfillen, u.a. als Moglichkeit, Werte zu Ubertragen. Insoweit
komme es nach dem BMF-Schreiben (Rn. 4) auf die konkrete Verwendung an; hier — soweit ersichtlich —
nur als Tauschmittel (Gegenleistung = Zahlungszwecke) seien die STRAX Token ertragsteuerlich als
virtuelle Wahrung zu behandeln.

137



Entgegen der Ausflihrungen des Klagervertreters habe das Finanzamt keine Airdrops als steuerpflichtig
behandelt.

138
Die Wirtschaftsguteigenschaft von ,LOGI oder ,Jesus coins“ sei ohne Belang, da solche im Streitfall keiner
Besteuerung unterlegen hatten.

139

Im Ubrigen sehe das Finanzamt seine Rechtsansicht durch das BFH-Urteil vom 13.02.2023 IX R 3/22
bestatigt. Zwar seien im vorliegenden Fall nicht lediglich die dort strittigen Kryptowahrungen Bitcoin, Ether
und Monero betroffen, sondern 56 verschiedene Token, jedoch ergebe sich aus den Ausfiihrungen des
BFH, dass Ausgangspunkt der Uberlegungen die Wirtschaftsguteigenschaft sei, die vor allem aus dem
tatsachlichen Verhalten der Marktteilnehmer zu beurteilen sei und nicht abstrakt anhand eines ,whitepaper®.

140

Die vom Klager gehandelten Kryptowahrungen, die im Streitjahr zu Gewinnen und Verlusten gefihrt hatten,
seien alle auf der Internetseite ,Coinmarket® gelistet und fielen unter die Begrifflichkeit ,virtuelle Wahrung®,
da sie als Tauschmittel akzeptiert und auf elektronischem Wege Ubertragen, gespeichert und gehandelt
worden seien. Gem. BMF-Schreiben vom 10.5.2022 liste die Internetseite ,Coinmarket” virtuelle Wahrungen
auf (Rz. 1) und die einzelnen Einheiten virtueller Wahrungen seien Wirtschaftsguter (Rz. 31). Der Klager
habe fir deren Anschaffung Geldmittel aufgewendet. Damit seien die Anforderungen an ein Wirtschaftsgut
bei den vom Klager gehandelten Kryptos, die zu Gewinnen gefiihrt hatten, erfiillt.

141

Auch laut BMF-Schreiben vom 10.05.2022 (Rz. 31, 32) seien virtuelle Wahrungen und sonstige Token
Wirtschaftsguter. Die vom BMF im Schreiben vom 10.05.2022 geforderte ertragsteuerliche einzelne
Wirdigung jedes Token beziehe sich, wie sich aus dem Zusammenhang ergebe, auf die nicht bereits als
virtuelle Wahrung qualifizierten Token. Denn das BMF-Schreiben spreche regelmafig von ,virtuellen
Wahrungen und sonstigen Token®. Eine gegenteilige Selbstbindung der Verwaltung liege entgegen den
Ausflihrungen des Klagers nicht vor. Der Klager zitiere einen einzelnen Satz des BMF-Schreibens vom
10.05.2022 ohne den Zusammenhang zu bertcksichtigen. Nirgends sei angeordnet, dass Bitcoin oder
ahnliche ,virtuelle Wahrungen® nicht als Wirtschaftsgut besteuert wirden.

142

In Rn. 2 des BMF-Schreibens vom 10.05.2022 heil3e es, die Bezeichnung ,Token* sei Oberbegriff fir
digitale Einheiten, denen bestimmte Anspriche oder Rechte zugeordnet seien, deren Rechte variierten. In
Rn. 3 wirden Beispiele verschiedener Token im Sinn des BMF-Schreibens genannt, so z.B. ,,Currency oder
Payment Token sind Token, die als Zahlungsmittel eingesetzt werden. ,Im Weiteren werden fur diese Token
der Begriff ,virtuelle Wahrung® verwendet (vgl. Randnummer 1)*“. Laut Rn. 1 des BMF-Schreibens seien
Lvirtuelle Wahrungen im Sinne dieses Schreibens digital dargestellte Werteinheiten, die von keiner
Zentralbank oder 6ffentlichen Stelle emittiert oder garantiert werden und damit nicht den gesetzlichen Status
einer Wahrung oder von Geld besitzen, aber von natirlichen oder juristischen Personen als Tauschmittel
akzeptiert werden und auf elektronischem Wege Ubertragen, gespeichert und gehandelt werden kénnen. Zu
den bekanntesten virtuellen Wahrungen gehoren beispielsweise Bitcoin, Ether, Litecoin und Ripple.*
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Das Schreiben schlief3e also ausdricklich digitale Wahrungen, also Token, die als Zahlungsmittel
Verwendung fanden, nicht vom Begriff Token aus. Denn durch die ihnen vom Marktgeschehen
zugestandene Zahlungsfunktion seien sie nicht funktionslos, auch wenn sie keine technische Funktion
hatten.

144

Dass die Kryptowahrungen im Streitjahr nicht in Euro umgetauscht worden seien, sondern in andere
Kryptowahrungen, sei irrelevant. Auch der Tausch von Wirtschaftsgltern stelle einen Anschaffungs- bzw.
Veraulerungsvorgang dar. Es sei nicht ersichtlich, warum dies bei Kryptowahrungen, die an Internetbdrsen
frei gehandelt wiirden, anders sein solle. Im Ubrigen ergabe sich entgegen des Vortrags des Klagers, dass
auch Etherium und Bitcoin gegen Euro verkauft worden seien:
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Transaktionsubersicht von CoinTracking am 13.12.2017 Darlber hinaus hatten in 2017 noch weitere
Verkaufe von virtuellen Wahrungen gegen Euro bspw. am 31.07.2017, 26.05.2017 und 22.05.2017
stattgefunden. Ob die Betrage auf ein Wallet geflossen seien oder auf ein Bankkonto, sei fur den Zufluss
nicht entscheidend. Fir den Zufluss sei die Erlangung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht maRgebend,
die nicht ausschlieRlich durch Zufluss von Geldbetrdgen auf ein Bankkonto erlangt werden kénne.
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Demzufolge treffe es nicht zu, dass der Beklagte nicht ausreichend zwischen den betroffenen virtuellen
Wahrungen im Streitfall unterschieden habe. Es sei geprtft worden, welche ,virtuellen Wahrungen*
betroffen seien und ob diese an frei zuganglichen Handelsplattformen im Internet gelistet und handelbar,
also verkehrsfahig, gewesen seien. Die nunmehr vorgelegte Excel-Tabelle belege dies als Teil der
angestellten Ermittlungen ebenfalls. Auch die selbstandige Bewertbarkeit stehe fest, wenn hierfir
Marktpreise an diesen Handelsplattformen ermittelt werden kénnten.

147

Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Klager moniere, dass die Einklinfte, die er selbst ermittelt habe,
ohne Abweichung vom Finanzamt ibernommen worden seien. Die Unterlagen des Klagers zur
Gewinnermittlung seien nachvollzogen worden und die Betrage hatten anhand historischer Kurswerte auf
Internetseiten wie ,finanzen.net” Gberprift werden kénnen. Entgegen seiner Ansicht seien die Werte des
Klagers nachweisbar nicht ungeprift tbernommen worden, wie sich bereits aus der erfolgten Verbdserung
in der Einspruchsentscheidung ergebe. Nachprifung bedeute nicht, dass das Finanzamt jeden einzelnen
Geschaftsvorfall detailliert bis auf alle mdglichen Tageskurse Uberprifen misse. Es gebe an verschiedenen
Borsen verschiedene Tagesendkurse bzw. auch wahrend des Tages zeitgleich unterschiedliche Kurse an
verschiedenen Borsen, die durch Differenzgeschéafte ausgenutzt werden wirden. Mangels gesetzlich
vorgegebener Leitbdrse seien die Angaben nicht falsch, nur, weil eine Bérse einen anderen Wert ausweise.
Geringfligige Abweichungen in den Kurswerten miissten nicht beanstandet werden. Die vom Klager
angegebenen Kurswerte hatten nach stichprobenartiger Uberpriifung zwischen dem Tageshéchstwert und
dem Tagestiefstwert gem. der auf der Internetseite ,finanzen.net* aufgeflhrten historischen Kurswerte
gelegen. Auch die Anschaffungs- und Verauferungszeitpunkte seien hinsichtlich der Jahresfrist Gberpruft
worden. Prifungshandlungen missten nicht dokumentiert werden, wenn diese nicht zu Abweichungen des
Erklarten fuhrten. Der Steuerpflichtige habe die Erklarungspflicht und versichere mit seiner authentifiziert
Ubermittelten Steuererklarung, dass alle Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht worden
seien. Da keine greifbaren Umstande vorgelegen hatten, die darauf hindeuteten, dass der Klager unwahre
Angaben gemacht habe, habe es keinen Anlass zur weiteren Ermittlung gegeben (AEAO zu § 88;
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beztglich der Ermittlungen, § 88 Abs. 2 AO). Insofern sei auch keine
Schatzung vorgenommen worden, sondern Basis der Festsetzung seien die klagerseits vorgelegten
Unterlagen gewesen.
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Auch das BMF-Schreiben vom 10.05.2022 sei berlcksichtigt worden; hiernach hatten sich jedoch fir die
Beurteilung der streitgegenstandlichen Currency Token keine Anderungen ergeben, da nach wie vor die an
Handelsplattformen gelisteten und gehandelten Einheiten als Wirtschaftsgliter angesehen worden seien.
Die vom Klager zitierten Abweichungen der Formulierungen hatten daran nichts geandert, da nach wie vor
eine ,Zahlungsmittelfunktion“ gesehen werde, da die gehandelten Einheiten flr zwischen den Beteiligten
abzuwickelnde ,Bezahlvorgange® Verwendung finden kdnnten (Hinweis auf BFH a.a.O. Rn. 28). Auf die
geanderte Rechtsauffassung zur Verlangerung der Spekulationsfrist beim Lending komme es nicht an, da
die besteuerten Vorgange innerhalb der 1-Jahresfrist lagen.
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Dass die Blockchain-Technologie grundsatzlich fragwtrdig sei, kdnne aus Sicht des Finanzamts in
Anbetracht der Tatsache, dass eine Vielzahl von namhaften Unternehmen/Institutionen (Microsoft,
Mastercard, PayPal, Air Baltic, LOT Polish Airlines, Norwegian Air, CheapAir, Expedia, Rakuten, Lush,
Twitch, Dallas Mavericks, Lieferando, UNICEF, uvm.) Bitcoins als Zahlungsmittel akzeptierten, nicht
nachvollzogen werden. Das Fachmagazin CryptoMonday (Beitrag vom 11.11.2022, https://crypto-
monday.de/krypto/ressourcen/bei-diesen-firmen-kann-man-im-jahr-2022-mit-bitcoin-bezahlen/), bezeichne
die 40 Top Unternehmen, bei denen mit Bitcoin bezahlt werden kénne und die Vor- und Nachteile von
Bitcoins. Hier werde die Blockchain als transparent und sicher beschrieben: ,Bitcoin-Zahlungen sind dank
der Blockchain transparent und sicher. Jede Uberweisung mit Bitcoin wird von Minern verifiziert und als



korrekt bestatigt. Falschungen sind im Nachhinein auf der Blockchain nach dem derzeitigen Stand der
Technik nicht moglich.*
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Eine Blockchain ahnle einem offentlichen Register, das alle Geldflisse dokumentiere (jedoch in kryptischer
Codierung). Die Blockchain sei dezentral auf den Computern ihrer Benutzer gespeichert; alle Transaktionen
mit Kryptowahrungen wirden so festgehalten.
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Dieses Festhalten der Vermdgenszuschreibungen in den sog. Blockchains als 6ffentliche
Finanztransaktionsdatenbank ermdégliche der Finanzverwaltung durch Auskunftsersuchen Zugriff auf die
Daten. Daruber hinaus gebe es die Mdglichkeit von Sammelauskunftsersuchen an einschlagige
Handelsplattformen. Unter weiterer Beriicksichtigung der Erklarungs- und Mitwirkungspflichten der
Steuerpflichtigen sei die Besteuerung sichergestellt. Ein strukturelles Vollzugsdefizit werde daher nicht
gesehen.
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Dass es sich lediglich um Signaturketten, also virtuelle Eintrage in einer Datenbank handele, stehe der
Wirtschaftsguteigenschaft der virtuellen Wahrung nicht entgegen. Das sei lediglich die technische
Ausgestaltung der Ubertragung der virtuellen Wahrungen.
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Der Marktwert der virtuellen Wahrungen sei Uber Bérsen, Handelsplattformen und Listen (auch unter
»,Coinmarket®) in Euro dargestellt und damit die Bewertung ganz konkret moglich. Unabhangig von dem
intrinsischen Wert eines Schlissels verschaffe das Innehaben des Schlissels dem Inhaber die Mdglichkeit
bzw. das Recht an der Fortschreibung der Signaturkette teilzunehmen und damit die Moglichkeit auf
Kurssteigerung der jeweiligen virtuellen Wahrung. Dafiir gebe es einen Markt und die jeweiligen Teilnehmer
lieRen sich diese Teilnahme an der Fortschreibung der Signaturketten etwas kosten, sei es in Form von
Geld oder Tausch mit anderen virtuellen Wahrungen. Dieses Recht bzw. dieser Anspruch sei allen
streitgegenstandlichen Token gemeinsam.
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Im Gegensatz zum Beispiel des Klagers mit ,Tolliple“ kdnnten die gehandelten virtuellen Wahrungen des
Klagers allesamt bewertet werden, da auf den jeweiligen Handelsplattformen oder Listen ihr Kurswert in
Euro ausgewiesen sei und ein Markt existiere.
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Fir die Beurteilung der Wirtschaftsguteigenschaft irrelevant sei, wie risikobehaftet oder betrugsanfallig die
virtuellen Wahrungen seien (extreme Kursschwankungen) oder wie serids bzw. unserios die Krypto-Szene
sei. Auch illegale Geschafte seien steuerpflichtig. Entscheidend sei allein, dass die von Investoren
(Erwerbern) gepragte Verkehrsanschauung dem Innehaben eines Currency Token einen greifbaren, mit
einem ins Gewicht fallenden besonderen Entgelt zu bemessenden marktiblichen Wert und somit
Spekulationspotential gebe (Hinweis auf BFH a.a.O. Rn. 31, 32). Auch Aktien seien risikobehaftet und
konnten starken Kursschwankungen unterliegen. Ein Wirtschaftsgut verliere auch dann nicht die
Eigenschaft als Wirtschaftsgut, wenn es z.B. Uberteuert verkauft werde (vgl. Immobilien wahrend einer
Immobilienpreisblase). Auch wenn eine gefalschte Luxusware (z.B. Rolex) zum Preis einer echten verkauft
werde, sei sie trotzdem ein Wirtschaftsgut.
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Ebenso wenig fiihre der Verlust eines Wirtschaftsguts zum Verlust der Eigenschaft als Wirtschaftsgut. Der
Wirtschaftsguteigenschaft stehe es ebenfalls nicht entgegen, dass verschiedene Marktkurse auf
verschiedenen Borsen/Handelsplattformen gleichzeitig bestehen kdnnten. Dies sei bei anderen
Wirtschaftsgutern (Aktien, Wertpapieren) nicht anders. Auch im analogen Geschéftsleben sei es nicht
ungewohnlich, dass fur gleiche Ware bei unterschiedlichen Anbietern unterschiedliche Preise aufgerufen
wdarden.
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Insoweit komme es auch nicht auf den intrinsischen Wert eines Wirtschaftsgutes an. Einen ,absoluten* Wert
gebe es nicht. Vielmehr seien Wirtschaftsgiiter Sachen, Rechte oder tatsachliche Zustande, konkrete
Méglichkeiten oder Vorteile fir den Betrieb, deren Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten lasse, die



einer besonderen Bewertung zuganglich seien und zumindest mit dem Betrieb lbertragen werden konnten;
nicht sei Voraussetzung, dass es dem Betrieb Nutzen fir mehrere Jahre bringe (Hinweis auf BFH-Urteile
vom 19.06.1997 IV R 16/95, BStBI 1l 1997, 808; vom 26.11.2014 X R 20/12, BStBI 1 2015, 325). Es genlige
somit, dass ein wirtschaftlich denkender Bevolkerungskreis fiir eine konkrete Maglichkeit Geld auszugeben
bereit sei. Die hier strittigen Kryptowahrungen wiirden unter anderem auf ,,coin-market” gelistet und auf
vielfaltigen Plattformen gehandelt. Eine Bewertung sei anhand der dort ermittelten Kurse maoglich.
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Insofern tGiberzeuge auch der Vergleich mit ,,100 B.“ oder Spielgeld nicht, denn auch bei diesen sei unter den
genannten Voraussetzungen grundsatzlich moglich, dass sie ein Wirtschaftsgut bilden konnten.
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Das Finanzamt schlieRRe sich der Meinung des FG Koéln vom 25.11.2021 — 14 K 1178/20 an, dass selbst
»analogi-coins” — wie Kryptowerte — zu Wirtschaftsgltern wirden, wenn sich ein Markt fir sie etablieren
wirde, wie es bei den streitbefangenen virtuellen Wahrungen der Fall sei.
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Auch die Zurechnung kdnne nicht daran scheitern, dass die Zugangscodes an andere weitergegeben oder
geteilt wlrden. Hierbei sei vielmehr entscheidend, ob die Weitergabe der Daten erfolge, um dem anderen
die Verfligungsbefugnis fir die Kryptowahrung zu verschaffen (= VeraufRerung) oder nur z.B. flir den
Todesfall Vorsorge getroffen werden solle.
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Hierzu bildet das Finanzamt verschiedene ,analoge” Beispiele anhand eines Goldklumpens (im Tresor) und
der Verwendung des Zugangsschlissels bzw. der Zugangsschlissel bzw. auch eines nur goldfarben
lackierten Steins, der als werthaltig angesehen werde (= Wirtschaftsgut).
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Werde ein Goldklumpen in einen Tresor gelegt und dem Erwerber nur der Schllissel zur Verschaffung der
Verfligungsmacht libergeben, stelle dies ebenso eine VerdulRerung dar, wie der direkte Verkauf. Wenn
mehrere Personen Inhaber eines Schiiissels seien und diese nur gemeinsam verfugen durften, seien alle
Veraulierer, wenn sie einen Schlissel als Miteigentimer des Goldklumpens besallen und Mitgewahrsam
hatten. Entsprechendes gelte, wenn die Personen mehrere Schlissel habe und nur mit diesen gemeinsam
verfigen kdnnten.
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Habe der Zweite (z.B. der Bankangestellte) den Schltissel nur aus Sicherheitsgriinden, bleibe der
Eigentlimer der Veraulerer, der seinen Schlissel weitergebe. Auch insoweit komme es letztlich auf das
Innenverhaltnis der Schllsselinhaber an, um zu beurteilen, wem die VeraulRerung zuzurechnen sei.
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Die vom Klager gesehenen Probleme mit mehreren Schlisseln ergében sich nur daraus, dass er nicht
unterscheide zwischen der Nachweisbarkeit bzw. dem Auftreten nach auf3en und dem Innenverhéltnis, auf
wessen Rechnung die Verfliigung erfolge.
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Wenn der Schlissel einem anderen anvertraut werde und der unberechtigt verfliige, sei Eigentum bis zu
diesem Zeitpunkt gegeben; ebenso wie im Fall des Diebstahls.
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Nichts Anderes sei die Mdglichkeit eines ,51%-Angriffs“ oder eines unberechtigten ,Redo®. Erst in diesem
Augenblick verliere der Berechtigte seine Einflussmaoglichkeiten auf die Blockchain. Dennoch habe er sich
zuvor mit dem Erwerb eines Bitcoin etc. die Moglichkeit verschafft, auf die Blockchain einzuwirken, z.B. auf
einer Tradingplattform einen Verkaufsauftrag zu geben und eine Weiterschreibung der Blockchain
anzustol3en.
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Der Erwerber eines Tokens zahle somit nicht fur eine ,Luftouchung®, sondern flr den Erhalt von Daten, die
die tatsachliche Mdglichkeit vermittelten, auf die Blockchain, die dem jeweiligen Token zugrunde liege,
einzuwirken bzw. allgemeiner fur die Mdglichkeit diesen Token behalten oder weiterveraul3ern zu kénnen.
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Dies sei der wesentliche gemeinsame Inhalt von virtuellen Wahrungen. Daneben kdnne der Erwerber je
nach Art des Tokens ggf. weitere Rechte erwerben, was aber an dieser grundsatzlichen steuerlichen
Einordnung nichts andere.
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Seine Rechtsauffassung zur Eigenschaft als Wirtschaftsgut sowie deren Zurechnung und zum Vorliegen
eines Vollzugsdefizits habe das Finanzamt im Rahmen des Einspruchsverfahrens begriindet; auch der BFH
sehe kein Vollzugsdefizit im Jahr 2017 (BFH-Urteil vom 13.02.2023 IX R 3/22). Auch habe man
entsprechend der Vorgaben im vorangegangen AdV-Beschluss des Finanzgerichts Nirnberg die
versaumten Ermittlungen beziglich Umfang und Art der getatigten Trades nachgeholt; urspriinglich habe
man die Angabe zum Gewinn des Klagers einfach tbernommen.
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Im Ubrigen schlieBe man sich auch den iiberzeugenden grundsatzlichen Rechtsausfiihrungen im Urteil des
FG Koéln vom 25.11.2021 (14 K 1178/20) und dem nachfolgenden Urteil des BFH (vom 13.02.2023 IX R
3/22) an. Inwieweit in diesen Verfahren Fehler beztglich der Datengrundlage vorgelegen hatten, sei daher
unerheblich.
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Eine Regelungsliicke sehe der BFH offensichtlich ebenso wenig wie die Bundesregierung, sondern gehe
davon aus, dass die Steuerbarkeit des Handels mit virtuellen Wahrungen/Token bereits geregelt sei. Waren
sie nicht erfasst, lage daher allenfalls eine verdeckte Regelungsliicke vor, eine teleologische Auslegung des
BFH zur Vermeidung bzw. SchlieBung dieser Liicke ware somit gerechtfertigt. Inwieweit, insbesondere
zivilrechtlich, weitere gesetzliche Regelungen wiinschenswert waren, sei nicht entscheidungserheblich,
wenn sich aus der Subsumtion unter die bestehenden Regeln de lege lata bereits die Steuerbarkeit ergebe.
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Aus den Akten ergibt sich noch, dass der Klagervertreter gertigt hat (Schriftsatz vom 22.08.2022), dass die
zunachst auf seinen Wunsch beim Finanzamt D eingesehenen Akten nicht vollstandig seien. Das
Finanzamt hat dazu mitgeteilt, dass tatsachlich Aktenbestandteile (interne Vermerke, Korrespondenz mit
dem Landesamt, Verfiigungen ,Nur fiir den Dienstgebrauch®) bei der Ubermittlung zur Akteneinsicht beim
Finanzamt D aufgrund ,eines Missverstandnisses* entfernt wurden. Diese Aktenbestandteile wurden bei der
Ubermittlung der Akten an das Finanzgericht Niirnberg mit Schreiben vom 09.12.2022 extra geheftet und
,zwischennummeriert” mit vorgelegt und dem Klager nach Einscannen elektronisch Ubermittelt.
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Auf Ruckfrage des Finanzgerichts teilte das Finanzamt mit Schriftsatz vom 27.01.2023 mit, dass die Akten
vollstéandig seien; noch geanderte Entwirfe wiirden nicht zu den Akten genommen, sondern nur die zu den
dann tatsachlich ergangenen Schreiben.
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Im Rahmen der weiteren Klagebegriindung vom 31.01.2023 wies der Klagervertreter erneut darauf hin,
dass es Indizien gabe, dass die Akten nicht vollstandig seien. Mit Schriftsatz vom 09.03.2023 legte das
Finanzamt daraufhin die Anhange (Schriftsatz des Landesamts fir Finanzen vom 19.04.2021 mit
Exceltabellen zur vom Klagervertreter angesprochenen E-Mail vom 19.04.2021) vor mit dem Bemerken,
dass die Anhange nicht ausgedruckt und zur Akte genommen worden seien; dies werde jetzt nachgeholt.
Die vom Finanzamt insoweit tbermittelten Unterlagen wurden dem Klagervertreter mit Schreiben des
Gerichts vom 10.03.2023 elektronisch Ubermittelt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen, die vorgelegten
Akten (Einkommensteuerakte 2017, Rechtsbehelfsakte mit Erganzungen) und die Sitzungsniederschrift vom
22.01.2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage hat keinen Erfolg, denn das Finanzamt hat im Streitfall die sonstigen Einklnfte aus Geschaften
mit Kryptowerten zutreffend dem Grunde und der H6he nach festgesetzt.
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Die Sache ist entscheidungsreif. Das Verfahren war nicht wegen verfassungswidriger Besteuerung von
Geschaften mit Kryptowahrungen mangels eines formellen und materiellen Gesetzes (Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art. 20. Art. 3 GG), wegen Verletzung des Leistungsfahigkeitsprinzips (Art. 3 Abs. 1 GG) oder wegen des
Vorliegens eines strukturellen Vollzugsdefizits (Art. 3 Abs. 1 GG) auszusetzen.
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1. Ungeachtet der Tatsache, dass der Klager die Zulassung der Revision beantragt hat, der Senat diesem
Antrag gefolgt ist und die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nur hilfsweise beantragt war, ist die
Verfassungswidrigkeit von entscheidungserheblichen Gesetzen von Amts wegen zu beachten.
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Gemal Art. 100 Abs. 1 GG i. V. m. § 80 BVerfGG hat ein Gericht, welches ein Gesetz flr verfassungswidrig
halt, auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, das Verfahren auszusetzen und unmittelbar
die Entscheidung des BVerfG einzuholen. Nach standiger Rechtsprechung des BVerfG und des BFH
besteht diese Vorlagepflicht jedoch nur dann, wenn das Gericht von der Verfassungswidrigkeit einer
entscheidungserheblichen Gesetzesvorschrift iiberzeugt ist; bloRe Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit
einer Vorschrift vermogen das Gericht dagegen nicht von der Pflicht zur Anwendung des Gesetzes zu
entbinden (vgl. z. B. BVerfG-Urteil vom 20.03.1952 1 BvL 12, 15, 16, 24, 28/51, BVerfGE 1, 184; BVerfG-
Beschluss vom 06.04.1989 2 BvL 8/87, BVerGE 80, 59; BFH-Urteil vom 22.07.1997 VI R 121/90, BStBI 1|
1997, 692). Bezogen auf den Streitfall begegnet die Besteuerung von privaten Verauerungsgeschaften mit
Kryptowahrungen bzw. besser wohl ,Kryptowerten* (da der Begriff Kryptowahrungen suggeriert, dass es
sich um ,Wahrungen® handelt, um die es sich aber mangels staatlicher Anerkennung tatsachlich nicht
handelt) nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG jedoch ebenso wenig verfassungsrechtlichen Bedenken
wie die Besteuerung von bezogenen Kryptowerten als Einklnfte aus sonstigen Leistungen nach § 22 Nr. 3
EStG.
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2. So sind entsprechend der mafdgeblichen einkommensteuerrechtlichen und damit wirtschaftlichen
Betrachtungsweise auch die elektronischen Daten in Form einer Dokumentation einer fortgesetzten
Signaturkette in einem DLT (Distributed-Ledger Technologie) — System (bei Kryptowerten bislang die
Blockchain), dann als Wirtschaftsgut einzuordnen, wenn die Rechtspraxis Wege gefunden hat, den
kommerzialisierbaren Teil der Rechtsposition entgeltlich einem Dritten zu Gberlassen und wirtschaftlich zu
verwerten (vgl. BFH-Urteil vom 14.02.2023 IX R 3/22, BStBI 1 2023 m. w. N.). Insofern liegt kein Verstol3y
gegen das Bestimmtheitsgebot vor, da der Wirtschaftsgutbegriff des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG
sich zutreffend auch auf neuartige Sachverhalte wie Kryptowerte anwenden lasst (so zutreffend auch Urteil
des FG Kdéln vom 25.11.2021 14 K 1178/20, EFG 2022, 677, nachgehend BFH-Urteil vom 14.02.2023 IX R
3/22 a. a. O.) Insoweit ist anhand der gesetzlichen Regelung hinreichend bestimmt und fiir den betroffenen
Steuerpflichtigen hinreichend klar, was der Besteuerung zu unterwerfen ist.

181

Entsprechendes gilt fir die Besteuerung von fiir Leistungen bezogenen Kryptowerten nach § 22 Nr. 3 EStG.
Eine (sonstige) Leistung i. S. dieser Vorschrift ist jedes Tun, Dulden oder Unterlassen, das Gegenstand
eines entgeltlichen Vertrages sein kann und eine Gegenleistung ausldst (z.B. BFH-Urteil vom 14.04.2015 IX
R 35/13, BStB 11 2015, 795 m.w.N.). Dabei kann das ,Leistungsentgelt in Geld oder Sachwerten bestehen
(Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 43. Aufl. 2024, § 22 Rn. 142); entscheidend ist, ob die Gegenleistung durch
das Verhalten der Steuerpflichtigen veranlasst ist. Durch das Anknupfen an die wirtschaftliche Veranlassung
als Korrektiv ist der Tatbestand hinreichend bestimmt, ohne dadurch eine Art Generaltatbestand zu er6ffnen
(vgl. BFH-Urteil vom 25.02.2009 IX R 33/07, BFH/NV 2009, 1529). Insofern ist auch im Hinblick auf die
Besteuerung eines Bezugs von Sachwerten in Form von Kryptowerten flr eine sonstige Leistung gesetzlich
hinreichend bestimmt und fiir den Betroffenen klar, was der Besteuerung zu unterwerfen ist (so auch BFH-
Urteil vom 17.07.2007 IX R 1/06, BFH/NV 2007, 2263).
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3. Der Senat ist auch nicht davon Uberzeugt, dass die Besteuerung von Geschaften mit Kryptowerten nach
23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG bzw. gegen Kryptowerte nach § 22 Nr. 3 EStG wegen VerstolRes gegen
das Leistungsfahigkeitsprinzip ,bei fehlender Realisation (z.B. in gesetzliche Wahrung*) verfassungswidrig



ist. In beiden Fallen erfahrt der Steuerpflichtige bei Erflllung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale eine
objektiv feststellbare Vermégensmehrung und damit objektive Bereicherung. Im Streitfall hat der Klager eine
Steigerung der Leistungsfahigkeit erfahren, da er die Verfugungsbefugnis Uber grundsatzlich handelbare
und verwertbare Sachwerte in Form von Kryptowerten erhielt. MaRgeblich fir die Besteuerung ist dabei das
Kalenderjahr der Verwirklichung des Steuertatbestands, somit im Fall des § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG die
VerauRerung (auch durch Tausch, vgl. Schmidt/Levedag, EStG, 43. Aufl. 2024, § 23 Rn. 49 m.w.N.) und bei
im Falle des § 22 Nr. 3 EStG der Zufluss (§ 11 Abs. 1 EStG) der Einnahmen, die auch in Geldeswert
bestehen kdnnen (vgl. BFH-Urteil vom 23.04.2021 IX R 20/19, BStBI |1 2021, 687). Aus Sicht des Senats
fehlt es fur einen abweichenden Besteuerungszeitpunkt bei Kryptowerten (Realisation durch Verkauf gegen
gesetzliche Wahrung) gegenuber anderen als Gegenleistung bezogenen Sachwerten oder gesetzlichen
Wahrungen sowohl an einer gesetzlichen Regelung als auch an einer verfassungsrechtlichen Grundlage.

183
4. Der Senat teilt auch nicht die Auffassung der Klagerseite, dass die Besteuerung von Geschaften mit
Kryptowerten wegen eines strukturellen Vollzugsdefizits verfassungswidrig ist.
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Eine gesetzliche Besteuerungsgrundlage (im Streitfall § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG und § 22 Nr. 3 EStG)
ist nur dann verfassungswidrig, wenn die Gleichheit im Belastungserfolg durch die rechtliche Gestaltung des
Erhebungsverfahrens in prinzipieller Weise verfehlt wird. Eine Gleichheitswidrigkeit folgt dabei nicht schon
ohne Weiteres aus der (vorgeblichen) empirischen Ineffizienz von Rechtsnormen, sondern nur aus einem
normativen Defizit des widersprichlich auf Ineffektivitdt angelegten Rechts. Verfassungsrechtlich verboten
ist mithin der Widerspruch zwischen dem normativen Befehl der materiell pflichtbegriindenden Steuernorm
und einer nicht auf Durchsetzung angelegten Erhebungsregel (BFH-Urteil vom 14.02.2023 | R 3/22, BStBI II
2023, 571 mit Hinweis auf Urteil des BVerfG vom 09.03.2004 2 BvL 17/02, BStBI Il 2005, 56).
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Daher genugt nicht schon jeder tatsachlich feststellbare Vollzugsmangel, um eine Abweichung von der
erforderlichen Ausrichtung zu belegen. Nur wenn das Umsetzungsdefizit bereits in der Regelung selbst
angelegt ist oder, wenn gehaufte oder gar systematische Verstoflie nicht konsequent geahndet und
unterbunden werden, pragt dies die tatsachliche Handhabung der Regelung und lasst auf Defizite der
normativen Sicherung schlieRen (vgl. BFH-Urteil vom 14.02.2023 | R 3/22, a.a.0O. mit Hinweisen auf
BVerfG-Urteil 2 BvL 17/02, BStBI 1l 2005, 56; BFH-Urteil vom 07.09.2021 IX R 5/19, BFH/NV 2022, 131).
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Insoweit fehlt es nach Uberzeugung des Senats in Bezug auf die hier anzuwendenden Regelungen schon
an widerspruchlich auf Ineffektivitat angelegten gesetzlichen Regelungen (vgl. zu § 22 Nr. 3 EStG BFH-
Urteil vom 17.07.20207 IX R 1/06, BFH/NV 2007, 2263; zu § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG BFH-Urteil vom
14.02.2023 | R 3/22, a.a.0.). Trotz moglicher, durch die Anonymisierung des Handels bei Kryptowerten oder
die Verlagerung von Geschaften auf Handelsplattformen im europaischen oder aul3ereuropaischen Ausland
zurlickzufihrende Vollzugsschwierigkeiten bei der Besteuerung von VerauRerungsgeschaften mit
Kryptowerten liegt nach Uberzeugung des Senats auch keine der materiellen Regelung strukturell
gegenlaufige Erhebungsregelung vor. Der Finanzverwaltung stehen — (iber die ohnehin bestehende
Erklarungspflicht des Steuerpflichtigen hinaus — weitere Kontrollmdglichkeiten zur Verfigung. So ist das
Verbot der Kontrolimitteilungen nach § 30a Abs. 3 AO a. F. entfallen und es besteht die Mdglichkeit,
Sammelauskunftsersuchen (§ 93 Abs. 1a AO) an Betreiber von Handelsplattformen fiir Kryptowerte zu
richten, um die fur die Besteuerung mafgeblichen Sachverhalte aufzuklaren. Zu Recht weist auch das
Finanzgericht KoIn (Urteil vom 25.11.2021 14 K 1178/20, EFG 2022, 677) darauf hin, dass bei Geschaften
mit Kryptowerten die Besonderheit hinzu kommt, dass die Daten auf verschiedenen Rechnern gespeichert
werden und die Technologie hinter der Blockbildung es in der Regel unwahrscheinlich macht, eine
Transaktion im Nachgang zu andern. Es ist durchaus denkbar, dass die Finanzverwaltung die sich hieraus
ergebenden Moglichkeiten friher oder spater zunutze macht, indem sie retrospektiv versucht, die
Blockchain auszulesen und die hinter den Transaktionen stehenden Personen zu identifizieren. Zu Recht
weist auch der BFH (BFH-Urteil vom 14.02.2023 | R 3/22, a.a.0.) auf die internationalen Bemuhungen hin,
einen Rahmen fir den Austausch steuerlich relevanter Daten zu Kryptowahrungen zu schaffen, um
internationale Vollzugserschwernisse zu verhindern. Im Ubrigen ist nach Uberzeugung des Senats
Gesetzgebung und Verwaltung bei (technischen) Neuerungen ein zeitlicher Spielraum zuzubilligen, um
gegebenenfalls angemessen auf gravierende Missstande zu reagieren (so auch Urteil des FG Baden-



Wirttemberg vom 11.06.2021 5 K 1996/19, BB 2021, 2977). Dieser Zeitraum war im Streitjahr 2017 in
Bezug auf die Besteuerung von Geschaften mit Kryptowerten nach Auffassung des Senats keinesfalls
Uberschritten.
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Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des Klagers, dass alleine das Fehlen von Aufzeichnungspflichten
ein Vollzugsdefizit bedingt. So existieren solche Aufzeichnungspflichten z.B. auch nicht im Bereich der
Einkunftsart der Vermietung und Verpachtung (§ 21 EStG). Dennoch ist der Steuerpflichtige auch bei
solchen Einkunftsarten gehalten, den allgemeinen Mitwirkungspflichten (§ 90 Abs. 1 AO) nachzukommen,
die sich intensivieren, wenn es sich um Sachverhalte aus seiner Sphare handelt (Seer in Tipke/Kruse,
AO/FGO, § 90 AO, Rz 12 m. w. N.).
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Der angefochtene Einkommensteuerbescheid fir 2017 ist rechtmaRig und verletzt den Klager daher nicht in
seinen Rechten (§ 100 Abs. 1 FGO). Das beklagte Finanzamt hat die erklarten Ertrage aus dem Verkauf
bzw. dem Tausch von Kryptowerten zutreffend nach § 22 Nr. 2 EStG i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG
und die als ,Income” vom Klager bezeichneten und bezogenen Kryptowerte nach § 22 Nr. 3 EStG der
Einkommensbesteuerung unterworfen.
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1. Die geanderten Einkommensteuerbescheide 2017 vom 11.07.2022 und 26.09.2022 sind nach § 68 FGO
jeweils Gegenstand des Klageverfahrens geworden; streitgegenstandlich ist daher der zuletzt ergangene
Anderungsbescheid vom 26.09.2022.
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a) Hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens ist der Senat (iberzeugt, dass die Anderungsbescheide vom
19.08.2019 und 03.09.2019 nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a AO zu Recht auch insoweit ergingen, als die
Einkiinfte aus Spekulationsgeschaften steuererhdhend angesetzt wurden. Diesbezliglich folgte das
Finanzamt dem Antrag des Steuerpflichtigen, da er die Anlage SO mit Erklarung dieser Einkinfte schriftlich
nachreichte. Mit Zustimmung des Steuerpflichtigen ist auch eine Anderung zu dessen Lasten maglich.
Damit ist kein Rechtsbehelfsverzicht verbunden (vgl. Tipke/Kruse, AO/FGO, Loose zu § 172 AO Tz. 28 m.
w. N.). Die Anfechtung des Bescheides vom 03.09.2019 erfolgte zu Recht, da bei Anderung oder Ersetzung
des Verwaltungsakts der neue Verwaltungsakt den geanderten Verwaltungsakt in seinen Regelungsinhalt
mit aufnimmt. Solange der neue Verwaltungsakt wirksam ist, wird der urspriingliche Verwaltungsakt in
seiner Wirksamkeit suspendiert. Der urspriingliche (geadnderte) Verwaltungsakt kann keine Rechte des
Steuerpflichtigen mehr verletzen. Einem Rechtsbehelfsverfahren gegen den urspriinglichen Bescheid ist die
Grundlage entzogen, solange der Anderungsbescheid Bestand hat.
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b) Im Streitfall war das Finanzamt berechtigt, die festgesetzte Steuer mit Einspruchsentscheidung vom
14.06.2022 verfahrensrechtlich zu erhéhen.
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Die Finanzbehorde, die Uber den Einspruch zu entscheiden hat, hat nach § 367 Abs. 2 Satz 1 AO die Sache
in vollem Umfang zu Uberprifen. Nach § 367 Abs. 2 Satz 2 AO kann ein mit dem Einspruch angefochtener
Verwaltungsakt auch zum Nachteil des Einspruchsflihrers geandert werden, wenn dieser auf die Moglichkeit
einer verbdsernden Entscheidung unter Angabe von Griinden hingewiesen und ihm Gelegenheit gegeben
worden ist, sich hierzu zu dufRern. Die Mitteilung der Griinde flir eine mdgliche Verbdserung wird den
Erfordernissen des § 367 Abs. 2 Satz 2 AO nur dann gerecht, wenn diese in Verbindung mit der
Steuerfestsetzung fiir den Einspruchsfiihrer objektiv und nachpriifbar erkennen lassen, in welcher
Beziehung und in welchem Umfang die Finanzbehérde ihre der Steuerfestsetzung zugrunde liegende
Auffassung geandert hat (BFH-Urteil vom 15.12.1992 VIII R 27/91, BFH/NV 1993, 599).
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Im Streitfall hat das Finanzamt mit Schreiben vom 19.04.2022 auf die Méglichkeit einer verbdsernden
Entscheidung hingewiesen. Es hat seine Griinde hierfurr dargelegt und die zu erwartende steuerliche
Auswirkung beziffert. Auf die Méglichkeit, die verbésernde Entscheidung durch Riicknahme des Einspruchs
zu vermeiden, wurde ebenfalls hingewiesen und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
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Die Klagerseite drangte darauf, die Einspruchsentscheidung zu erlassen. Damit war die vom Finanzamt
vorgenommene Verbdserung verfahrensrechtlich zulassig.
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2. Das Finanzamt hat zu Recht die als sonstige Einklnfte erklarten Einklinfte aus privaten
VerauRerungsgeschaften der Besteuerung zu Grunde gelegt, da die gehandelten Kryptowerte steuerlich als
Wirtschaftsguter einzuordnen und vom Klager die entsprechenden Wirtschaftsgiter innerhalb der Frist von
einem Jahr angeschafft und veraufiert worden sind.

196

a) Nach § 22 Nr. 2 EStG sind sonstige EinkUlnfte solche aus privaten Verauflerungsgeschaften im Sinne des
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG. Nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG sind private
VerauRerungsgeschafte bei anderen als den in Nr. 1 der Vorschrift genannten Wirtschaftsgiitern
Veraullerungsgeschafte, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerauRerung nicht mehr als
ein Jahr betragt. Zweck des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG ist es, innerhalb der Haltefrist von einem Jahr
realisierte Werterhohungen eines ,anderen Wirtschaftsguts® im Privatvermdgen der Einkommensteuer zu
unterwerfen. Die in der maRRgeblichen Vorschrift verwendeten Begriffe ,Anschaffung” und ,Verauferung“
erschliel®en sich aus den Bestimmungen des § 6 EStG, des § 255 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs und der
§§ 135, 136 BGB. Unter Anschaffung bzw. VerauRerung i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG ist
danach der entgeltliche Erwerb und die entgeltliche Ubertragung eines anderen Wirtschaftsguts auf eine
andere Person zu verstehen (BFH-Urteile vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0.; BFH-Urteil vom 03.09.2019 IX
R 12/18, BStBI 11 2020, 94 jeweils m.w.N.). Dabei sind Tauschvorgange den Anschaffungs- und
Verauflierungsvorgangen gleichgestellt (BFH-Urteile vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0. m.w.N.; vom
23.04.2021 IX R 20/19 BStBI 11 2021, 687).
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Die Regelung in § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG betrifft alle Wirtschaftsguter im Privatvermogen, d.h.
Sachen und Rechte im Sinne des Burgerlichen Gesetzesbuchs (BGB), tatsachliche Zustande, konkrete
Maoglichkeiten und vermogenswerte Vorteile jedweder Art (BFH-Urteile vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0O;
vom 29.10.2019 IX R 10/18, BStBI 1l 2020, 258, m.w.N.). Hierbei sind ausgenommen die VeraulRerungen
von Gegenstanden des taglichen Gebrauchs (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 EStG).
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Die EinkUnfteerzielungsabsicht bedarf keiner ndheren Prifung; sie wird bei einer VerauRerung innerhalb der
gesetzlichen Frist vermutet. Art und Motive der VerauRerung sowie eine Spekulationsabsicht sind irrelevant
(vgl. Schmidt/Levedag, EStG, 43. Aufl. 2024, § 23 Rn. 2 m. w. N. auf die BFH-Rechtsprechung).
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Der Begriff des (anderen) ,Wirtschaftsguts“i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG entspricht — wie
auch bei den Ubrigen Einkunftsarten — dem handelsrechtlichen Begriff des Vermdgensgegenstands; er ist
weit zu fassen (Beschluss des Groften Senats des BFH vom 02.03.1970 GrS 1/69, BStBI 1l 1970, 382;
Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 26.10.1987 GrS 2/86, BStBI 1l 1988, 348; BFH-Urteile vom
30.11.2010 VIII R 58/07, BStBI 2011, 491; vom 26.04.2018 Il R 5/16, BStBI 11 2018, 536; vom 14.02.2023
IX 3/22, a.a.0. m.w.N.). Der Begriff des Wirtschaftsguts ist dabei auf der Grundlage einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise auszulegen (z.B. BFH-Urteile vom 14.02.2023 I1X 3/22, a. a. O.; vom 29.11.2012 IV R
47/09, BStBI 11 2013, 324, und vom 14.03.2006 | R 109/04, BFH/NV 2006, 1812). Der Begriff des
~Wirtschaftsguts“ in § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG umfasst daher nicht nur Gegenstande im Sinne
des birgerlichen Rechts wie Sachen und Rechte, sondern auch tatsachliche Zustéande, konkrete
Méoglichkeiten und Vorteile fiir den Betrieb, deren Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten lasst, die
nach der Verkehrsanschauung einer besonderen Bewertung zuganglich sind, in der Regel einen Nutzen fiir
mehrere Wirtschaftsjahre erbringen und zumindest mit dem Betrieb libertragen werden kénnen (Beschluss
des Grofien Senats GrS 1/69, BStBI Il 1970, 382; vom 26.11.2014 X R 20/12, BStBI 11 2015, 325).
Entsprechend dieser weit gefassten Definition wurden von der héchstrichterlichen Rechtsprechung z.B.
bereits Gebrauchsvorteile (BFH-Urteil vom 25.05.1984 Il R 103/84, BStBI Il 1984, 617) eine ungeschltzte
Rezeptur (BFH-Urteil vom 08.09.2011 IV R 5/9, BStBI Il 2012, 122), der kommerzialisierbare Teil des
Namensrechts (BFH-Urteil vom 12.06.2019 X R 20/17, BStBI 11 2020, 3), Warmeenergie (12.03.2020 IV R
9/17, BStBI 11 2021, 226), Verkaufsoptionen (BFH-Urteil vom 26.11.2014 X R 20/12, BStBI Il 2015, 325) und



eine Internetdomain (BFH-Urteil vom 19.10.2006 Il R 6/05, BStBI 11 2007, 301) als Wirtschaftsguter
qualifiziert.
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Das Merkmal der selbstandigen Bewertbarkeit ist dahin zu konkretisieren, dass ein Erwerber des gesamten
Betriebs in dem ,Vorteil“ einen greifbaren Wert sehen wirde, fur den er im Rahmen des Gesamtpreises ein
ins Gewicht fallendes besonderes Entgelt ansetzen wirde; das bedeutet, dass zum jeweiligen Stichtag ein
wirtschaftlich ausnutzbarer Vermégensvorteil vorliegen muss, der als realisierbarer Vermoégenswert
angesehen werden kann (BFH-Urteile vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0.; vom 26.11.2014 X R 20/12, BStBI
I1 2015, 325, jeweils m.w.N.).
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Aufgrund dieses Begriffsverstédndnis kann auch eine zivilrechtlich nicht oder nur beschrankt tbertragbare
(Rechts-)Position im Einzelfall steuerrechtlich als eigenstandiges Wirtschaftsgut angesehen werden, wenn
die Rechtspraxis Wege gefunden hat, den kommerzialisierbaren Teil der Rechtsposition entgeltlich einem
Dritten zu Uberlassen und dadurch wirtschaftlich zu verwerten (BFH-Urteile vom 14.02.2023 IX R 3/22,
a.a.0.; vom 12.06.2019 X R 20/17, BStBI Il 2020, 3; vgl. auch BFH-Urteil vom 16.12.2009 |. R 97/08, BStBI
I 2010, 808). Der ,Vorteil* fir den Betrieb, welcher im Sinne der Begriffsdefinition des ,Wirtschaftsguts*
erforderlich ist, wird in diesem Zusammenhang nicht durch die Rechtsposition selbst (oder dem ihr
innewohnenden ,Nutzen®) definiert, sondern bestimmt sich vielmehr durch den Geschaftsverkehr bzw. die
konkrete Marktsituation, die dieser Position eine vermégensmafige Relevanz — im Sinne einer Chance oder
Maoglichkeit — beimisst, deren Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten lasst und die einer selbstandigen
Bewertung zuganglich sind (BFH-Urteil vom 26.11.2014 X R 20/12, BStBI 11 2015, 325).
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Daher kdnnen zu den Wirtschaftsgutern grundsatzlich auch solche objektiv werthaltigen Positionen
gerechnet werden, bei deren Ubertragung es auf dinglicher Ebene an einem Rechtsgeschaft fehlen kdnnte
(vgl. BFH-Urteil vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0. m.w.N.), sofern ihnen im Geschaftsverkehr ein
selbstandiger Wert beigelegt wird und sie — allein oder mit dem Betrieb — verkehrsfahig sind. Fir die
Verkehrsfahigkeit eines Wirtschaftsguts ist dabei dessen abstrakte Verauflierbarkeit mafigebend. Eine
VeraulRerbarkeit im Rechtssinne ist nicht erforderlich; es genligt, dass der Rechtsverkehr die Moglichkeit
einer wirtschaftlichen Ubertragung entwickelt hat (vgl. BFH-Urteil vom 19.10.2006 Il R 6/05, BStBI Il 2007,
301). Insoweit ist malgeblich auf die Verkehrsanschauung der an diesen Geschéaften beteiligten Kreise
abzustellen (BFH-Urteil vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0.).
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Nach § 39 Abs. 1 AO sind Wirtschaftsguiter dem Eigentimer zuzurechnen. ,Eigentimer“ im Sinne dieser
Vorschrift ist der zivilrechtliche Eigentimer oder der Inhaber des Wirtschaftsguts. Abweichend hiervon ist
einem anderen als dem Eigentiimer das Wirtschaftsgut nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO zuzurechnen,
wenn dieser die tatsachliche Herrschaft tber ein Wirtschaftsgut in der Weise auslibt, dass er den
Eigentimer im Regelfall fur die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut
wirtschaftlich ausschlieRen kann (wirtschaftlicher Eigentimer). ,Eigentiimer” eines Wirtschaftsguts i.S. des §
39 Abs. 1 AO ist der nach Maligabe des Privatrechts Berechtigte. Die Bestimmung des § 39 Abs. 1 AO ist
aus der Sicht des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) ,unjuristisch® formuliert und weicht vom engen
Eigentumsbegriff des Zivilrechts ab. Eigentum ist nur an Sachen im Sinne des § 90 BGB denkbar; ein
Eigentum an Wirtschaftsgitern oder Vermdgensgegenstanden ist nach den Vorschriften des BGB nicht
vorgesehen. Fur die Auslegung des § 39 AO folgt daraus, dass die einzelnen Zurechnungstatbestande nicht
im Sinne des Privatrechts, sondern in einem sehr viel weiteren Sinne verstanden werden mussen (Drien in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 39 AO Rz. 4, 20). Aufgrund dieses weit auszulegenden Begriffsverstandnisses
kann auch eine zivilrechtlich nicht oder nur beschrankt Gbertragbare, wirtschaftlich jedoch werthaltige
Position einer natirlichen Person als ,Eigentiimer” zugerechnet werden, wenn dieser eine faktische
Berechtigung (im Sinne einer ,unbeschrankten Herrschaftsmacht®) an der als Wirtschaftsgut zu
qualifizierenden Position zukommt (BFH-Urteil vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0. m.w.N.). Abzustellen ist
insoweit auf die Verfigungsgewalt (vgl. Driien in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 39 AO Rz. 24c m.w.N.), die
mittels eines ,privaten Schlliissels* ausgelibt werden kann.
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b) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze ist der BFH in seinem Urteil vom 14.02.2023 (IX R 3/22,
a.a.0.) zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich bei den virtuellen Wahrungen in Gestalt von Currency
Token Bitcoin (BTC), Ether (ETH) und Monero (XMR) um andere Wirtschaftsgiter im Sinne des § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG handelt. Der Senat folgt dieser als zutreffend erachteten Entscheidung auch fiir den
Streitfall und verweist insoweit auf die Begriindung der Entscheidung im Einzelnen. Aus Sicht des Senats ist
die Wirtschaftsguteigenschaft der Kryptowahrungen Bitcoin und Ether (sowie Monero) nicht in Zweifel zu
ziehen. Abzustellen ist hierbei auf die mal3gebliche wirtschaftliche Betrachtungsweise, nach der auch solche
objektiv werthaltigen Positionen zu Wirtschaftsgiitern gerechnet werden, bei deren Ubertragung es auf
dinglicher Ebene an einem Rechtsgeschaft fehlen kann. Maf3geblich fiir die Wirtschaftsguteigenschaft der
Kryptowahrungen Bitcon, Ether und Monero ist vielmehr die Tatsache, dass sie (einzeln und in kleinere
Untereinheiten teilbar) Ubertragbar und tauschbar sind, ihnen im Geschaftsverkehr ein selbstandiger Wert
beigelegt wird, sie auf speziellen Handelsplattformen bzw. Borsen gehandelt werden und Uber jederzeit
abrufbare zeitaktuelle Kurse verfligen. Die flir den jeweiligen Token und die jeweilige Transaktion
ermittelbaren ,(Kurs-)Werte“ belegen nach Auffassung des BFH (BFH-Urteil vom 14.02.2023 IX R 3/22,
a.a.0.) dessen Realisierbarkeit. Der Senat folgt dieser Rechtsprechung.
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c) Unter Berlcksichtigung der allgemeinen Grundsatze und insbesondere des BFH-Urteils vom 14.02.2023
(IXR 3/22, a.a.0.) ist der Senat weiter der Auffassung, dass auch den streitgegenstandlich weiter (mit
Gewinn) gehandelten Kryptowerten (Binance Coin = BNB, Tether = USDT, MobileGo = MGO, Monaco =
MCO, Stratis = STRAT, Waves = WAVES) sowie den (lediglich) als Gegenleistung bei der Verauf3erung mit
Gewinn im Tauschwege hingegebenen Kryptowerten (Astronaut Token = ASTRO; Bancor = BNT; Gas =
GAS; Xtrabytes = XBY) die Wirtschaftsguteigenschaft zukommt. Zwar ist die BFH-Entscheidung nur zu den
— hier ebenfalls streitgegenstandlichen — Kryptowerten BTC und ETH (sowie XMR) ergangen; es handelt
sich aber um eine Grundsatzentscheidung, die auf andere Kryptowerte — so beispielsweise Ripple, Litecoin,
Tether, Binance Coin — Ubertragbar ist. Kryptowerte werden insoweit wie alle Wirtschaftsgliter bemessen,
denen ein Wert zukommt und fiir die ein Markt besteht. Insoweit gilt nichts anderes wie bei der VerauRerung
von anderen Wirtschaftsgutern wie z. B. Oldtimern oder Champions-League-Tickets (vgl. Trossen,
jurisDieMonatszeitschrift (jM) 2023, 203 m.w.N.). Insoweit ist zu den mit Gewinn gehandelten Kryptowerten
des Streitfalles folgendes anzumerken:

(1) Binance Coin = BNB
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Die auf CoinMarketCap (2013 gegriindete Webseite, die Informationen und Daten wie Preise,
Handelsvolumen und Marktkapitalisierung Uber Kryptowahrungen bereitstellt; seit 2020 Eigentimer
Binance; Quelle: Wikipedia) gelistetete Kryptowahrung wurde im Zuge der Grindung der gleichnamigen
Krypto-Borse im Jahr 2017 eingefuhrt. Sie wurde als Erweiterung des Ethereum-Netzwerks als ERE-20-
Token entwickelt (Quelle; https://coinmerce.io/de/lernen/was-ist-binance-coin/). Lt. Coinmarketcap kdnnen
BNB als Zahlungsmittel, Utility-Token (um Geblhren an der Binance-Bérse zu zahlen) oder als Beteiligung
an Token-Sales auf dem Binance Launchpad genutzt werden. BNB kann auch fir die Unterstltzung von
Smart Contracts genutzt werden und die Binance DEX (dezentrale Borse) wird auch mit BNB betrieben.
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Diese allgemeinen Ausflihrungen decken sich mit den Angaben im ,Whitepaper*, in dem zum einen Griinde
und Ziele der Griindung der Borse Binance genannt werden und zum anderen die Finanzierung durch ICO
(ein Initial Coin Offering (ICQ) ist die unregulierte Emission von Utility Token, meist zum Zweck der
Unternehmensfinanzierung; Quelle: https//www.btc-echo.de/academy/bibliothek/initial-coin-offering-ico/)
mittels des ,Binance Coin“ beschrieben wird. Der ICO sollte in BTC und ETH auf diversen Plattformen
weltweit erfolgen. Der Binance Coin sollte weiter (neben weiteren coins) als ,trading pair fur die
Borsengeschafte dienen und zur Zahlung von Gebuhren der Borse eingesetzt werden kénnen. Im
Whitepaper wird ausgeflihrt, ,investors can purchase BNB Tokens® (also kaufen) und ,2017/07/21 1ICO
finishes, or whenever the coins are sold out”. Hieran wird aus Sicht des Senats deutlich, dass auch hier die
Grunder von einem ,Verkauf‘ ausgehen und damit einen Eigentiimerstellung/-wechsel hinsichtlich der Coins
als selbstverstandlich vorausgesetzt haben.
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Nach Berechnung des Senats anhand der im Verwaltungsverfahren mit Schriftsatz vom 27.01.2020 als
Anlage 1 eingereichten Gewinnermittlung (, Total Gain®; bezeichnet nachfolgend als Liste 4) bezieht sich der
besteuerte Gewinn mit einem Betrag in Hohe von 17.055,10 € auf veraullerte Kryptowerte an BNB; diese
wurden im Wesentlichen gegen Bitcoin, Tether und Gas getauscht (entsprechend Auswertung der im
Verwaltungsverfahren mit Schriftsatz vom 14.08.2020 eingereichten Tradingubersicht (bezeichnet
nachfolgend als ,Liste 3)).

(2) Tether = USDT
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Dieser auf CoinMarketCap gelistete Kryptowert ist ein sog. Stablecoin, d.h. eine Kryptowahrung, die an
einen stabilen Vermogenswert gekoppelt ist (hier US-Dollar; durch Riicklagen). Eingeflhrt wurde es 2014;
die Entwickler, eine Gruppe von Kryptounternehmern, wollten eine Briicke zwischen den Kryptowahrungen
und den FIATWahrungen schaffen. Urspriinglich auf dem Bitcoin-Netzwerk mit Hilfe des Omniprotokolls
eingeflhrt, war es bereits kurz danach als ERC-20Token auf der Ethereum-Blockchain verfligbar (am
verbreitesten, daneben weitere Moglichkeiten). Ein Hauptzweck von Tether besteht darin, als Mittler
zwischen den Kryptowahrungen zu dienen. Zentrale Anwendungsbereiche sind u.a. der Handel,
internationale Zahlungen und Wertspeicher (Quelle: https://bitcoin-2go.de/was-ist-tether/). Im Whitepaper
wird betont, dass generierte Tether frei handelbar sind: ,The User can transfer, exchange, and store tethers
via a p2p open-source, pseudo-anonymous, Bitcoinbased platform.“ ,Once a tether enters circulation it can
be traded freely between any business or individual. For example, user can purchase tethers from Bitfinex,
with more exchanges to follow soon®. Auch hier findet sich wieder der Ausdruck purchase (kaufen), was
deutlich macht, dass die Griinder einen Eigentiimerwechsel hinsichtlich des Tethers als selbstverstandlich
vorausgesetzt haben. Ebenso ,Users can purchase tethers from Tether.to (our web.wallet) or from supportet
exchanges... .” Nach Berechnung des Senats anhand der Liste 4 bezieht sich der besteuerte Gewinn mit
einem Betrag in Hohe von 9,76 € auf verauRRerte Kryptowerte an USDT; diese wurden gegen Bitcoin und im
Wesentlichen gegen BNB getauscht (entsprechend Auswertung Liste 3).

(3) MobileGo = MGO

210

Der auf CoinMarketCap gelistete Kryptowert geht auf das MobilGo Projekt zurlick, das 2017 mit dem Ziel
ins Leben gerufen wurde, um den weltweiten eSports-Bereich im Wert von mehreren Milliarden Dollas
aufzuritteln und die Kraft der Blockchain-Technologie zu nutzen. Das Hauptziel der Plattform ist es, ein
dezentrales Peer-to-Peer-Netzwerk fur Online-Matchplay und -Turniere anzubieten, das sich an Gaming-
Fans und wettbewerbsorientierte e-Sport-Teilnehmer auf der ganzen Welt richtete. MGO st die eigene
Kryptowahrung der Plattform, die zusatzlich an fast einem Dutzend Borsen fur digitale Assets wie Bitfinex,
Yobit und Livecoin gehandelt werden kann. In technischer Hinsicht wird das MGO-Token sowohl fir die
Wave- als auch fir die Ethereum-Blockchain ausgestellt (Quellen:
https://coinmaketcap.com.de/currencies/crypto-com/, https://www.coinlore.coom/de/coin/mobilego,
https//coinjournal.net/de/mobilego/was-ist-mobilego/).

21

Laut Whitepaper zu MGO war der Token (erhaltlich ab Mitte Februar 2017) zum Einsatz innerhalb der
Plattform bestimmt (,MobileGo tokens will be used to gamify the mobile platform®) und sollte den Inhabern
insoweit verschiedene Vorteile bieten. Im Rahmen des Whitepapers wird auch hier auf die Kaufmoglichkeit
hingewiesen: ,can be purchasesd with BTC, ETH, WAVES and GAME*.
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Nach Berechnung des Senats anhand der Liste 4 bezieht sich der besteuerte Gewinn mit einem Betrag in
Hohe von 773,10 € auf veraulerte Kryptowerte an MGO; diese wurden gegen Waves getauscht
(entsprechend Auswertung der Liste 3).

(4) Monaco = MCO

213

Der auf CoinmarketCap gelistete Kryptowert ist technisch ein ERC-20-Token, der auf der Ethereum
Blockchain basiert. MCO ist die Kryptowahrung des Kreditkartenanbieters Monaco und dient als Token fur
diese Plattform (seit 2018 neu: Crypto.com; Quelle https://peakd.dom/@stcabrio/was-ist-der-monaco-coin-
mco). Das Unternehmen wurde in 2016 gegriindet und hat laut Whitepaper die Vision, mit Hilfe der



Blockchain-Technologie zu demokratisieren, in dem es ,schone, einfache und nitzliche
Finanzdienstleistungen® entwirft. Es bietet neben verschiedenen Kreditkarten (in Zusammenarbeit mit VISA)
Finanzdienstleistungen an. Laut Whitepaper startete der Token-Verkauf (MCO Token Sale) im Rahmen
eines ICO im Mai 2017 (und endete am 18. Juni 2017) und der Token war ab Juli/August 2017 bei Bittrex
und Binace gelistet; im Whitepaper wird auch die positive Kursentwicklung erwahnt.
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Laut Whitepaper bot das Halten von Monaco diverse Vorteile (Kreditkartenbezug, bei Kreditvergabe,
Handel/Tausch von Kryptowahrungen, Airdrop).
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Nach Berechnung des Senats anhand der Liste 4 bezieht sich der besteuerte Gewinn mit einem Betrag in
Hoéhe von 700,16 € auf veraulRerte Kryptowerte an MCO; diese wurden gegen BTC getauscht
(entsprechend Auswertung der Liste 3).

(5) Stratis = STRAT (seit 2020 ,STRAX")
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Der auf CoinMarketCap gelistete Coin geht auf die in 2016 gegriindete Stratis Plattform (Blockchain-as-a-
Service) zurlick (Quellen: https://kryptoszene.de./kryptowahrungen-kaufen/stratis-kaufen-/;
https://cryptowolf.de/was-ist-stratis-kryptowaehrung-im-detail/; Ausfiihrungen des Finanzamts im Schriftsatz
vom 19.05.2023), die als dezentrale Blockchain-Plattform es Entwicklern ermdglicht, Blockchain-Losungen
mit bekannten Programmiersprachen wie C# und .NET zu erstellen. Der im Rahmen eines ICO’s im Jahr
2016 im Rahmen auf den Markt gebrachte Token (Handel an Bérsen mit 0,0076 €) dient u.a. zur
Ubertragung von Vermégenswerten und zur Zahlung von Transaktionsgebiihren. Stratis biete vielfaltige
Chancen fur Technik-Begeisterte, Unternehmen und Organisationen, andererseits auch fir jene, ,die
Rendite erzielen® wollten; Stratis erreichte im Januar 2018 ein Allzeithoch von 18,93 € fiir den Token.
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Das aktuelle Whitepaper zu Stratis enthalt umfangreiche Ausfiihrungen zur technischen und inhaltlichen
Zielsetzung der Plattform; konkrete Angaben zum Einsatz des Tokens sind nicht entnehmbar.
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Nach Berechnung des Senats anhand der Liste 4 bezieht sich der besteuerte Gewinn mit einem Betrag in
Hohe von 539,05 € auf veraulierte Kryptowerte an STRAT,; diese wurden gegen BTC getauscht
(entsprechend Auswertung der Liste 3).

(6) Waves = WAVES
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Der auf CoinMarketCap geleistete Kryptowert geht auf die offene Blockchain-Plattform gleichen Namens
zuriick (Quellen: https://blockchainwelt.de//waves/; https://weareblox.com/en-
eu/waves?utm_medium=search& utm_medium=search& utm_..), die vor allem fiir ihre Massentauglichkeit
und Benutzerfreundlichkeit geschatzt wird. Sie erlaubt es, in wenigen Schritten eigene Token herzustellen,
ohne viele Vorkenntnisse mitzubringen. Waves wurde Anfang 2016 entwickelt, um Probleme bei
Geschwindigkeit, Skalierbarkeit und Benutzerfreundlichkeit zu beheben und die Distributed-Ledger-
Technologie einer breiteren Nutzerbasis zuganglich zu machen.
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Die Entwicklung wurde durch einen Crowdsale (ICO im April 2016) finanziert, der fast 30.000 Bitcoins
einbrachte. Das entsprach einem Gegenwert von etwa 16 Millionen US-Dollar. Damit ist das Startup bis
heute das siebtgrofite ,Crowdfunded Blockchain-Projekt®. Mit Waves kann jeder seinen eigenen digitalen
Token erzeugen und diesen dann problemlos fir Fiat-Wahrungen oder Kryptowahrungen handeln. Dabei
nimmt die Erstellung des Tokens nur wenige Minuten in Anspruch und ist auch fir den Laien leicht
umzusetzen.
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Wer einen benutzerdefinierten Token erstellen mdchte, muss zunachst Waves-Token kaufen. Der Waves-
Token ist als Okosystem konzipiert, das darauf abzielt, Transaktionen zu erleichtern und die Verwendung
der Waves-Blockchain zu fordern. Der Waves-Token dient als native Kryptowahrung des Waves-
Okosystems und wird als Zahlungsmittel fiir Transaktionen auf der Blockchain und als Sicherheit fiir die



Ausgabe von Zollmarken verwendet. Inhaber von Waves-Token kénnen an der Transaktionsvalidierung auf
der Blockchain teilnehmen. Im Gegenzug werden sie mit Waves-Token als Anreiz belohnt, um die
Sicherheit und Integritat des Netzwerks aufrechtzuerhalten. Die Waves-Kryptowahrung spielt eine wichtige
Rolle bei der Aufrechterhaltung und dem Betrieb des Waves-Netzwerks (Quelle:
https://www.kraken.com/de/learn/what-is-waves). Waves wird verwendet, um benutzerdefinierte Token zu
erstellen und Transaktionsgebuhren zu bezahlen. AuRerdem ist das Angebot an Waves-Token begrenzt —
es wird immer nur 100 Millionen Waves geben. Die Eigentimerschaft an der Waves-Kryptowéhrung
bestimmt, wer neue Blécke zur Waves-Blockchain hinzufigen darf und wer einen Anteil an den Gebuhren
fur Transaktionen erhalt.
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Die Kryptowahrung Waves gilt in Bezug auf Sicherheit als besonders sicher (Quelle:
https://Coincierge.de.kryptowahrungen-kaufen/waves-kaufen/).
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Die (wesentlich umfangreicheren) Ausflihrungen zur Zielsetzung, Anwendungsfallen und technischer
Ausgestaltung der Darstellung von der Plattform Waves entsprechen der Darstellung im Whitepaper.
Nahere Angaben zum nativen Coin sind dort nicht ersichtlich.

224

Nach Berechnung des Senats anhand der Liste 4 bezieht sich der besteuerte Gewinn mit einem Betrag in
Hohe von 49.459,57 € auf verauflerte Kryptowerte an Waves; diese wurden gegen BTC getauscht
(entsprechend Auswertung der Liste 3).
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Zu den als Gegenleistung bei Tauschgeschaften (mit steuererhéhender Gewinnauswirkung) erworbenen
Kryptowerten (die im Streitjahr nicht verauRert wurden) ist naher auszufuhren:

(7) Astronaut Token (inzwischen Astro) = ASTRO
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Dieser Token wurde entsprechend der Auswertung der Listen 3 und 4 im Dezember 2017 als Gegenleistung
im Tauschwege fir die VerauRerung von ETH erworben; die VerauRerung der ETH-Kryptowerte wurde als
privater Spekulationsgewinn insoweit steuererhéhend bericksichtigt.
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Der Token ist ein (geschlossener) ERC-20-Token (Quelle: https://astronaut.capital; Whitepaper Astronaut;
https://pitchbook.com/profilies/investor/436005-82#overview) basierend auf der Ethereum Blockchain, der
entwickelt wurde, um die Bedurfnisse der Crypto-Community zu erflllen. Die dahinterstehende Capital-
Venture-Gesellschaft investiert in den Kryptowahrungsmarkt. Der Token konzentriert sich auf die
Beteiligung an einem diversifizierten Portfolio, das ICO’s, Kryptowahrungen und Altcoins umfasst. Es sollten
fur Halter, die den ,Zugriff in MyEtherWallet halten, (oder auch HardWallet) ,Dividenden® ausgeschiuittet
werden. Der Token wurde im Rahmen des ICOs ab September 2017 auf den freien Markt gebracht.

(8) Bancor = BNT
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Dieser Kryptowert wurde entsprechend der Auswertung der Listen 3 und 4 im Juni 2017 als Gegenleistung
im Tauschwege fir die VeraufRerung von ETH erworben; die VerauRerung der ETH-Kryptowerte wurde als
privater Spekulationsgewinn insoweit steuererhdhend berlcksichtigt (z B. 23.06.2017).
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Der auf CoinMarketCap gelistete Token ist der native Token der Plattform Bancor (Quelle:
https://blockchainwelt.de/bancor/#bnt-technik/); es handelt sich um einen ER-20-Token basierend auf der
Ethereum Blockchain. Der Token wurde im Rahmen eines ICO ab Juni 2017 auf den Markt gebracht. Als
Liquiditatsprotokoll in der Welt von Decentralized Finance (DeFl) ist Bancor die Vorreiterplattform, um
Kryptowahrungen untereinander auf verschiedenen Blockchains sicher zu konvertieren. Bancor wurde in
der Schweiz entwickelt und gibt Benutzern auferdem die Mdglichkeit, ihre eigenen Kryptowahrung
einfacher zu lancieren. Auf der Bancor-Plattform wird das native Bancor Network Token (BNT) verwendet.
Nach dem fulminanten Start im Jahr 2017 ist die Kryptowahrung fur Anleger nach wie vor attraktiv (Quelle
https://www.swissquote.com/de-ch/private/trade/products/cryptocu...). Zum Wert des Token (Quelle:



https://kraken.com/de/learn/what-is-bancor-bnt): Die BNT-Kryptowahrung ist essenziell fir das Trading
zwischen Pools auf Bancor. Wie andere Kryptowahrungen ist auch der BNT-Token von Bancor auf ein
bestimmtes Angebot begrenzt. Es wird maximal 69 Millionen Token geben. Laut dem Datenanbieter Nomics
zirkulieren etwa 65 Millionen Token frei auf den Markten. Der wichtigste Vorteil von BNT ist vielleicht, dass
Werte zwischen Coins auf verschiedenen Blockchains transferiert werden kdnnen. Da Bancor sowohl auf
Ethereum als auch auf EOS basiert, kann BNT aus Pools abgezogen werden, die sich aus Coins beider
Chains zusammensetzen. Der Wert von BNT kdnnte auch dadurch steigen, dass damit die Nutzung der
Bancor-Plattform verfolgt wird.

(9) Neo = NEO
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Dieser Kryptowert wurde entsprechend der Auswertung der Listen 3 und 4 im Saldo zwar nur mit (von
Finanzamt anerkannten) Verlusten (vgl. Tradingtage 21.06.2017, 22.07.2017) bei dem als
Spekulationsgewinn besteuerten Betrag steuermindernd bertcksichtigt. Der Kryptowert wurde jedoch auch
mehrfach als Gegenleistung im Tauschwege fir die VerauRerung von Bitcoin erworben; die VeraulRerung
der Bitcoin wurde dabei — zumindest teilweise — als privater Spekulationsgewinn insoweit steuererhéhend
berlcksichtigt (z. B. am 27.06.2017).
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Der auf CoinmarketCap gelistete Kryptowert Neo ist eine der nativen Kryptowahrungen (GAS ist die zweite)
des NEO-Netzwerks (Quellen: https://www.ig.com/de/trading-strategien/wie-neo-handeln-190516,
Whitepaper), eine Open-Source-Blockchain-Plattform, mit der Nutzer dezentralisierte Anwendungen
erstellen kdnnen. Bei diesen sogenannten ,DApps* handelt es sich um Softwareprogramme, die auf einer
Vielzahl von Computern ausgefuhrt werden. Das Ziel des Netzwerks ist die Verbreitung der Blockchain-
Technologie durch die Bereitstellung einer digitalen Tauschborse fiur Vermoégenswerte. Das Netzwerk
vereinfacht den Austausch digitaler Vermdgenswerte durch Smart Contracts. Das NEO-Netzwerk wurde
2014 von Da Hongfei und Erik Zhang zuerst unter dem Namen Antshares gegriindet. Das Netzwerk mit Sitz
in Shanghai wurde dann 2017 in NEO umbenannt. Die Plattform nutzt zwei unterschiedliche
Kryptowahrungs-Token: NEO und NeoGas (GAS). NEO ist der primare Vermogenswert, der auf dem NEO-
Markt der Funktion von ,Aktien“ entspricht. Mit dem Besitz der Kryptowahrung erhalt der Besitzer ein
LStimmrecht” und eine ,Dividende” in Form von GAS-Token. Diese alternativen Token werden zum
Bezahlen von Transaktionsgebihren liber das Netzwerk, zum Aufbau der Blockchain und zur Erstellung von
DApps oder Smart Contracts eingesetzt. Neo wurde bereits als das ,chinesische Ethereum® bezeichnet
(Quelle: https://www.ig.com/de/trading-strategien/wie-neo-handeln-190516), da die Ahnlichkeiten zwischen
beiden Netzwerken offensichtlich sind: Beide basieren auf der Entwicklung von Smart Contracts und zielen
darauf ab, die Blockchain-Technologie fir so viele Menschen wie mdglich zuganglich zu machen. Und auch
wenn NEO noch nicht so weit entwickelt ist wie das Ethereum-Netzwerk, hat es doch den Vorteil,
Bestandteil des aufblihenden chinesischen Technologiesektors zu sein und in enger Beziehung mit den
chinesischen Regulierungsbehdrden zu stehen. Wenn das NEO-Netzwerk zukunftig starker als das
Ethereum-Netzwerk genutzt wird, kann der Marktpreis der Kryptowahrung steigen.

(10) Gas = GAS
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Dieser Kryptowert wurde entsprechend der Auswertung der Listen 3 und 4 im Streitjahr nicht verauRert. Er
wurde jedoch auch mehrfach als Gegenleistung im Tauschwege fir die VeraufRerung von Bitcoin und ETH
erworben; die VeraulRerung wurde dabei — zumindest teilweise — als privater Spekulationsgewinn insoweit
steuererhdhend bertcksichtigt (z.B. am 01.09.2017, 22.12.2017).
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Der auf auf CoinMarketCap gelistete Kryptowert ist die zweite Kryptowahrung, die zur Neo-Plattform gehort.
(Quellen: https://www.ig.com/de/trading-strategien/wie-neo-handeln-190516, Whitepaper; vgl. auch die
Ausfiihrungen zur Neo). Gas dient als Token fir das Neo-Netzwerk und wird fiir verschiedene
Transaktionszwecke verwendet. Gas kann auf verschiedenen Kryptowahrungsbdrsen gehandelt werden
und wird auch als Belohnung fur Entwickler verwendet, die Anwendungen auf der Neo-Plattform entwickeln.
Die Menge an verflugbarem Gas ist begrenzt, was fur Knappheit sorgt und potenziell den Wert im Laufe der
Zeit beeinflussen kann. Darlber hinaus bietet Gas Anreize fiir Benutzer, Neo-Token zu halten und zu



nutzen, da sie daflir mit Gas belohnt werden. Gas wird weiter zur Zahlung von Transaktionsgebiihren im
Neo-Netzwerk und zur Ausflihrung von Smart Contracts verwendet.

(11) Xtrabytes = XYB
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Dieser Kryptowert wurde entsprechend der Auswertung der Listen 3 und 4 im Streitjahr nur mit Verlust
verauldert. Er wurde jedoch auch mehrfach als Gegenleistung im Tauschwege fur die Verauf3erung von
Bitcoin erworben; die VerauRerung wurde dabei — zumindest teilweise — als privater Spekulationsgewinn
insoweit steuererhdhend berlcksichtigt (z.B. 09.06.2017).
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Der auf CoinMarketCap gelistete (laut diesen gestartet am 20.April 2017) Kryptowert geht auf die
Blockchain-Plattform XTRABYTES zurlck (Quellen: https://www.bidget.com/de/price/yxtrabites/what-is;
Whitepaper). XTRABYTES ist ein ,bahnbrechendes” Projekt, das darauf abzielt, die Grenzen der
Blockchain-Technologie zu erweitern. Es wurde entwickelt, um die Sicherheit und Skalierbarkeit von
Kryptowahrungen zu verbessern und gleichzeitig Transparenz und Dezentralisierung zu gewahrleisten.
Entwickler kbnnen benutzerdefinierte Anwendungen erstellen und von den Vorteilen der XTRABYTES-
Technologie profitieren. XTRABYTES verfligt tber eine eigene Kryptowahrung, die als XBY bezeichnet
wird. Diese Wahrung wird verwendet, um Transaktionen innerhalb des Okosystems durchzufiihren. XBY
kann auch als Investitionsmdglichkeit betrachtet werden, da das Potenzial fiir eine Wertsteigerung besteht.
Insgesamt bietet XTRABYTES eine innovative Lésung firr die Herausforderungen der herkdmmlichen
Blockchains. Mit ihrem Fokus auf Sicherheit, Skalierbarkeit und Dezentralisierung hat XTRABYTES das
Potenzial, die Art und Weise zu verandern, wie Kryptowahrungen genutzt und verstanden werden.
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d) Unter Berucksichtigung der dargestellten Grundsatze der BFH-Rechtsprechung handelt es sich auch bei
allen unter c) (1) — (11) naher beschriebenen Kryptowerten um Wirtschaftsgtter im Sinne des § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG. Es handelt sich samtlich um Kryptowerte, die im Streitjahr in 6ffentlich zuganglichen
Markten nach Tageskursen gehandelt wurden. Dies ergibt sich zum einen aus den obigen Ausfiihrungen zu
den einzelnen Kryptowerten und zum anderen aus den eingereichten Unterlagen des Klagers Uber die im
Streitjahr entwickelte Handelstatigkeit, die nach dessen Angaben ausschlie3lich Uber die einschlagigen
Handelsplattformen Anycoin.direct, Bancor, Binance, Bittrex, C-Cex, Changelly, Coss, Cryptopia,
Etherdelta, Kraken, Liqui, Shapeshift, Waves abgewickelt wurde. Hierbei wurde die Anschaffung und
Veraulerung der Kryptowerte teilweise durch An- (und Ver-) kauf gegen Euro, teilweise USD und im
Wesentlichen durch Tausch gegen andere Kryptowerte vollzogen. Tauschvorgange stehen dabei einer
Anschaffung bzw. Verauferung mittels Kaufvertrag gleich (BFH-Urteile vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.O.
m.w.N.; vom 23.04.2021 IX R 20/19 a.a O.). Der Senat halt die Anwendung der BFH-Rechtsprechung zu
den virtuellen Wahrungen in Gestalt von Currency Token wie Bitcoin, Ethereum und Monero (BFH-Urteil
vom 14.02.2023 IX R 3/22, a.a.0. m.w.N.) nicht nur auf andere virtuelle Wahrungen in Form von Currency
Token fiir anwendbar, sondern grundsatzlich auf alle Kryptowerte (so auch zutreffend Kanzler, FR 2023,
323 m.w.N.), die den Grundsatzen der BFH-Rechtsprechung in den wesentlichen rechtlichen
Tatbestandsmerkmalen und der verwendeten Technik — wie im Streitfall die Nutzung der Blockchain-
Technologie — entsprechen.
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Soweit die Klagerseite grundsatzlich einwendet, es handele sich bei Kryptowerten nur um ,Signaturketten
ohne intrinsischen Wert“ und der Handel sei einem Glickspiel ohne steuerliche Relevanz vergleichbar, ist
dem nicht zu folgen. Unbeschadet der im Einzelnen komplexen technischen Zusammenhange des
jeweiligen DLT-Systems ergibt sich fir den Inhaber eines Kryptowertes ein wirtschaftlich ausnutzbarer
Vermogensvorteil. Denn die insoweit mal3gebliche, von den Investoren (Erwerbern) hinsichtlich derartiger
Kryptowerte gepragte Verkehrsanschauung ergibt einen greifbaren, mit einem ins Gewicht fallenden
besonderen Entgelt zu bemessenden, marktiblichen (Handels- oder Umtausch-) Wert und ein damit
solchen Token bzw. Coins innewohnendes Spekulationspotential (vgl. auch BFH-Urteil vom 14.02.2023 IX
R 3/22, a.a.0. m.w.N.), wie aus Sicht des Senats das Beispiel der klagerischen Tatigkeit anschaulich
deutlich macht. Darliber hinaus stehen hinter den ,Signaturketten” wie die obige Auswertung zeigt, eine
Vielzahl von Funktionen und Vorteilen fiir den Inhaber, die durchaus als wertbildende Faktoren geeignet



sind. Die Rechtsprechung zu den Kryptowahrungen bewegt sich insoweit im gesetzlichen Rahmen und
orientiert sich an der wirtschaftlichen Realitat.
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Bei der Beurteilung, ob ein Wirtschaftsgut im Sinne § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG vorliegt, kommt es daher
nicht entscheidend darauf an, ob es sich bei den Krytpowerten um Currency Token, Utility Token, Security
Token oder Mischformen (hybride Token; vgl. hierzu BMF-Schreiben vom 10.05.2022 — IV C 1-S
2256/19/1003 :001, BStBI | 2022, 668) handelt. Vielmehr ist entscheidend, dass sie (einzeln und in kleinere
Untereinheiten teilbar) Ubertragbar und tauschbar sind, ihnen im Geschaftsverkehr ein selbstandiger Wert
beigelegt wird, sie auf speziellen Handelsplattformen bzw. Borsen gehandelt werden und Uber jederzeit
abrufbare zeitaktuelle Kurse verfligen, die insoweit die Realisierbarkeit belegen. Diese
Tatbestandsmerkmale sind im Streitfall gegeben. Auch bezogen auf die oben genannten Kryptowerte hat
die Rechtspraxis Wege gefunden, den kommerzialsierbaren Teil einer Rechtsposition wirtschaftlich zu
verwerten, wie die vom Klager anhand seiner eingereichten Listen umfassend dargestellte Tradingtatigkeit
anschaulich belegt. Die vom Klager nach seinen Angaben selbst vorgenommenen und somit zurechenbaren
Anschaffungs- und Veraufierungsvorgange erfolgten alle innerhalb der Jahresfrist; der Klager hat seine
Tatigkeit erst im April 2017 mit dem Erwerb von Bitcoin begonnen.
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Der Klager hat insoweit den Tatbestand des § 23 Abs. 1 Satz Nr. 2 Satz 1 EStG verwirklicht und
grundsatzlich die daraus erzielten Gewinne als sonstige Einklinfte im Sinne des § 22 Nr. 2 EStG i.V.m. § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG zu versteuern.

240

e) Bezuglich der weiter im Streitfall ,gehandelten” Kryptowerte Aragon (ANt), Bytom (BTM), Coss (COSS),
Lithecoin (LTC) OpenAnx (OAX) und WAves Comunity Token (WTC) konnte eine Prifung der
Wirtschaftsguteigenschaft unterbleiben, da diese in Hinblick auf die gerichtliche Prifung der RechtmaRigkeit
der Steuerfestsetzung dem Grund und der Héhe nach und unter dem Verbot der reformatio in peius
(Verbdserungsverbot) fur die Entscheidung nicht relevant sind.
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Die Auswertung der Listen 3 und 4 ergibt hierzu, dass der Kryptowert ANT im Streitjahr nicht verauert
wurde, sondern nur unter Verlustrealisierung am 19.08.2017 gegen Tausch von Bitcoin erworben wurde.
Der Verlust wurde vom Finanzamt gewinnmindernd bericksichtigt. Die Verneinung der
Wirtschaftsguteigenschaft wirde somit zu einer nicht zuldssigen Steuererhéhung fihren.
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Entsprechendes gilt fir den Kryptowert BTM, der ebenfalls im Streitjahr nicht veraufiert, sondern nur am
12.08.2017 unter Verlustrealisierung im Tausch gegen ETH erworben wurde.
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Hinsichtlich des Kryptowertes COSS ist festzuhalten, dass der Erwerb von COSS am 06.09.2017 im Tausch
gegen ETH ergebnisneutral erfolgte und am 09.11.2017 der Erwerb im Tausch gegen Bitcoin einen
anerkannten Verlust realisiert hat. Bei dem Zwangstausch von COSS gegen ETH durch den Hackerangriff
am 23.12.2017 und der so ebenfalls zwangsweisen Ruickabwicklung durch den Klager am 23.12.2017
handelt es sich nach Uberzeugung des Senats weder um VerduRerungs- noch um Anschaffungsvorgange
im Sinne des 23 Abs. 1 Satz Nr. 2 Satz 1 EStG (vgl. Schmidt/Levedag, EStG, 43. Aufl. 2024, § 23 Rn. 58).
Insofern hat der Klager diese Vorgange zu Recht fir steuerlich nicht relevant gehalten und dem folgend hat
das Finanzamt sie auch bei der Steuerfestsetzung unbericksichtigt gelassen.
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Hinsichtlich der Kryptowahrung OAX ergibt sich, dass sowohl der Erwerb gegen ETH wie auch die
Veraulerung durch Tausch gegen ETH und BTC am 19. und 20.08.2017 mit bertcksichtigten Verlusten
erfolgten; auch insoweit wirde daher die Verneinung der Wirtschaftsguteigenschaft zu einer
Steuererhdhung fuhren.

245

Entsprechendes gilt fir den Kryptowert WTC, dessen VerauRerung ebenfalls mit einem anerkannten Verlust
(.1.43,43 €) erfolgte, wobei hierbei noch erganzend anzumerken ist, dass insoweit die WCT-Anteile vom
15.06.2017, 15.07.2017 It. Aufstellung zu den sonstigen Einkinften (eingereicht mit Schriftsatz vom



21.07.2021, nachfolgend bezeichnet mit ,Liste 5%) mittels voraussetzungslosem Airdrop erlangt wurden.
Insoweit lag keine ,,Anschaffung” vor und die Verlustanerkennung folgte insoweit zu Unrecht.
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Der An- und Verkauf von Lithecoin am 31.07.2017 erfolgte mit einer zu vernachlassigenden
Gewinnauswirkung von 0,11 €.
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3. Zutreffend wurden weitere Einklinfte in Hohe von 8.395 € als sonstige Einklnfte (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
EStG) der Besteuerung unterworfen.
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Der Ansatz dieser Einklnfte bezieht sich auf die im Rechtsbehelfsverfahren eingereichte Liste des Klagers
zum ,damaligen Airdropbestand” (Liste 5, ,total Value® 14.165,60 €). Diese listet mit Datum der Einzahlung
(,Date of deposit*), Menge (,Amount®), die Wahrung (,Currency®), die Einordnung (,Type", ,Airdrop“/“Income
und den Umrechnungswert in Euro (,Value upon Deposit in EUR®), Zugange von verschiedenen
Kryptowerten auf. Diese ,Ertrage” waren in der Summe der mit der Einkommensteuererklarung, Anlage SO,
angegebenen Ertrage aus VeraulRerungsgeschaften (An- und Verkauf von Kryptowahrungen) zunachst
nicht enthalten.
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Das Finanzamt setzte mit Einspruchsentscheidung vom 14.06.2021 nur die laut Liste mit ,Income*
bezeichneten und Uber ,0“ € erklarten Betrédge im Gesamtbetrag von 8.395 € steuererh6hend an und
erhdhte die Einkommensteuer um 3.526 €.
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a) Nach § 22 Nr. 3 Satz 1 EStG sind sonstige Einkiinfte (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG) Einklnfte aus
Leistungen, soweit sie weder zu anderen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 6 EStG) noch zu den
Einklnften i.S. von § 22 Nr. 1, 1a, 2 oder 4 EStG gehoren, z.B. Einklinfte aus gelegentlichen Vermittlungen
und aus der Vermietung be-weglicher Gegenstande. Eine (sonstige) Leistung i.S. von § 22 Nr. 3 EStG ist
jedes Tun, Dulden oder Unterlassen, das Gegenstand eines entgeltlichen Vertrages sein kann und eine
Gegenleistung auslost (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 13.03.2018 IX R 18/17, BStBI Il
2018, 531). Ein synallagmatisches Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung i.S. eines wechselseitigen
Austauschvertrags ist nicht erforderlich. Entscheidend ist vielmehr, ob die Gegenleistung durch das
Verhalten des Steuerpflichtigen (Leistung) wirtschaftlich veranlasst ist. Insofern ist nicht erforderlich, dass
der Steuerpflichtige bei Erbringung seiner Leistung eine Gegenleistung schon erwarten musste.
Ausreichend ist vielmehr, dass er eine im wirtschaftlichen Zusammenhang mit seinem Verhalten gewahrte
Gegenleistung als solche annimmt. Auf diese Weise ordnet er sein Verhalten der erwerbswirtschaftlichen
und damit auch steuerrechtlich bedeutsamen Sphare zu. Erforderlich ist eine objektivierende, wertende
Betrachtung des wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen Leistung und Gegenleistung, wonach die
Leistung die Gegenleistung ,ausgelost” haben muss (BFH-Urteil vom 13.03.2018 IX R 18/17, BStBI 11 2018,
531).
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Das Leistungsentgelt kann in Geld oder Sachwerten bestehen; Hohe und wirtschaftli-cher Zusammenhang
mit der Leistung sind unabhangig von der Bezeichnung nach den Umstanden des Einzelfalles zu ermitteln
(Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 43. Aufl. 2024, § 22 Rn. 142).
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Dabei sind Einnahmen gem. § 8 Abs. 1 EStG alle Gliter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und dem
Steuerpflichtigen im Rahmen einer Einkunftsart des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nummer 4 bis 7 zuflieRen.
Wertzugange in Geldeswert sind alle nach objektiven Merkmalen in Geld ausdriickbaren Vorteile, die einen
wirtschaftlichen und nicht nur einen ideellen Wert besitzen und damit — wie durch § 8 Abs. 2 EStG zum
Ausdruck gebracht — eine objektive Bereicherung des Zuwendungsempfangers zur Folge haben (BFH-Urteil
vom 17.08.1982 VI R 75/79, BStBI 1l 1988, 995, Tz. 18). Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG sind Einnahmen, die
nicht in Geld bestehen, mit den Ublichen Endpreisen am Abgabeort anzusetzen. Bei diesem Wert, der im
Schatzungswege zu ermitteln ist, handelt es sich um den Betrag, den ein Fremder unter gewdhnlichen
Verhaltnissen fur Guter gleicher Art im freien Verkehr aufwenden muss (BFH-Urteil vom 18.08.2005 VI R
32/03, BStBI 11 2006, 30, Tz. 49).
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b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist die steuerliche Behandlung des Finanzamts nicht zu beanstanden.
Das Finanzamt ist insoweit den wiederholten Angaben der Klagerseite gefolgt, dass alle mit , Airdrop*
bezeichneten ,Zuflisse” ohne weiteres Zutun des Klagers erfolgt seien (so auch auf ausdruckliche
Rickfrage des Amtes zu diesen Vorgangen beantwortet mit Schreiben vom 09.11.2021) und hat diese
Zuflisse bei der Besteuerung aulRer Acht gelassen.
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Hingegen wurden die Einnahmen, die nach Auskunft des Klagervertreters durch Staking der WAVE Coins
bezogen wurden (WAVES, MRT (Miners Reward Token), eine digitale Wahrung, die fir die Teilnahme am
WAVES-Netzwerkmining vergeben wird, und WavesGo, die It. Whitepaper u. a. an alle WAVE accounts
verteilt wird) und vom Klager auch als ,Income” gewertet wurden, zutreffend der Besteuerung unterworfen.
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Staking bezeichnet den Prozess, bei dem Netzwerkteilnehmer Belohnungen erhalten kdnnen, indem sie
ihre Coins in Kryptowallets sperren und zum Validieren von Netzwerktransaktionen oder als
Liquiditatsquelle zur Verfligung stellen (Quelle: https:// www.bitpanda.com/academy/de/lektionen/was-ist-
staking/; sowie BMF-Schreiben vom 10.05.2022, BStBI | 2022, 668, Ill. 3. Tz. 3: ,Einnahmen aus Staking im
hier verwandten Begriffsverstandnis der Bereitstellung eines Stakes ohne selbst als Forger an der
Blockerstellung beteiligt zu sein (Teilnahme an einem Staking-Pool, Plattformstaking)®).
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Im Tausch fur diese Leistung (temporarer Verzicht auf die Nutzung ihrer Einheiten einer virtuellen Wahrung;
so auch BMF-Schreiben, a.a.0.) erhalten die Steuerpflichtigen - wie hier der Klager — eine Gegenleistung in
Form von (zusétzlichen) Einheiten einer virtuellen W&hrung.
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Ebenso wurden daher die laut Klager aus ,Claiming“ stammenden Einnahmen (Bezug von GAS durch das
Halten von NEO, vgl. auch Ziff. 2. ¢) (9), (10) /Ausfiihrungen zu NEO und GAS) zu Recht als ,Income*
gewertet und vom Finanzamt der Besteuerung unterworfen. Entsprechendes gilt flir das ETH-,Income” vom
28.12.2017 aus dem Halten der Wahrung Astronaut, da auch hier durch das Halten der entsprechenden
Wahrungen in der vorgesehenen Wallet Uber einen gewissen Zeitraum eine Leistung erbracht wird. Daftr
erhalten die Inhaber der Coins/Token an den sich ergebenden Ertrédgen eine Art ,Gewinnbeteiligung® bzw.
,Dividende” (vgl. die Ausfihrungen Astronaut Token, Ziff. 2) c), (7)).
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Dass das bezogene Leistungsentgelt hier wiederum in Form von Kryptowerten bezogen wurde, ist nach den
oben genannten Grundsatzen unschadlich, da auch diese bezogenen Anteile einen Sachwert darstellen. Es
handelte sich um handel- und bewertbare Kryptowerte, wie bereits zu ETH, GAS und WAVES ausgeflhrt
wurde. Auch MRT-Coins waren im Streitjahr auf dem freien Markt handelbar (Quelle; https://www.krypoto-
magazin.de/was-ist-mrt-coin/); WGO sind nach wie vor auf CoinMarketCap gelistet und sollten It.
Whitepaper ab ca. April 2017 Uber die Handelsplattformen DEX, Tidex, Bittrex Cryptopia u. weitere im
Angebot sein.
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Die vom Klager insoweit selbst vorgenommene Bewertung wurde vom Finanzamt nicht in Zweifel gezogen;
auch der Senat sieht insoweit keine konkrete Veranlassung, den Angaben des — inzwischen fachkundig
vertretenen — Klagers nicht zu folgen; auf die Ausflihrungen unter 5. wird erganzend verwiesen.
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4. Klarstellend ist aus Sicht des Senats noch darauf hinzuweisen, dass die ibrigen - bislang noch nicht
angesprochenen — Kryptowerte, die vom Klagervertreter in der Liste 2 (alle Kryptowahrungen, die im
Streitjahr vom Klager transferiert wurden oder ihm transferiert wurden, Anlage 1 Schriftsatz 14.08.2020)
aufgezahlt wurden, fur die Besteuerung im Streitfall (und nur deren Rechtmafigkeit ist vom Finanzgericht zu
prufen), keine Rolle gespielt haben. Die als ,Income” bezogenen Kryptowahrungen COF (CoffeeCoin),
COXST (CoExist-Coin), CORE liegen betragsmaRig mit 0,43 € noch unter der Abrundungsdifferenz bei den
Einklnften aus sonstigen Leistungen. Die weiter noch benannten Kryptowerte wurden als ,Airdrop“ nicht der
Besteuerung unterworfen oder waren als ,Income® vom Klager mit ,Null“ Euro bewertet worden; dies wurde



vom Finanzamt so Gbernommen. Damit blieben diese Kryptowerte fir die Besteuerung des Streitjahres
ohne Auswirkung.
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Der Ordnung halber weist der Senat weiter darauf hin, dass der ,analogi-coin“ und der Kryptowert ,Logoi
(LOGI)* fur die Besteuerung des Klagers im Streitjahr keine Rolle gespielt haben. Weder hat der Klager
diesbeziigliche Einkunfte erklart noch hat das Finanzamt entsprechende Einklnfte der Besteuerung
unterworfen.
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5. Nach Uberzeugung des Senats ist die Steuerfestsetzung anhand der Steuererklarung und der im
Rechtsbehelfsverfahren eingereichten Unterlagen des Klagers zur Ermittlung der Einkinfte nach § 22 Nrn.
2, 3 EStG im Streitfall zutreffend erfolgt.
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a) Die an die Ermittlungen der Finanzbehdrde nach § 88 AO zu stellenden Anforderungen sind nicht
allgemein festzulegen. Die Finanzbehorde verletzt ihre Amtsermittlungspflicht nur dann, wenn sie
offenkundigen Zweifelsfragen, Unklarheiten oder Zweifeln, die sich ohne weiteres aufdrangen, nicht
nachgeht und Ermittlungsmaoglichkeiten nicht nutzt, deren Ergiebigkeit sich ihr hatten aufdrangen muissen
(BFH-Urteile vom 12.07.2001 VIl R 68/00, 317, BStBI 11 2002, 44; vom 28.06.2006 XI R 58/05, BStBI II
2006, 835; vom 07.07.2004 XI R 10/03, BStBI 11 2004, 911). Werden Steuererklarungen abgegeben, so
muss die Finanzbehoérde nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung eventuellen Unklarheiten und
Zweifelsfragen nachgehen, die sich aus der Erklarung oder den dazu eingereichten Unterlagen aufdrangen.
Grundsatzlich darf sie aber davon ausgehen, dass der steuerlich erhebliche Sachverhalt richtig, vollstandig
und deutlich angegeben worden ist. Sie muss den Angaben des Steuerpflichtigen nicht mit Misstrauen
begegnen (BFH-Urteil vom 07.07.2004 XI R 10/03, a.a.0.). Aus den allgemeinen Vorschriften der
Abgabenordnung wie z.B. §§ 88, 89, 90 ff., 140 ff. und § 200 AO folgt der allgemeine Grundsatz, dass fur
die wahrheitsgemalfe und vollstandige Aufklarung abgabenrechtlich bedeutsamer Tatsachen die
Finanzbehorde und der Steuerpflichtige gemeinsam verantwortlich sind. Besondere Bedeutung kommt
hierbei dem Gedanken der Beweisnahe zu; je mehr die Tatsachen und Beweismittel der von dem
Steuerpflichtigen beherrschten Informations- und Tatigkeitssphare angehoéren, umso groRer ist dessen
Verantwortung fur die Aufklarung des Sachverhalts (grundsatzlich BFH-Urteil vom 15.02.1989 X R 16/86,
BStBI 11 1989, 462).
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b) Im Streitfall ist die Steuerfestsetzung zutreffend unter Zugrundelegung der vom Klager im
Rechtsbehelfsverfahren eingereichten Ermittlungen und Aufstellungen (insbesondere Anlage 1 ,Total Gain®
(Liste 4) und Anlage 2 ,Total Value® (Liste 5) zum Schriftsatz vom 27.01.2021) erfolgt.
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Im Hinblick auf die Rechtsprechung des BFH gibt es im Streitfall keinen Grund, der Ergebnisermittiung des
Klagers zu misstrauen. So spricht schon die Tatsache, dass der Klager die Einklnfte von sich aus erklart
hat, fir seine Steuerehrlichkeit. Die Ermittlung des ,Total Gain“ (Liste 4) war Grundlage der
Steuererklarung, in der der Klager den so ermittelten Gewinn in Héhe von 102.142 € angegeben hat und so
auch — ohne Vorbehalt — versichert, dass er seine Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht
hat. Diese vom Klager erstellten Aufstellungen und Auswertungen erfolgten am zeitnachsten zu den An-
und Verkaufsvorgangen. Hinzu kommt, dass der Klagervertreter im Rechtsbehelfsverfahren (Schriftsatz
15.07.2021) ausdricklich darauf hingewiesen und detailliert geschildert hat, dass diese Listen und damit
auch die Liste zum Airdropbestand/Income (Liste 5) in wochenlanger Detailarbeit erstellt und trotz
Steuersoftware anhand weiter eingeholter Informationen um Fehler korrigiert wurden. Weiter wurde in dem
Schriftsatz vom 15.07.2021 ausgefuhrt, dass der Klager fiir die Erstellung der Listen eine mihevolle
Kleinarbeit auf sich genommen habe.
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Schon aus diesem Grund verdienen die vom Klager bereits im Rechtsbehelfsverfahren eingereichten Listen
daher grundsatzlich das Vertrauen des Finanzamts und auch des Senats.
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Im Gegensatz zu der im Rechtsbehelfsverfahren eingereichten Ermittlung des Gewinns aus privaten
Veraufllerungsgeschaften fehlt der erst im Klageverfahren sehr viel spater (am 29.10.2024) eingereichten
mittels ,CoinTracking“ erstellten Auswertung eine Angabe dahingehend, dass diese vom Klager Uberpruft
und ggf. korrigiert wurde. Hinzu kommt, dass dieser im Klageverfahren eingereichte ,CapitalGainsReport*
im Gegensatz zum vom Klager ermittelten Gesamtergebnis im Veranlagungsverfahren die durch den
~Hackerangriff* bedingten Tauschgeschafte enthalt. Diese Hackergeschafte sind entsprechend der
Ausfuhrungen im Urteil unter Il. 2. ¢) bei der Ermittlung des Ergebnisses aus den privaten
Veraulerungsgeschaften nicht zu berticksichtigen. Im Kapital-Gains-Report sind diese jedoch als Verlust in
Hohe von ./. 13.497,74 € falschlicherweise enthalten. Ohne Berucksichtigung dieser Vorgange ergabe sich
selbst bei klagerseits angegebener Korrektur um die fehlenden Anschaffungskosten (08.10.2017 ,Warning*)
nach neuer Aufstellung It. CoinTracking ein ,mutmalfilich® steuerlicher Ertrag in Héhe von 107.924,02 €, der
damit Gber dem bisher steuerlich berticksichtigten Betrag liegt.
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Selbst wenn zusétzlich die ebenfalls in der Auswertung von CoinTracking fehlenden Anschaffungskosten fur
MGO (Verauflerung am 13., 15.08.2017, Anschaffung 24.05.2017 gegen WAVES; It. Ermittlung Klager mit
identischem Anschaffungsdatum mit 887,67 € in Abzug zu bringen) bertcksichtigt werden, ergibt sich, dass
das sorgfaltig ermittelte Ergebnis des Klagers laut zeitnaher Ermittlung glnstiger bleibt als das im
Klageverfahren mitgeteilte.
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Hinzu kommt, dass der Klager ausweislich seiner ausdriicklichen Angabe im Veranlagungsverfahren
(Schriftsatz mit Eingang beim Finanzamt am 23.07.2019) bei seiner Ermittlung des Spekulationsgewinns die
Lifo-Methode (Einzelbetrachtung) gewahlt und angewandt hat.
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Die Ermittlung nach CoinTracking erfolgte demgegenuber nach der Fifo-Methode, wie anhand des
Datenabgleichs zwischen der zunachst eingereichten ,Gewinnermittiung“ und der im Klageverfahren neu
eingereichten Aufstellung von ,,CoinTracking“ ersichtlich (z. B. 22.05.2017, 06.06.2017, 09.06.2017,
02.20.2017, 16.10.2017, 09.11.2017).
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Hierzu ist aus Sicht des Senats festzuhalten, dass zwar die Fifo-Methode als allgemein gangiger betrachtet
wird (vgl. z.B. https://www.blockpit.io/de-de/steuer-guides/verbrauchsfolgeverfahren) und laut BMF-
Schreiben (BMF vom 10.05.2022, a.a.0., Rz. 61f.) in der Regel zu bevorzugen ist. Jedoch ist die vom
Klager gewahlte Methode (Wahrungs- und Walletbezogen) gesetzlich zuldssig (keine gesetzliche
Sonderregelung, § 23 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 EStG wie bei Fremdwahrungsgeschaften) und wurde vom
Finanzamt im Streitfall akzeptiert. Die vom Klager gewahlte Methode fuhrt im konkreten Fall fir das
Streitjahr 2017 zu einem fur den Steuerpflichtigen insgesamt glinstigeren Ergebnis als die Fifo-Methode laut
im Klageverfahren nachgereichter Auswertung von CoinTracking, so dass auch nach dem Grundsatz der
reformatio in peius eine Abweichung von der urspriinglichen Ermittlung des Klagers aus Sicht des Senats
nicht veranlasst ist.
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Der Senat sieht auch keine anderen konkreten Anhaltspunkte, die dafiir sprachen, die vom Klager zeitnah
erstellte ,Gewinnermittlung® fir unrichtig (zu seinen Lasten) zu halten. Die vom Klager fur steuerwirksam
gehaltenen Vorgange sind im Vergleich zur nachgereichten Auswertung von Coin-Tracking und den
Gesamtlbersichten nach stichprobenweiser Uberpriifung im Wesentlichen vollstéandig enthalten. Soweit
Abweichungen hierbei festgestellt wurden (z. B. fehlt zwar der 08.10.2017 (Dollargeschaft) in der Ermittlung
des urspringlichen Gesamtergebnisses mit ./. 2,64 € gegenuber der Auswertung von CoinTracking;
ebenfalls fehlt auch die VerauRerung von 20 WAVES am 22.05.2017 gegenuber CoinTracking 5,23 €), sind
diese minimal und nicht geeignet, eine abweichende Festsetzung zu begriinden.
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Auch hinsichtlich der vom Klager vorgenommenen Bewertung der Anschaffungskosten und der
Veraulerungskosten der Kryptowerte in Euro kann aus Sicht des Senats der zeithaheren und
Uberarbeiteten Ermittlung des Klagers gefolgt werden.
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Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass sich letztlich beim Tausch von Kryptowerten immer ein gewisses
Bewertungsproblem ergeben wird, da es keinen ,amtlichen” Kurs gibt. Der Kurs wird an den verschiedenen
Borsen und selbst zu verschiedenen Zeitpunkten desselben Tages Schwankungen unterworfen sein, so
dass das Finanzamt hier in besonderem Malf3e auf die Angaben des Steuerpflichtigen angewiesen ist, da
nur er Uber die seine Geschéafte betreffenden Detailkenntnisse verfugt. Bezogen auf den Streitfall ist eine
konkrete Benachteiligung des Klagers durch seine selbst vorgenommene Bewertung nicht ersichtlich oder
konkret geltend gemacht. Ungeachtet der Frage, wie genau das Finanzamt die vom Klager vorgenommene
Bewertung gepruft hat, gibt die im Klageverfahren eingereichte Auswertung von CoinTracking eine weitere
Uberpriifungsméglichkeit. Vergleicht man (stichprobenweise) den mit CoinTracking ermittelten Gewinn der
Transaktionen von Kryptowerten mit Ubereinstimmenden Anschaffungs- und VeraufRerungsdaten mit der
urspringlichen Bewertung des Klagers ergibt sich tendenziell, dass die Auswertung von CoinTracking etwas
abweichend — aber oft zu Lasten des Klagers — bewertet hat (z. B. Veraufterung von WAVES am
17.06.2017 und 21.06.2017, VerauRerung von MCO am 30.08.2017 und von STRAT am 13.08.2017;
geringfiigig zu Gunsten am 22.06.2017 Verauflerung von WAVES und von BNB am 08.11.2017).
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Im Hinblick darauf, dass der Klager selbst im Rahmen seiner zeitnah und sorgfaltig (hach Angaben des
Klagervertreters im Schriftsatz vom 15.07.2021) vorgenommenen Gewinnberechnungen auch seine
Bewertung vorgenommen hat, sieht der Senat keine Veranlassung, den Angaben des Klagers nicht auch
insoweit zu vertrauen. Greifbare Umstande, die Anlass zu weiteren Ermittlungen ergaben hatten (§ 88 Abs.
1, Abs. 2 AO), lagen im Streitfall nicht vor.
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Das Finanzamt hat daher zutreffend 102.141 € als Einklinfte aus privaten VerauRerungsgeschéaften
(vermindert um Verlustriicktrage i.H. v. 28.228 €) sowie Einkinfte aus Leistungen in Hohe von 8.395 €,
mithin insgesamt 82.308 €, an sonstigen Einkiinften der Besteuerung zugrunde gelegt.

277
Aus Sicht des Senats war es im Streitfall nicht geboten, aufgrund der sechs Beweisantrage Beweis zu
erheben.
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1. Nach § 76 Abs. 1 FGO hat das FG den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und dabei die
erforderlichen Beweise zu erheben (§ 81 Abs. 1 Satz 2 FGO). Der erkennende Senat ist nach § 76 Abs. 1
Satz 5 FGO nicht an das Vorbringen und die Beweisantrage der Beteiligten gebunden. Gleichwohl darf es
substantiierten Vortrag und substantiierte Beweisantrage, die den entscheidungserheblichen Sachverhalt
betreffen, grundsatzlich weder ablehnen noch tibergehen. Ein ordnungsgemaR gestellter Beweisantrag darf
nur unberlicksichtigt bleiben, wenn das angebotene Beweismittel untauglich ist, wenn es auf die
Beweistatsache nach der Rechtsauffassung des Finanzgerichts nicht ankommt oder wenn die
Beweistatsache als wahr unterstellt wird. MaRgeblich fur Form und Umfang der Sachaufklarung im Einzelfall
ist letztlich die Auffassung des Gerichts darlber, inwiefern eine Tatsache fir die Sachentscheidung
erforderlich ist; aus der Sicht des Gerichts unerhebliche Umsténde sind nicht aufklarungsbedurftig (vgl.
Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 76 FGO Rz. 20 m.w.N.). Beweisermittlungsantrage oder
Beweisausforschungsantrage, die so unbestimmt sind, dass im Grunde erst die Beweiserhebung selbst die
entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken kann, brauchen dem Gericht
regelmanig keine Beweisaufnahme nahe zu legen (vgl. BFH-Beschlisse vom 29.03.2016 | B 99/14,
BFH/NV 216, 1282 vom 27.10.2004 XI B 182/02, BFH/NV 2005, 564 und vom 07.12.2006 VIII B 48/05,
BFH/NV 2007, 712). Gegenstand der Sachaufklarungspflicht sind dabei die Tatsachen, die den abstrakt
formulierten gesetzlichen Tatbestanden zugrunde liegen. Die Rechtssatze selbst sind grundsatzlich nicht
Gegenstand richterlicher Sachaufklarung (vgl. Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 76 Rz. 21 m.w.N.). Daher
sind Rechtssatze grundsatzlich nicht beweisbedurftig. Dies gilt fur die Rechtsgrundsatze selbst wie auch die
Methodik ihrer Anwendung (iura novit curia: die Rechtsanwendung obliegt dem Gericht selbst; vgl. auch
Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 81 Rz. 10). Beweisantrage zu Rechtsfragen sind daher unzulassig
(BFH-Beschluss vom 06.12.2012 | B 8/12, BFH/NV 2013, 703).
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2. Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ergibt sich hinsichtlich des Beweisantrags Nr. 1 (,dass die
vom Beklagten als ,andere Wirtschaftsguter® im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG behandelten
streitgegenstandlichen Phanomene lediglich in einer Abfolge von elektronischen Signaturen bestehen
(Signaturketten), denen keine — und somit weder bestimmbare, noch gar bestimmte — Anspriiche i.S.v. §
194 BGB oder Rechte zugeordnet sind, weshalb diese Phanomene als anspruchslos zu qualifizieren sind*),
dass zum einen der Senat die Tatsache, dass es sich bei den streitigen Kryptowerten um Signaturketten
handelt, ebenfalls als zutreffend erachtet und somit keine Beweisbedurftigkeit besteht. Soweit der
Beweisantrag die (fehlende) Zuordnung von Anspriichen i.S. des § 194 BGB bzw. Rechten umfasst, ist der
Beweisantrag unzuldssig, da dies tUberwiegend eine Rechtsfrage betrifft und somit der richterlichen
Einschatzung unterliegt. Im Ubrigen war die Beantwortung dieser Frage auch nicht entscheidungserheblich.
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Auch der Beweisantrag Nr. 2 (,dass eine Blockchain — ausgestaltet als DLT-System (Distributed Ledger
Technology/verteilte Buchfiihrung) — ein reines Dokumentationssystem darstellt, welches nur die Abfolge
der durch Signaturen erfolgten Signaturkettenverlangerungen (Historie) aufzeigt, und dass bezlglich der im
Streitfall anspruchslosen (§ 194 BGB) Signaturketten die Eintrage in der jeweiligen Blockchain nichts
steuerlich Relevantes — aulRer den Signaturkettenverlangerungen selbst — dokumentiert, weshalb es
vergleichbar der Dokumentation in einem Grundbuch ist, in dem zwar Datennachweise vergleichbar einer
~Ersten Abteilung“ eines Grundbuchs zu vermeintlichen Berechtigungsverhaltnissen zu finden sind, welches
jedoch kein dartiber hinausgehendes ,Bestandsverzeichnis” aufweist, in dem eine Zuordnung dieser
vermeintlichen Berechtigung(en) zu einem bestimmten realen Anspruch oder Recht dokumentiert werden
(,Grundbuch ohne Grundstlicke®) und dass demnach ein DLT-Buchflihrungssystem mitanspruchslosen (§
194 BGB) Signaturketten, nichts vom Buchflhrungssystem unabhangig zusatzlich Existierendes abbildet,
auch nicht digital, weshalb hier nur Buch gefihrt wird Gber ,Luftgeschafte”, und demgemaf auch nur
~Luftbuchungen® — ggf. digital — dokumentiert werden kénnen®) betrifft nahezu ausschliel3lich Rechtsfragen
(i.S. des § 194 BGB anspruchslose Signaturketten, steuerliche Relevanz, Einordnung als ,Luftgeschaft’,
~Luftbuchung®) und ist somit unzulassig. Die Tatsache, dass es sich bei einer Blockchain (ausgestaltet als
DLT-System) um ein Dokumentationssystem fir Signaturketten handelt, wird vom Senat ebenfalls als
zutreffend erachtet.
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Hinsichtlich des Beweisantrags Nr. 3 (,dass es sich bei den hier streitgegenstandlichen Signaturkettenarten
NICHT um Daten handelt, welche von Person A an Person B gesendet werden kdnnen, und dass es sich
tatsachlich NICHT so verhalt, wie es das FG Koln in seinem Urteil 14 K 1178/20 vom 25.11.2021, in Rz. 49.
und 50. in unzutreffender Weise angenommen hat, wonach angeblich ,Datenpakete” von einer Person an
eine andere Person Ubertragen werden kdnnten, weshalb das FG Koéln aus diesem tatbestandlichen Irrtum
auch unzutreffend folgert und pauschal zu einer Gleichsetzung mit ,Texten auf anderen Medien, etwa
Bulchern oder magnetischen Tontragern” mit analogen oder digitalen Signaturketten gelangt, und dass nur
durch eine weitere Signatur eine Signaturkettenverlangerung initiiert wird, welche dann erst durch das
Zusammenwirken einer in ihrer Zusammensetzung stadndig wechselnden unbekannten Menge an Rechnern
(,Majority of CPU Power” =,Macht®) zu einer Signaturkettenverlangerung = Dokumentation in der Blockchain
fuhren kann®) ist auszufihren, dass die Annahmen des Finanzgerichts KoIn fur die Entscheidung des
Senats im Streitfall nicht relevant waren. Dass es sich bei den Signaturketten nicht um ,versandte® Daten
handelt und dass nur durch weitere Signaturen eine Verlangerung der Kette initiiert wird, die erst durch die
~Majoritiy of CPU Power* zu einer entsprechenden Signaturkettenverlangerung und Dokumentation in der
Blockchain fiihrt, unterstellt der Senat als wahr.
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Hinsichtlich des Beweisantrags Nr. 4 (,dass eine erfolgte Signaturkettenverlangerungsdokumentation in der
Blockchain jederzeit mit einer entsprechenden systemimmanenten Macht der Validatoren/Miner (,Majority of
CPU Power*) rickwirkend verandert werden kann, und dass diese Macht — bei Proof-of-Work Consensus
Systemen (wie z.B: der Bitcoin-Blockchain und in 2017 auch der Ethereum-Blockchain) — lediglich mehr als
50% der CPU Power bendétigt, um erfolgte Signaturkettenverlangerungsdokumentationen riickwirkend
abzuandern und dass eine solche riickwirkende Abanderung dazu flhrt, dass
Signaturkettenverlangerungen riickgangig gemacht werden (Redo), und dass solche rickwirkenden
Abanderungen tatsachlich bereits mehrfach stattgefunden haben, und je nach Blockchain auch immer
wieder systemimmanent stattfinden kdnnen*) unterstellt der Senat die von Klagerseite aufgestellten



Tatsachenbehauptungen einer moglichen Abanderung der Signaturkettenhistorie als wahr, halt sie jedoch
fur die Entscheidungsfindung fur unerheblich. Der Wegfall in der Transaktionshistorie der genannten
Kryptowahrung Verge fand im Jahr 2021 statt; diese Wahrung ist im Streitjahr 2017 des Streitfalles nicht
streitgegenstandlich. In Bezug auf einen anderen — streitgegenstandlichen — Kryptowert hat der Klager nicht
geltend gemacht, durch eine riickwirkende Abanderung der Signaturkettenverlangerung betroffen gewesen
zu sein.
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Soweit es die Beweisantrage Nr. 5 (,dass die ,Verkaufe der vom Beklagten als ,andere Wirtschaftsguter*
im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG behandelten streitgegenstandlichen 56 Blockchain-Eintragsarten,
soweit sie vom Klager nicht ,ausgecasht®, d.h. gegen gesetzliche Zahlungsmittel verauRert wurden, auch
nicht zu einer in Euro messbaren Realisation eines Gewinns und damit auch nicht zu einer
Leistungsfahigkeitssteigerung beim Klager gefiihrt haben®) und Nr. 6 (,dass der ,Kauf‘ und ,Verkauf* von
anspruchslosen (§ 194 BGB) Signaturketten/Blockchain-Eintragen wirtschaftlich mit der Teilnahme an
Glicksspielen, insbesondere einer Lotterie, gleichzusetzen ist, bei denen der ,Loskaufer" entgeltlich eine
Chance erwirbt, ohne dass diese Chance sogleich als vernlnftige Kaufentscheidung eines ordentlichen
Kaufmanns gelten kann, weil es auller der zweifelhaften Chance jemanden zu finden, der ihm das ,Los®
spater zu einem hoheren Preis abzukaufen bereit ist, keinerlei Wert hat oder verkorpert; anders als etwa
beim Erwerb von Aktien, denen stets ein Anteil an realen Wirtschaftsgutern/Vermoégenswerten oder Rechten
an einem konkreten Unternehmen zugeordnet ist)“ angeht, sind diese Antrage wiederum unzulassig, da es
um die Beantwortung reiner Rechtsfragen geht. Zum Einen der Frage nach der (steuer-)rechtlich
erforderlichen Leistungssteigerung und zum Anderen die Frage nach der Einordnung als steuerlich
unbeachtliches Gluckspiel unter Berticksichtigung der Sicht eines ordentlichen Kaufmanns. Diese
rechtlichen Fragen unterliegen der ausschlief3lichen Beurteilung durch die Rechtsprechung und wurden
durch den Senat bezogen auf den Streitfall im Rahmen des Urteils beantwortet. Abgesehen davon, halt der
Senat den Beweisantrag Nr. 5 auch in Hinblick auf die pauschal genannten ,56 Blockchain-Eintragsarten,
soweit sie vom Klager nicht ,ausgecasht” wurden*® fiir zu unbestimmt, da nicht ersichtlich ist, welche
Kryptowerte Gegenstand der Beweiserhebung sein sollen.

V.
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Der Antrag auf — weitere — Akteneinsicht ist im Streitfall unbegriindet.
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Das Recht der Akteneinsicht (§ 78 Abs. 1 FGO) erstreckt sich grundsatzlich nur auf samtliche Akten, die
dem Gericht in der konkreten Streitsache tatsachlich vorliegen (vgl. Graber/Stapperfend, FGO, § 78 Rn. 3
m.w.N.). Im Streitfall wurden der Klagerseite alle vom Finanzamt vorgelegten Akten — auch die
nachgereichten Unterlagen — zur Einsicht (in Papierform bzw. durch elektronische Ubermittlung) zugénglich
gemacht. Aufgrund der Einlassungen des Finanzamts im Verfahren bestand auf Seiten des Senats keine
Veranlassung (mehr) an der erforderlichen Vollstandigkeit der vorgelegten Akten des Finanzamts Zweifel zu
haben.

V.
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Da es sich bei den Krypowerten um ein relativ neues Phanomen handelt, zu dem es noch wenig
(héchstrichterliche) Rechtsprechung gibt, war die Revision zur Rechtsfortbildung zuzulassen (§ 115 Abs. 2
Nr. 2 FGO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 143 Abs. 1, 135 Abs. 1 FGO.



