VG Regensburg, Beschluss v. 27.01.2025 - RO 5 S 24.2707

Titel:

Auf § 24 Abs. 3 Satz 1 TierGesG gestiitzte und fiir sofort vollziehbar erklarte Anordnung zur
Herausgabe von Equidenpassen bei vorher verfiigter und bereits vollzogener dauerhafter
Wegnahme von Pferden, Die Anordnung ist auch dann rechtmafig, wenn ein Pferd vor deren
Erlass nicht mehr lebt.

Normenketten:

VwGO §§ 80 Abs. 5

TierGesG 24 Abs. 3

ViehVerkV 44c Abs. 1 Nr.1, 44b Abs. 1 S. 1
VO (EU) 2021/963 Art. 25 Abs. 1, 26 Abs. 1, 27
TierSchG § 16a Abs. 1

Schlagworte:

Auf § 24 Abs. 3 Satz 1 TierGesG gestitzte und fur sofort vollziehbar erklarte Anordnung zur Herausgabe
von Equidenpéassen bei vorher verfligter und bereits vollzogener dauerhafter Wegnahme von Pferden, Die
Anordnung ist auch dann rechtmaRig, wenn ein Pferd vor deren Erlass nicht mehr lebt.

Fundstelle:
BeckRS 2025, 695

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen einen Bescheid des Landratsamts X. ... (im Folgenden: Landratsamt), mit dem sie sofort vollziehbar
und zwangsgeldbewehrt verpflichtet wurde, die Equidenpasse fiir drei Pferde herauszugeben.

2
Die Antragstellerin hielt auf dem Anwesen ..., ... mehrere Pferde. In der Vergangenheit kam es wiederholt
zu tierschutzrechtlichen Beanstandungen und nachfolgend zu Anordnungen fir deren Haltung.

3

Mit Bescheid vom 4.3.2024 ordnete das Landratsamt die unverziigliche und dauerhafte Wegnahme und
VeraulRerung von drei von der Klagerin gehaltenen Pferden (zwei Stuten, ein Hengst) an. Darunter war auch
die Stute ,K. ...“. Ferner wurde die Einziehung der Tiere sowie der Ubergang des Eigentums an den Tieren
auf den Freistaat Bayern angeordnet. Die Antragstellerin habe die Wegnahme und VerauRerung der Tiere
zu dulden. Die Anordnungen wurden fur sofort vollziehbar erklart.

4

Gegen diesen Bescheid hat die Antragstellerin Klage erheben (Az. RO 4 K 24.752) und gleichzeitig um
vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchen lassen (Az. RO 4 S 24.750). Am 30.8.2024 teilte das Landratsamt
mit, dass die beiden Stuten — also auch ,K. ...“ — verkauft und an einen Dritten Gbereignet worden seien.
Das Verwaltungsgericht Regensburg lehnte deshalb den Eilrechtschutzantrag mit Beschluss vom 9.12.2024
ab. Die Anordnungen des Bescheids seien vollzogen worden und der Vollzug kdnne auch nicht mehr
rickgangig gemacht werden, da die Tiere an Dritte Ubereignet worden seien. Der Antrag sei somit
unzulassig, da sich die Anordnung erledigt habe.



5

Am 2.9.2024 erliel das Landratsamt einen weiteren Bescheid, mit dem die unverziigliche und dauerhafte
Wegnahme und VerauRerung der Hengste ,F. ...“ und ,R. ..." angeordnet wurden. Es wurden auch hier die
Einziehung der Tiere, der Ubergang des Eigentums auf den Freistaat Bayern sowie die Verpflichtung der
Antragstellerin zur Duldung der Wegnahme und Veraufierung angeordnet.

6

Gegen diesen Bescheid hat die Antragstellerin durch ihre Bevollmachtigte Klage (Az. RO 4 K 24.2337)
erheben und um vorlaufigen Rechtsschutz (Az. RO 4 S 24.2338) nachsuchen lassen. Mit Beschluss vom
9.12.2024 lehnte das Verwaltungsgericht Regensburg den Eilrechtsschutzantrag als unzulassig ab, da der
Antragsgegner im Verfahren mitgeteilt hatte, dass sich die Tiere nicht mehr im Eigentum des Freistaats
Bayern befanden. Die Tiere seien bereits — entsprechend der vollziehbaren Anordnung — verkauft worden.

7

Nach der Wegnahme der Tiere bemuhte sich das Landratsamt darum, von der Antragstellerin die
Pferdepasse zu erhalten. Diese lie® durch ihre Prozessbevollméchtigte jedoch mitteilen, dass sie nach wie
vor die Ruckgabe der Pferde an sie anstrebe. Eine Herausgabe der Equidenpasse werde nur dann erfolgen,
wenn das Verwaltungsgericht in der Hauptsache entscheide, dass die Wegnahme der Tiere zu Recht erfolgt
sei.

8

Am 9.10.2024 erliel’ das Landratsamt daraufhin den verfahrensgegenstandlichen Bescheid, welcher der
Bevollméchtigten der Antragstellerin am 16.10.2024 zugestellt wurde. Die Antragstellerin wird darin
verpflichtet, die Equidenpasse flr drei bis vor kurzem von ihr gehaltene Pferde bis spatestens eine Woche
nach Zustellung des Bescheids an das Veterindramt des Landratsamts X. ... herauszugeben. Es handele
sich dabei um die Passe fur K. ...", ,F1....“und ,R. ...“, welche mit Bescheid vom 4.3.2024 bzw. 2.9.2024
weggenommen und anderweitig untergebracht worden seien (Ziffer ). Im Falle der Zuwiderhandlung werde
ein Zwangsgeld in Hohe von 250,00 € je nicht herausgegebenen Pass zur Zahlung fallig (Ziffer Il). Die
sofortige Vollziehung der Anordnung in Ziffer | wurde angeordnet (Ziffer lll). Die Antragstellerin habe als
bisherige Eigentiimerin der Pferde die Kosten des Verfahrens zu tragen (Ziffer 1V). Fur den Bescheid werde
eine Gebulhr in Hohe von 250,00 EUR erhoben (Ziffer V).

9

Zur Begriindung wird ausgefuhrt, die Antragstellerin sei mehrfach tber ihre Bevollméachtigte aufgefordert
worden, die Equidenpasse beim Landratsamt abzugeben. Die Anordnung der Herausgabe der Passe stltze
sich auf § 24 Abs. 3 des Tiergesundheitsgesetzes (TierGesG). Sie sei notwendig, da die Equidenpéasse als
Identifizierungsdokumente das jeweilige Pferd standig begleiten missten. Obwohl der Antragstellerin das
Eigentum an den Pferden entzogen worden sei, verweigere sie die Herausgabe der Passe und schaffe
damit einen rechtswidrigen Zustand. Dies kénne nicht hingenommen werden, da Eintragungen in Bezug auf
das jeweilige Tier nicht zeitnah gemacht werden konnten. Die Beantragung von Ersatzdokumenten komme
nur bei Verlust in Frage, was hier nicht zutreffe. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei beachtet
worden. Bezlglich der Anordnung der sofortigen Vollziehung wird ausgeflihrt, dass das 6ffentliche Interesse
an der Erfullung der gesetzlichen Vorgaben, wonach ein Pferdepass das jeweilige Tier immer begleiten
musse, das Interesse der Betroffenen liberwiege. Ein Abwarten der Hauptsacheentscheidungen bezlglich
der Wegnahmeanordnungen héatte eine nicht hinnehmbare zeitliche Verzégerung zur Folge, vor allem auch
in Anbetracht des Zeitraums, der seit der Wegnahme der Pferde bereits vergangen sei.

10

Gegen diesen Bescheid lieR? die Antragstellerin am Montag, den 18.11.2024, Klage erheben (RO 5 K
24.2708) und um vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchen. Zur Begriindung wird insbesondere vorgetragen,
dass die Tiere nicht rechtmaRig in das Eigentum des Antragsgegners Ubergegangen seien. Eine
rechtskraftige Entscheidung zu den entsprechenden Anordnungen liege nicht vor. Ein rechtswidriger
Zustand hinsichtlich der Zurlickbehaltung der Passe sei derzeit deshalb nicht gegeben. Die Androhung des
Zwangsgelds sei eine Ermessensentscheidung und derzeit noch unverhaltnismafig. Die Antragstellerin
lehne die Herausgabe der Passe vorliegend nicht vollstandig ab, sie wolle lediglich den Ausgang der bereits
anhangigen Verfahren abwarten. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei nicht notwendig gewesen.
Der Antragsgegner habe mitgeteilt, dass die Tiere wohl bereits verduflert worden seien. Diese Veraul3erung



sei wohl ohne die Vorlage von Equidenpassen erfolgt. Ein offentliches Interesse an der Herausgabe der
Pferdepasse sei daher zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht gegeben.

11
Die Antragstellerin beantragt sinngemaf,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Landratsamtes X. ... vom 9.10.2024
(Gesch.-Z.: ....) anzuordnen bzw. wiederherzustellen.

12
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

13

Gemal § 44 der Viehverkehrsverordnung (ViehVerkv) seien Pferde zu kennzeichnen. Die Daten der
Kennzeichnung seien in einem Equidenpass festzuhalten, welcher nach den Vorgaben des § 44a
ViehVerKV von einer tierzuchtrechtlich anerkannten Zichtervereinigung, von einer internationalen
Wettkampforganisation oder der zustdndigen Behorde ausgestellt werde. Dieser Equidenpass misse das
jeweilige Pferd als Identifizierungsdokument nach den einschlagigen europarechtlichen Vorgaben standig
begleiten. Dies gelte selbst im Falle einer voribergehenden Unterbringung wie beispielsweise in einer
Klinik. Die Passe seien somit herauszugeben, da die Tiere endglltig weggenommen und auch bereits
weitertibereignet worden seien. Sie befanden sich nicht mehr im Eigentum des Antragsgegners. Eine
Ruckgabe an die Antragstellerin scheide damit definitiv aus.

14

Aus einem sich in den Akten des Antragsgegners befindlichen Schreiben der Klinik fiir Pferde der L. ...-
Universitat M. ... vom 10.10.2024 an das Landratsamt ergibt sich, dass der Hengst ,F1. ..." in der Klinik
einer umfassenden Untersuchung unterzogen worden ist. Da er an einer Karpalgelenkarthrose leide, die
schmerzhaft und unheilbar sei und somit zu chronischen und erheblichen Leiden des Tieres flihre, sei eine
Euthanasie besprochen und am 20.9.2024 auch durchgefuhrt worden.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten mit den eingereichten Schriftsatzen und die
Behordenakte sowie die beigezogene Akte im Verfahren RO 5 K 24.2708 Bezug genommen. Das Gericht
hat ferner die Gerichtsakten in den Verfahren RO 4 S 24.750 sowie RO 4 S 24.2338 zum Verfahren
beigezogen.

16
Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg.

17

Gemal § 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage grundséatzlich aufschiebende
Wirkung. Diese entfallt allerdings nach § 80 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 VwGO unter anderem dann, wenn dies
gesetzlich vorgeschrieben ist oder die Behorde — wie vorliegend beziglich der Ziffer | des
streitgegenstandlichen Bescheids — die sofortige Vollziehbarkeit eines Verwaltungsakts im 6ffentlichen
Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten besonders angeordnet hat. In diesen Fallen
kann das Gericht nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage
anordnen (bei gesetzlich angeordnetem Sofortvollzug) oder wiederherstellen (bei behérdlich angeordnetem
Sofortvollzug).

18
1. Der Antrag ist zulassig.

19

Er ist insbesondere statthaft, da die gegen den Bescheid erhobene Klage keine aufschiebende Wirkung hat.
Bezlglich der Ziffer | des Bescheids vom 9.10.2024 wurde der Sofortvollzug seitens des Landratsamts
angeordnet, wahrend bezuglich der Zwangsgeldandrohung in Ziffer 1l die sofortige Vollziehbarkeit aus Art.
21a Abs. 1 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwZVG) folgt. Die



Kostenentscheidung in Ziffer Il des Bescheids teilt als Nebenentscheidung zur Sachentscheidung deren
rechtliches Schicksal, weshalb sich die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs insoweit nach der
Wirkung des Rechtsbehelfs gegen die Sachentscheidung richtet. Daher entfallt auch insoweit die
aufschiebende Wirkung der Klage (so BayVGH, B.v. 8.11.2013 — 22 CS 13.1186 —juris, str. vgl. zum
Streitstand: Schoch in: Schoch/Schneider, 46. EL August 2024, VwGO § 80 Rn. 140 ff.).

20

Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch noch nicht bestandskraftig. Die Antragstellerin hat innerhalb der
nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO, Art. 12 Abs. 2 AGVwGO geltenden einmonatigen Klagefrist
Anfechtungsklage erhoben. Der streitgegenstandliche Bescheid wurde der Prozessbevollmachtigten der
Antragstellerin am 16.10.2024 zugestellt. Gemal den §§ 57 Abs. 2 VwGO, 222 Abs. 1 ZPO, 187 Abs. 1,
188 Abs. 2 Alt. 1, 193 BGB endete damit die Klagefrist am Montag, den 18.11.2024. Das regulare Ende der
Frist fiel auf einen Samstag (16.11.2024), weshalb sich die Klagefrist bis zum Montag, den 18.11.2024,
verlangerte. Die Klageerhebung an diesem Tag war mithin fristgemaR.

21
2. Der Antrag ist nicht begriindet.

22

Im Rahmen der Begriindetheitsprifung hat das Gericht eine eigene, originare Interessenabwagung
vorzunehmen, im Rahmen derer zu ermitteln ist, ob das Suspensivinteresse der Antragstellerin oder das
offentliche Vollzugsinteresse Giberwiegt. Dabei sind mafRgeblich die bereits liberschaubaren
Erfolgsaussichten einer Klage im Hauptsacheverfahren zu beriicksichtigen. Wahrend dem Interesse an der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer voraussichtlich unzuldssigen oder unbegriindeten Klage kein
hohes Gewicht zukommt, ist die aufschiebende Wirkung im Regelfall anzuordnen, wenn der in der
Hauptsache erhobene bzw. noch zu erhebende Rechtsbehelf bei summarischer Priifung voraussichtlich
erfolgreich sein wird (vgl. nur BayVGH, B.v. 25.10.2021 — 20 CS 20.3147 — juris Rn. 2; B.v. 27.3.2019 -8
CS 18.2398 — juris Rn. 25 m.w.N.). Sind die Erfolgsaussichten hingegen als offen anzusehen, ist die
Entscheidung des Gerichts auf der Grundlage einer reinen Interessenabwagung zu treffen (vgl. Hoppe in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 93 m.w.N.).

23

Ordnet eine Behorde den Sofortvollzug gemaR § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VwGO an, so muss sie in formeller
Hinsicht gemaR § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakts schriftlich begriinden. Die Pflicht zur Begriindung soll der Behérde den bestehenden
Ausnahmecharakter der Vollziehungsanordnung vor Augen flihren und sie veranlassen, mit Sorgfalt zu
prufen, ob tatsachlich ein Uberwiegendes Vollziehungsinteresse den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erfordert. Diese vom Gesetzgeber beabsichtigte ,Warnfunktion“ beruht letztlich auf dem
besonderen Stellenwert, den die Verfassung der aufschiebenden Wirkung beimisst (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 30. Aufl. 2024, § 80 Rn. 84 m.w.N.). Dem Erfordernis einer schriftlichen Begriindung ist nicht bereits
genugt, wenn tberhaupt eine Begriindung gegeben wird. Es bedarf vielmehr einer schlissigen, konkreten
und substantiierten Darlegung der wesentlichen Erwagungen, warum aus Sicht der Behérde gerade im
vorliegenden Einzelfall ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung gegeben ist und
das Interesse des Betroffenen am Bestehen der aufschiebenden Wirkung ausnahmsweise zurlickzutreten
hat (BVerwG, B.v. 18.9.2001 — 1 DB 26.01 — juris m.w.N. aus Rspr. und Lit). Nicht ausreichend sind
dagegen formelhafte Begriindungen, die nicht auf den konkreten Einzelfall abstellen (BayVGH, B.v.
7.3.2016 — 10 CS 16.301 —juris Rn. 3; B.v. 9.12.2013 — 10 CS 13.1782 — juris Rn. 16; Kopp/Schenke,
VwGO, 30. Aufl. 2024, § 80 Rn. 85 m.w.N.). Auf die materielle Richtigkeit der Begriindung kommt es an
dieser Stelle nicht an, da das Gericht insofern eine eigene Abwagungsentscheidung zu treffen hat
(BayVGH, B.v. 8.2.2021 — 6 CS 21.111 —juris Rn. 29; B.v. 19.8.2014 — 22 CS 14.1597 — juris Rn. 14; B.v.
15.8.2008 — 19 CS 08.1471 — juris Rn. 3). Entscheidend ist allein, dass die gegebene Begriindung erkennen
Iasst, dass sich die Behorde des Ausnahmecharakters der sofortigen Vollziehung bewusst war und dennoch
aufgrund konkreter Erwagungen zum Einzelfall ein besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung
bejaht hat (VG Augsburg, B.v. 9.10.2009 — Au 6 S 09.1495 — juris Rn. 54).

24
a) Die Anordnungen unter Ziffer | stellen sich in formeller sowie materieller Hinsicht als rechtmaRig dar.

25



aa) Bezliglich der Verpflichtung zur Herausgabe der Equidenpasse in Ziffer | des streitgegenstandlichen
Bescheids hat der Antragsgegner die sofortige Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet. Die von ihm hierzu gegebene Begriindung genigt noch den soeben dargestellten formellen
Anforderungen an die Begriindungspflicht. Insoweit wird im Bescheids auf die gesetzliche Vorgabe
hingewiesen, wonach ein Pferdepass das jeweilige Tier stets begleiten misse. Auch in Anbetracht des
Zeitraums, der bereits seit der Wegnahme der Tiere vergangen sei, kdnne es nicht hingenommen werden,
wenn die Equidenpésse bis zur bestandskraftigen Entscheidung nicht bei den Tieren seien. Zur Beseitigung
dieses gesetzeswidrigen Zustandes sei die Anordnung des Sofortvollzugs das geeignete Mittel. Diese
Begrindung ist in formeller Hinsicht ausreichend. Auf die materielle Richtigkeit der gegebenen Begriindung
kommt es an dieser Stelle nicht an, denn § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO normiert eine formelle und keine
materielle RechtmaRigkeitsvoraussetzung (vgl. nur BayVGH, B.v. 5.5.2022 — 11 CS 22.927 — juris Rn. 18
m.w.N.; B.v. 7.6.2021 — 8 CS 21.720 — juris Rn. 25 m.w.N.). Hinsichtlich der Tragfahigkeit der gegebenen
Begriindung hat das Gericht eine eigene Interessenabwagung vorzunehmen, im Rahmen derer die fiir und
gegen den Sofortvollzug sprechenden Umstande gegeneinander abzuwagen sind. Dabei ist dann auch zu
berlicksichtigen, dass sich bezliglich des Hengstes ,F1. ...“ der Sachverhalt anders darstellt. Bei diesem
Pferd geht es nicht darum, dass die notwendigen Informationen zum Pferd stets beim Pferd verfligbar sein
missen. Da der Hengst nicht mehr lebt, geht es hier vielmehr darum, den Equidenpass einzuziehen, um
eine missbrauchliche Verwendung zu verhindern (vgl. dazu unten 2 c)).

26

bb) Die Hauptsacheklage wird beziiglich der Verpflichtung in Ziffer | des streitgegenstandlichen Bescheids
nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage voraussichtlich erfolglos sein, weshalb die seitens des
Gerichts vorzunehmende Interessenabwagung zulasten der Antragstellerin ausfallt.

27

Das Landratsamt hat die Anordnung zur Herausgabe der Equidenpasse auf § 24 Abs. 3 TierGesG gestutzt.
Nach Satz 1 dieser Vorschrift trifft die zustandige Behdrde die notwendigen Anordnungen und MafRnahmen,
die zur Feststellung oder zur Ausrdumung eines hinreichenden Verdachts, eines VerstoRes oder zur
Beseitigung festgestellter VerstoRe oder zur Verhutung kinftiger VerstoRe erforderlich sind. Der Begriff
LVerstolRe® bezieht sich insoweit auf die Nichtbeachtung von in § 24 Abs. 1 Satz 1 TierGesG genannten
Vorschriften, namlich auf die Vorschriften des Tiergesundheitsgesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsvorschriften sowie der unmittelbar geltenden Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft
und der Europaischen Union im Anwendungsbereich des Tiergesundheitsgesetzes. Im vorliegenden Fall
geht es um die Einhaltung tierseuchenrechtlicher Vorschriften, die in der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2021/963 der Kommission vom 10.6.2021 mit Vorschriften zur Anwendung der Verordnungen (EU)
2016/429, (EU) 2016/1012 und (EU) 2019/6 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der
Identifizierung und Registrierung von Equiden und zur Aufstellung von Muster-Identifizierungsdokumenten
fur diese Tiere (ABI. L 213 vom 16.6.2021, S. 3ff.) und in der Viehverkehrsverordnung enthalten sind. Da die
Viehverkehrsverordnung auf das frihere Tierseuchengesetz gestitzt ist, welches die Vorgangerregelung
des Tiergesundheitsgesetzes darstellt, kann VerstéRen gegen die darin enthaltenen Regelungen mit
Anordnungen nach § 24 Abs. 3 Satz 1 TierGesG begegnet werden. Nach dem Wortlaut des § 24 Abs. 3
Satz 1 TierGesG besteht fir die Behorde bei der Feststellung eines VerstoRes bzw. bei absehbaren
kinftigen VerstoRRen kein EntschlieRungsermessen. Sie ist vielmehr zu einem Tatigwerden verpflichtet. Ein
Ermessen besteht nur hinsichtlich der Frage, welche von mehreren moglichen MaRnahmen getroffen
werden, wobei insoweit dem Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit Rechnung zu tragen ist.

28

Vorliegend war die in den Bescheiden vom 4.3.2024 und 2.9.2024 verfugte und bereits durchgefuhrte
dauerhafte Wegnahme der Pferde mit einem Wechsel des Halters der Pferde verbunden. Eine Definition
des Tierhalters findet sich in den aktuell gultigen tierseuchenrechtlichen Vorschriften nicht. Allerdings
enthielt die zwischenzeitlich auer Kraft getretene Equidenpass-Verordnung (Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2015/262 der Kommission vom 17.2.2015 zur Festlegung von Vorschriften gemaf den Richtlinien
90/427/EWG und 2009/156/EG des Rates in Bezug auf die Methoden zur Identifizierung von Equiden, ABI.
L 59 vom 3.3.2015, S. 1 ff.) in deren Art. 2 Bucht. c) eine Definition, auf die zurlickgegriffen werden kann.
Halter ist danach jede natiirliche oder juristische Person, die im Besitz von Equiden bzw. flr deren Haltung
zustandig ist, und zwar unabhangig davon, ob entgeltlich oder unentgeltlich bzw. ob befristet oder



unbefristet (z. B. wahrend eines Transports, auf Markten, bei Wettkampfen, Rennen oder kulturellen
Veranstaltungen). Nach der Wegnahme der Tiere verlor die Antragstellerin folglich ihre Haltereigenschaft,
und zwar unabhangig davon, ob sie auch das Eigentum an den Tieren verloren hat. Nach § 44c Abs. 1 Nr. 1
ViehVerkV darf ein Tierhalter einen Einhufer nur dann in seinen Bestand Glbernehmen, wenn dieser von
einem Equidenpass begleitet wird. Verstof3t ein Tierhalter gegen diese Vorschrift, handelt er geman § 40
Abs. 1 Nr. 24 ViehVerkV ordnungswidrig. Diese fir den neuen Halter bestehende gesetzeswidrige Situation
kann nur durch die getroffene Anordnung bereinigt werden. Ein milderes Mittel zur Erreichung rechtmaRiger
Zustande ist insoweit nicht ersichtlich. Insbesondere scheidet eine Neuausstellung eines Equidenpasses
aus; denn eine solche ist nur moglich, wenn der Pass verlorengegangen ist, ohne behdrdliche
Genehmigung verandert oder ersetzt oder das betreffende Tier nicht fristgerecht identifiziert wurde (vgl. Art.
25 Abs. 1 und 26 Abs. 1 VO (EU) 2021/963). Bei der Herausgabeanordnung handelt es sich somit um die
einzig zielfuhrende Anordnung.

29

Zwar lebte der Hengst ,F1. ...“ zum Zeitpunkt des Erlasses der Herausgabeanordnung fiir die
Equidenpasse nicht mehr, was im Bescheid nicht berticksichtigt worden ist. Gleichwohl musste auch fir den
ihn betreffenden Pass die Herausgabe angeordnet werden. Die Herausgabe dient insoweit der
Sicherstellung der aus Art. 27 VO (EU) 2021/963 und § 44b Abs. 1 Satz 1 ViehVerkV folgenden
Verpflichtung. Danach ist der Pass nach dem Tod eines Equiden unglltig zu machen und an die
Ausstellungsstelle zurtickzugeben, was vorliegend noch nicht erfolgt ist. Dementsprechend lag auch
insoweit ein VerstolR gegen tierseuchenrechtliche Vorschriften vor, der ein Einschreiten der Behdrde
notwendig machte, wobei auch dieser Verstol3 bulgeldbewehrt ist (vgl. § 46 Abs. 1 Nrn. 31 und 32
ViehVerkV). Da auch diesbezliglich nur die Anordnung der Herausgabe des Equidenpasses als MaRnahme
infrage kommt, ist die Anordnung nicht zu beanstanden.
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Nichts Anderes gilt, wenn man den Herausgabeanspruch auf § 16a Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 2 HS. 1 des
Tierschutzgesetzes (TierSchG) stitzen wollte. Nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs kann die Herausgabepflicht bezlglich der Equidenpasse auch als
Annexentscheidung zu der im vorliegenden Fall mit Bescheiden vom 4.3.2024 und 2.9.2024 angeordneten
dauernden Wegnahme der Pferde angesehen werden (vgl. dazu: BayVGH, B.v. 8.1.2016 — 20 CS 16.1193
—juris Rn. 32). Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Ermachtigungsgrundlage sind dieselben wie
diejenigen des § 24 Abs. 3 Satz 1 TierGesG. Auch § 16a Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 2 HS. 1 TierSchG
ertffnet der Behorde kein EntschlieBungsermessen, sondern verpflichtet diese bei Vorliegen eines
festgestellten VerstolRes bzw. bei absehbaren kiinftigen Verstofien zu einem Tatigwerden. Erdffnet wird der
zustandigen Behorde nur ein Auswahlermessen hinsichtlich der in den einzelnen Ziffern des § 16a Abs. 1
TierSchG genannten méglichen MaRnahmen, das sie unter Berlicksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auszuliben hat (BayVGH, B.v. 8.1.2016 — 20 CS 16.1193 — juris Rn. 26
m.w.N. aus Lit. und Rspr.).
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Schlief3lich besteht auch ein besonderes Vollzugsinteresse, das die Anordnung tragt. Es wurde bereits
dargelegt, dass die Equidenpasse der noch lebenden Tiere grundsatzlich immer beim Halter der Pferde sein
mussen. Eine Veraulierung der Tiere ohne Passe ist nicht moglich und als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet.
Damit soll sichergestellt werden, dass die im Pass enthaltenen und das Pferd betreffenden Informationen
stets zeitnah verfligbar sind. Dementsprechend Uberwiegt das Interesse an der sofortigen Herausgabe der
Equidenpasse das Interesse der Antragstellerin. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen,
dass die Antragstellerin im Verwaltungsverfahren vorgetragen hat, die Passe behalten zu wollen, weil sie
auf die Ruckgabe der Pferde hoffe. Insoweit ist jedoch zu bedenken, dass die Passe im Falle einer
(unwahrscheinlichen) Riickgabe der Pferde an die Antragstellerin ohne Weiteres ebenfalls auch wieder an
diese zurlickgegeben werden koénnten.
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In Bezug auf den Equidenpass fur das Pferd ,F1. ...“ ergibt sich das besondere Vollzugsinteresse daraus,
dass der Pass schnellstmdglich ungliltig gemacht und an die ausstellenden Behorde zuriickgegeben
werden muss, um jeglichen Missbrauch zu verhindern. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, worin das
besondere Interesse der Antragstellerin am Behaltendlrfen des Passes liegen sollte.
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Nach alledem hat die entscheidende Kammer keine rechtlichen Bedenken im Hinblick auf die
Rechtmafigkeit der Anordnung unter Ziffer | des streitgegenstandlichen Bescheids.
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b) Auch die Zwangsgeldandrohung in Ziffer Il des Bescheids vom 9.10.2024 ist nicht zu beanstanden. Sie
beruht auf Art. 18, 19 Abs. 1 Nr. 2, 29, 30, 31 und 36 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Es bestehen auch keine Bedenken im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit der Androhung eines Zwangsgeldes. Da eine vollstreckbare — hier eine fiir sofort
vollziehbare — Grundverfligung vorlag, durfte eine Zwangsgeldandrohung erfolgen (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nr. 3
VwZVG). Es bestanden auch keine Zweifel im Hinblick auf die Herausgabeverpflichtung wegen ungeklarter
Eigentumsverhaltnisse an den betroffenen Pferden, wie dies die Antragstellerin meint. Bereits oben wurde
dargelegt, dass die Equidenpasse beim Pferdehalter aufzubewahren sind, und zwar unabhangig von den
Eigentumsverhaltnissen. Halterin war die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Anordnung ohne Zweifel nicht
mehr. Dariiber hinaus bestehen keine Bedenken im Hinblick auf die der Antragstellerin fiir die Herausgabe
der Passe gesetzten Frist von einer Woche nach Zustellung des Bescheids. Innerhalb dieser Frist konnte
der Antragstellerin die Herausgabe billigerweise zugemutet werden (vgl. Art. 36 Abs. ein Satz 2 VwZVG).
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c) SchlieBlich bestehen auch keine Bedenken im Hinblick auf die Kostenentscheidung in den Ziffern IV und
V des Bescheides. Sie beruht auf Art. 1, 2 Abs. .2, Art. 5 und 6 des Kostengesetzes (KG) i.V.m. Tarif-
Nr.7.1X.10/2.5. des Kostenverzeichnisses (KVz).
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Im Ergebnis war der Antrag daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. § 52 Abs. 1 und 2 GKG und den
Empfehlungen des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Nach Nr.1.5 des
Streitwertkatalogs ist der sich im Hauptsacheverfahren ergebende Streitwert (5.000,00 EUR gemaR § 52
Abs. 2 GKG) im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren.



