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Titel:
Verschlechterungsverbot hinsichtlich der Gesamtstrafe bei zwischenzeitlicher Vollstreckung
einer zunachst einbezogenen Freiheitsstrafe

Normenketten:
StPO § 331
StGB § 55

Leitsatz:

Hat das Erstgericht § 55 StGB angewandt und ist dessen Anwendung bei Verkiindung des
Berufungsurteiles nicht mehr méglich (so hier wegen vollstandiger Vollstreckung des einbezogenen
Erkenntnisses), so ist die sich ergebende Harte bei der Strafzumessung auszugleichen. Das
Berufungsgericht hatte daher nur eine solche Freiheitsstrafe verhangen diirfen, die zusammen mit der
zunéachst einbezogenen und nunmehr bereits verbiiten Freiheitsstrafe die vom Erstgericht verhéngte
Freiheitsstrafe nicht lbersteigt. (Rn. 8) (red. LS Alexander Kalomiris)
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Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 5. November 2024 im
Rechtsfolgenausspruch dahingehend abgeandert, dass der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt wird. Im Ubrigen wird die Revision des Angeklagten als unbegriindet verworfen.

Il. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde
I

1

Das Amtsgericht hat den Angeklagten mit Urteil vom 17. Juli 2024 wegen versuchter Korperverletzung in
Tateinheit mit Beleidigung unter Einbeziehung einer anderweitig gegen den Angeklagten verhangten
Freiheitsstrafe von zwei Monaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.

2

Auf die Berufung des Angeklagten hat das Landgericht mit Urteil vom 5. November 2024 das Urteil des
Amtsgerichts dahingehend abgeandert, dass der Angeklagte wegen versuchter Kdrperverletzung in
Tateinheit mit N6tigung und Beleidigung zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt wird. Von der
Einbeziehung der Vorverurteilung hat es abgesehen, weil der Angeklagte diese Freiheitsstrafe
zwischenzeitlich vollstandig verbuft hat.

3

Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, die er auf die nicht weiter ausgeflihrte Sachriige stutzt.
Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt mit Antragsschrift vom 6. Februar 2025, diese als offensichtlich
unbegriindet zu verwerfen.



4
Die Revision erzielt hinsichtlich des Rechtsfolgenausspruches einen geringfligigen Teilerfolg (§§ 349 Abs.
4, 354 Abs. 1 StPO), wahrend sie im Ubrigen offensichtlich unbegriindet ist (§ 349 Abs. 2 StPO).

5

1. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der allein auf die nicht ausgeflihrte Sachriige gestitzten Revision
hat hinsichtlich des Schuldspruches und der Bemessung der Freiheitsstrafe hierfir keine durchgreifenden
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

6
Zur weiteren Begruindung wird zundchst auf die insoweit zutreffende Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Antragsschrift vom 6. Februar 2025 Bezug genommen.

7

Zu erganzen ist allerdings, dass das Landgericht rechtsfehlerhaft die von ihm vorgenommene Verscharfung
des Schuldspruches zum Nachteil des Angeklagten bei der Strafzumessung herangezogen hat (UA S.
16/17 und 19). § 331 StPO steht bei einem allein vom Angeklagten eingelegten Rechtsmittel (wie hier seiner
Berufung) zwar einer Anderung des Schuldspruches nicht entgegen (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 67.
Aufl., § 331 Rdn. 8), wohl aber einer Beriicksichtigung derselben zu Lasten des Angeklagten bei der
Strafzumessung (Meyer-Gol3ner/Schmitt aaO § 331 Rdn. 9; BGH, Beschluss vom 18.11.2009, 2 StR
462/09, NStZ-RR 2010, 118; Senat, Beschluss vom 24.10.2022, 206 StRR 262/22, n. v.). Allerdings schlief3t
der Senat angesichts der Gesamtheit der Strafzumessungsgrinde (vgl. insbesondere UA S. 17)
ausnahmsweise aus, dass die Kammer ohne Berticksichtigung des vorgenannten Umstandes zu einer
niedrigeren Strafe gelangt ware.
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2. Die verhangte Freiheitsstrafe von vier Monaten kann allerdings deshalb keinen Bestand haben, weil das
Landgericht ubersehen hat, dass das Urteil erster Instanz auf die allein vom Angeklagten eingelegte
Berufung in Art und Hohe der Strafe nicht zum Nachteil des Angeklagten abgeandert werden darf (§ 331
StPO). Hat das Erstgericht § 55 StGB angewandt und ist dessen Anwendung bei Verkiindung des
Berufungsurteiles nicht mehr mdglich (so hier wegen vollstandiger Vollstreckung des einbezogenen
Erkenntnisses), so ist die sich ergebende Harte bei der Strafzumessung auszugleichen (BayObLG, Urteil
vom 16.05.1958, 3 St 25/58, NJW 1958, 1406 (zu § 79 StGB a. F.); OLG Munchen, Beschluss vom
07.02.2006, 4St RR 7/06, NJW 2006, 1302; Gossel in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl., § 331 Rdn. 74 m.
w. N.). Das Berufungsgericht hatte daher nur eine solche Freiheitsstrafe verhangen dirfen, die zusammen
mit der zunachst einbezogenen und nunmehr bereits verblflten (UA S. 16) Freiheitsstrafe von zwei
Monaten die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe von funf Monaten nicht tbersteigt. Da weitere
Feststellungen nicht mehr in Betracht kommen, setzt der Senat entsprechend § 354 Abs. 1 StPO auf der
Grundlage der im Ubrigen im Ergebnis rechtsfehlerfreien Strafzumessung (s. o.) die allein mégliche
Freiheitsstrafe von drei Monaten fest (BayObLG vom 16.05.1958 aaO; vgl. auch OLG Oldenburg, Beschluss
vom 23.03.2006, Ss 36/06 (I 16), zitiert nach juris, dort Rdn. 8).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 StPO. Das Rechtsmittel des Angeklagten
war unbeschrankt eingelegt, so dass es nicht unbillig erscheint, ihm trotz seines Teilerfolges die gesamten
Kosten aufzuerlegen (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 473 Rdn. 26).



