VGH Minchen, Beschluss v. 27.03.2025 — 21 ZB 24.514

Titel:
Widerruf und Riickforderung einer an einen Frisérbetrieb ausbezahlten Corona-Soforthilfe
rechtmaRig

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1

BayVwV{G Art. 48, Art. 49 Abs. 2a S. 1 Nr. 1 Alt. 1
GKG §47 Abs. 1S.1,§ 52 Abs. 3

BayHO Art. 23, Art. 44

Leitsatze:

1. Es handelt sich um eine nachtragliche Tatsache, wenn sich herausstellt, dass nach einer Corona-
Soforthilfe iberhaupt kein oder ein geringerer im Vergleich zu dem im Bewilligungsbescheid
prognostizierten Liquiditdtsengpass iSd Zuwendungsgebers eingetreten ist. (Rn. 10 — 11) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Sind Fordervoraussetzungen in Férderrichtlinien geregelt, so miissen diese von der zustandigen
Bewilligungsbehérde gleichméRig, im Einklang mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Versto gegen andere
Rechtsvorschriften und gem. dem Férderzweck angewendet werden, wie dieser in den Richtlinien zum
Ausdruck kommt. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

3. Grds. ist fiir eine Behdrde bei Bescheidung eines Antrags die Rechtslage in der Form mafRgeblich, wie
sie sich zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung darstellt. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

4. Allein die Tatsache, dass einzelne Antrage bewilligt wurden, in denen Personalkosten aufgefiihrt waren,
fuhrt nicht dazu, dass es géngige Verwaltungspraxis war, Personalkosten zu beriicksichtigen. (Rn. 15 — 16)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Bei der Ermittlung des Zwecks einer Zuwendung ist auf den objektiven Wortlaut des
Zuwendungsbescheids sowie analog § 133 BGB auf den objektiven Gehalt der Erklarung aus Sicht des
Empfangers und auf die dem Begiinstigten bekannten und erkennbaren Umsténde abzustellen. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

6. Ist die der Gewahrung der Soforthilfe Corona beigemessene Zweck endgiiltig nicht mehr erreicht werden
kann, ist der Widerrufsgrund des Art. 49 Abs. 2a S. 1 Nr. 1 Alt. 1 BayVwVfG erfillt. (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

7. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar wéren und sich daher der Schluss aufdréngen wiirde, dass sie auf
sachfremden Kriterien beruhen. (Rn. 35 — 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Corona-Soforthilfe, Widerruf, Richtlinien, Zeitpunkt, Verwaltungspraxis, Coronavirus, Vertrauensschutz,
Zulassung der Berufung, Liquiditatsengpass, Prognoseentscheidung, Ruckforderung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 29.01.2024 — AN 15 K 23.1671

Fundstelle:
BeckRS 2025, 5833

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 29.01.2024 wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 9.000,00 EUR festgesetzt.



Griinde
l.

1
Der Klager, der einen Frisor-Salon betreibt, wendet sich gegen den Widerruf und die Rickforderung einer
ihm ausbezahlten sog. Corona-Soforthilfe.

2

Am 18. Marz 2020 beantragte der Klager einen ,Zuschuss fir von der Corona-Krise 03/2020 besonders
geschadigte gewerbliche Unternehmen und Angehdrige freier Berufe® (,Soforthilfe Corona®). Als
entstandenen Liquiditatsengpass gab er 10.000,00 EUR an. Mit Bescheid vom 30. Marz 2020 bewilligte der
Beklagte dem Klager eine Soforthilfe in Hohe von 5.000,00 EUR. Am 1. April 2020 stellte der Klager einen
Anderungsantrag. Als Liquiditdtsengpass gab er dabei 9.000,00 EUR an. Mit Bescheid vom 9. Mai 2020
bewilligte der Beklagte eine Soforthilfe in Hohe von 9.000,00 EUR. Der Betrag wurde ausbezahlt. Am 25.
Mai 2023 teilte der Klager dem Beklagten mit, dass er keinen Liquiditatsengpass erlitten habe
(Erwerbsmafiger Sach- und Finanzaufwand 17.905,41 EUR; Betriebseinnahmen 51.054,47 EUR;
Liquiditatsengpass — 33.149,06 EUR). Er sei aber nicht zur Riickzahlung der Soforthilfe verpflichtet. Mit
Bescheid vom 17. Juli 2023 erklarte der Beklagte den Widerruf des Bescheids vom 30. Marz 2020 sowie
des Anderungsbescheids vom 9. Mai 2020 mit Wirkung fiir die Vergangenheit. Ferner forderte er den
ausgezahlten Betrag von 9.000,00 EUR mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriick.

3

Die Klage des Klagers gegen den Widerruf und die Ruckforderung der ihm ausbezahlten sogenannten
Corona-Soforthilfe wies das Verwaltungsgericht Ansbach mit Urteil vom 29. Januar 2024 ab. Das Urteil
wurde dem Bevollmachtigten des Klagers am 22. Februar 2024 zugestellt. Am 19. Marz 2024 beantragte
der Klager die Zulassung der Berufung.

4
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

5

Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO; 1.), der besonderen rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO; 2.) und der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO; 3.) liegen nicht
vor.
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1. Das Vorbringen des Klagers im Zulassungsverfahren begriindet keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, wenn nach dem Vortrag
des Rechtsmittelflihrers gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer
dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlussigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne néhere Prifung die Frage
beantworten lasst, ob die Entscheidung moglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist
(BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9).
Der Rechtsmittelflihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 62 f1.).
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1.1 Der Klager bringt vor, dass er entgegen den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts am 1. April 2020
keinen Antrag gestellt habe. Als Grundlage fiir die Bewilligung sei demnach ausschlief3lich der Antrag vom
18. Marz 2020 heranzuziehen. Die abweichende Tatsachenfeststellung sei auch entscheidungserheblich,
da der Zeitpunkt des Antrags des Klagers entscheidende Auswirkung auf die anzuwendenden Richtlinien
habe. Diese seien im Zeitraum zwischen dem 19. Marz 2020 und 1. April 2020 auch verandert worden.



8

Nach den dem Senat vorliegenden Unterlagen hat der Klager einen weiteren Antrag am 1. April 2020 um
21:57 Uhr gestellt. Das konkrete Datum ist Teil der tGbermittelten Behordenakte (S. 26 — 28 der Pega-Akte).
Der Klager erhielt auf diesen Antrag hin weitere 4.000,00 EUR, so dass sich durch die Bewilligung bzw. den
Anderungsbescheid vom 9. Mai 2020 die mittels der Corona-Soforthilfe Mainahmen ausgezahlte Summe
von ursprunglich 5.000,00 EUR auf 9.000,00 EUR erhohte.
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Im Ubrigen sind ohnehin die Richtlinien maRgeblich, die zum Zeitpunkt des Erlasses des
Anderungsbescheids (9. Mai 2020) galten. Nach Ziffer 1 des Anderungsbescheids vom 9. Mai 2020
ersetzen die Haupt- und Nebenbestimmungen dieses Bescheids die Haupt- und Nebenbestimmungen des
Erstbescheids vollstéandig. Damit sind die Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des
Bundes fiir die von der CoronaVirus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und
Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fir kleine Unternehmen und Soloselbststéandige®)
vom 3. April 2020 heranzuziehen.

10

1.2 Der Klager macht geltend, dass keine Ereignisse nachtraglich eingetreten seien. Denn die Prognose
des Klagers habe sich vollstandig bewahrheitet und er habe sich aufgrund der Schliefungsanordnungen in
erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden. Eine nachtragliche Tatsache im Sinn einer besseren
Umsatzentwicklung als zunachst erwartet sei gerade nicht eingetreten.
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In Ziffer 4 des Anderungsbescheids wird ausgefiihrt, dass die Soforthilfe zweckgebunden ist und
ausschliellich der Bewaltigung der existenzbedrohlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten dient, in die der
Empfanger infolge der Corona-Pandemie geraten ist, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem
Geschaftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung
folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmafigen Sach- und Finanzaufwand (z.B.
gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten) zu zahlen (Liquiditatsengpass). In den Ziffern 1.1 und 3 der
Nebenbestimmungen des Bescheids wird darauf hingewiesen, dass bei ,nachtraglich eintretende(n)
Ereignisse(n)” der (teilweise) Widerruf vorbehalten bleibt. Fiir die Frage nach einer ,Uberkompensation®, die
zu einer Zuriickzahlung flihren kann, kommt es mithin auf den Vergleich des bei Bescheidserlass
prognostizierten mit dem real eintretenden Liquiditatsengpass an. Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass
es sich um eine nachtragliche Tatsache handelt, wenn sich herausstellt, dass Uberhaupt kein oder ein
geringerer im Vergleich zum im Bescheid prognostizierten Liquiditadtsengpass im Sinn des
Zuwendungsgebers eingetreten ist.
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1.3 Der Klager tragt vor, dass den Bewilligungsstellen Antragsbegriindungen unter dem expliziten Hinweis
auf Lohnkosten vorgelegen hatten. Damit zielt er darauf ab, dass nach seiner Auffassung eine abweichende
Behodrdenpraxis bei der Bewilligung der Antrage vorgelegen habe.
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Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — in Forderrichtlinien geregelt, so miissen diese von der
zustandigen Bewilligungsbehodrde gleichmaBig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art.
23 und 44 BayHO, ohne Verstol} gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die Verwaltungsgerichte haben
sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen Richtlinie im Einzelfall der
Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ggf. ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige materielle
Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behorde die Richtlinie im
mafgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis gehandhabt hat
und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist (BVerwG, U.v. 16.6.2015 —
10 C 15.14 —juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 17.11.2010 — 4 ZB 10.1689 — juris Rn. 19; B.v. 27.7.2009 — 4 ZB
07.1132 — juris Rn. 13). Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall iber den Grundsatz der
Selbstbindung der Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten
Fordervoraussetzungen vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch
positiv verbeschieden werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26; NdsOVG, U.v.
15.2.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 41). Richtlinien oder sonstige ermessenslenkende



Verwaltungsvorschriften durfen dabei nicht gerichtlich ausgelegt werden, sondern dienen nur dazu, eine
dem Gleichheitssatz entsprechende Ermessenaustbung der Behdrde zu gewahrleisten (VGH BW, U.v.
13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 63 m.w.N.).
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Grundsatzlich ist fur eine Behdrde bei Bescheidung eines Antrags die Rechtslage in der Form mafgeblich,
wie sie sich zum Zeitpunkt der Behoérdenentscheidung darstellt. Wie oben bereits dargelegt (s. 1.1) ersetzte
der Anderungsbescheid vom 9. Mai 2020 den Bescheid vom 30. Marz 2020. Insoweit ist auf die Rechtslage
zur Zeit des Anderungsbescheids vom 9. Mai 2020 abzustellen. Damit sind die Richtlinien vom 3. April 2020
heranzuziehen. Diesen kann nicht enthommen werden, dass Lohnkosten berlicksichtigt werden konnten. Ab
dem 9. April 2020 war auch den FAQ des StMWi explizit zu entnehmen, dass Personalkosten keine
berlicksichtigungsfahigen Ausgaben darstellen.
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Eine abweichende Behdrdenpraxis hat der Klager nicht hinreichend dargelegt. Denn es ist nicht
ausreichend lediglich darauf hinzuweisen, dass bei einer kursorischen Sichtung von ca. 100 Antragen, die
bewilligt worden seien, 20 Stuck ins Auge gefallen seien, die ausdricklich als Antragsbegriindung die
angefallenen Personalkosten angegeben hatten. Der Beklagte hat darauf hingewiesen, dass die Bescheide
ab 2020 unter groRem Zeitdruck ergingen und es dabei von Anfang an der Verwaltungspraxis entsprochen
habe, Personalkosten nicht zu berticksichtigen. In der ersten Zeit seien eine gro3e Menge an Antragen
eingegangen und die Hilfen sollten unburokratisch ausbezahlt werden, sodass meist lediglich eine
oberflachliche Priifung der Antrage erfolgt sei. Aus den Arbeitshilfen, die den Sachbearbeitern zu Beginn
zur Verfiigung gestellt worden seien, ergebe sich, dass im Sinn einer schnellen Hilfe und aufgrund der
Masse der Antrage nicht zu tief geprift werden sollte, insbesondere Antrédge mit niedrigen Betrdgen nur bei
offensichtlicher Unrichtigkeit oder Unglaubwiirdigkeit abgelehnt werden sollten. Anders sei die Auszahlung
der Mittel in der Kurze der Zeit nicht moglich gewesen. Daher sei es durchaus mdglich, dass auch Antrage
bewilligt worden seien, in denen Personalkosten aufgefiuihrt worden gewesen seien. Soweit spater erfolgte
Antrage, in denen Personalkosten angefuhrt waren, vermehrt abgelehnt worden sein sollen, so moge dies
daraus resultieren, dass (erst) nach der ersten Flut der Antrage die Personalkapazitaten massiv ausgebaut
worden seien und damit wieder mehr Kapazitat fur die inhaltliche Prifung der Antrage vorhanden gewesen
sei.
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Diese Ausfiihrungen sind fur den Senat nachvollziehbar. Es kann daher keine gangige Forderpraxis
festgestellt werden, Personalkosten zu berlcksichtigen. Allein die Tatsache, dass einzelne Antrage bewilligt
wurden, in denen die Personalkosten aufgeflihrt waren, flhrt nicht dazu, dass es gangige
Verwaltungspraxis war, Personalkosten zu bertcksichtigen.
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Der Klager rigt, dass das Verwaltungsgericht in seinem Urteil mehrfach von ,Vorgaben des Bundes®
spreche. Es sei in der Folge unschlissig, wenn man auf der einen Seite von bundeseinheitlichen Vorgaben
ausgehen mdchte, auf der anderen Seite aber jeglichen Vergleich mit anderen Bundeslandern ablehne.
Dieser zeige namlich gerade auf, dass es eine einheitliche Vorgabe des Bundes zur Nichtberlicksichtigung
von Personalkosten nicht gegeben habe.
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Ein Vergleich mit anderen Bundeslandern, welche die Berticksichtigung von Personalkosten zuliel3en, lasst
indes keinen Rickschluss auf die Vorgaben des Bundes zu. Es stand den Landern frei, beispielsweise die
vom Bund als nicht berlcksichtigungsfahig angesehenen Personalkosten mit Landesmitteln zu tragen. Eine
abweichende Handhabung in anderen Landern fihrt nicht zu einer Ungleichbehandlung der bayerischen
Soforthilfeempfanger, denn die aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Verpflichtung des Subventionsgebers,
wesentlich gleiches nicht willkirlich ungleich zu behandeln, ist auf den Kompetenzbereich der jeweils
zustandigen Behorde begrenzt (vgl. BVerfG U.v. 23.11.1951 — 1 BvR 208/51 — NJW 1952, 177).
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1.4 Entgegen dem Vortrag des Klagers bestehen auch keine ernstlichen Zweifel an der materiellen
Richtigkeit der Entscheidung.

20



1.4.1 Der Klager rugt, dass die Zweckbindung durch das Erstgericht nicht nach den im Urteil selbst
beschriebenen Grundsatzen ausgelegt worden sei und somit nicht korrekt auf den vorliegenden Fall
angewendet worden sei.
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Bei der Ermittlung des Zwecks einer Zuwendung ist auf den objektiven Wortlaut des Zuwendungsbescheids
sowie analog § 133 BGB auf den objektiven Gehalt der Erklarung aus Sicht des Empfangers und auf die
dem Begunstigten bekannten und erkennbaren Umstande abzustellen (BVerwG, U.v. 11.02.1983 -7 C
70/90 — juris Rn. 16). Im vorliegenden Fall ergibt sich die Zweckbindung aus dem Anderungsbescheid vom
9. Mai 2020, der den Bescheid vom 30. Marz 2020 ersetzte. Nach dessen Ziff. 4 wird die Soforthilfe unter
anderem unter der MalRgabe ausgereicht, dass sie zweckgebunden ist und ausschlie3lich der Bewaltigung
der existenzbedrohlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten dient, in die der Empfanger in Folge der Corona-
Pandemie geraten ist, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéftsbetrieb voraussichtlich nicht
ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem
fortlaufenden erwerbsmafigen Sach- und Finanzaufwand (z.B. gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten)
zu zahlen (Liquiditatsengpass). Aus der Formulierung ,voraussichtlich nicht ausreichen® kann nicht
geschlossen werden, dass ein erwarteter, aber nicht tatsachlich eingetretener Liquiditatsengpass eine
Antrags- und Forderberechtigung nach der Zweckbestimmung begriindet. Daraus folgt nur, dass zu Beginn
der Pandemie lediglich eine Prognose hinsichtlich des mdglicherweise noch einzutretenden
Liquiditatsengpasses getroffen werden konnte. Denn nur so war es moglich, die Hilfen bereits im Voraus
auszubezahlen, da das Abstellen auf einen tatsachlich eingetretenen Liquiditatsengpass bedeutet hatte,
erst dann Hilfen zu bewilligen, wenn ein solcher Eintritt tatsachlich auch hatte nachgewiesen werden
kénnen.
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Der Klager macht weiterhin geltend, dass die Zweckdarstellung in der bayerischen Richtlinie eine klare
Bezugnahme zu Arbeitsplatzen unter Aufrechterhaltung des Betriebs vorgegeben habe. Demnach mussten
bei einer Auslegung nach § 133 BGB auch Personalkosten von dieser Zweckbindung umfasst sein. Richtig
ist, dass die Richtlinie vom 3. April 2020 in Nr. 1 Satz 3 als Zweck der Soforthilfe auch den Erhalt von
Arbeitsplatzen nennt. Dieser Gesichtspunkt fiihrt jedoch nicht dazu, dass Personalkosten
berlcksichtigungsfahige Kosten darstellen mussten. Die Soforthilfe erflllt auch ihren Zweck, Arbeitsplatze
zu erhalten, wenn Personalkosten nicht berlcksichtigt werden, da sie existenzbedrohliche Lagen fir die
Betriebe abwendet. Wird die Existenz von Betrieben gesichert, werden dadurch auch Arbeitsplatze erhalten.
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Mit dem Zuwendungsbescheid wurde entgegen der Auffassung des Klagers nicht erklart, dass die
Bewilligung endguiltig ist und es keine spatere Rickforderung geben wird. Dafir gibt es keine
Anhaltspunkte. Nach dem objektiven Empfangerhorizont konnte der Klager nicht davon ausgehen, dass es
sich um eine abschlieende Gewahrung auf Grundlage des gestellten Antrags und dem darin
prognostizierten Liquiditatsengpass handelt.
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Der Klager nimmt auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts NordrheinWestfalen (U.v.
17.3.2023 — 4 A 1986/22 — juris) und die dortige Rickforderungspraxis Bezug. Die Bescheide in Nordrhein-
Westfalen waren jedoch anders ausgestaltet als in Bayern (beabsichtigte Schlussbescheide anstatt
Bescheide mit Nebenbestimmungen) und die Aussagen des dortigen Wirtschaftsministers haben keine
Bindungswirkung fur den Freistaat Bayern. Insofern sind die detaillierten Ausfihrungen des Erstgerichts (UA
S. 27 ff.) diesbezuglich nicht zu beanstanden.
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1.4.2 Der Beklagte hat in seinem Bescheid vom 17. Juli 2023 den Widerruf des den Ausgangsbescheid vom
30. Marz 2020 ersetzenden Bewilligungsbescheid vom 9. Mai 2020 auf Art. 49 BayVwVfG gestutzt. Der
Klager ist hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Nr. 1 Alt. 1 BayVwVfG der
Auffassung, dass eine weitergehende Analogie der Widerrufsgriinde und deren Erstreckung insgesamt auf
rechtswidrige Verwaltungsakte nicht zulassig sei, da hierbei dann der Vertrauensschutz der Betroffenen
keine hinreichende Beachtung finden wirde.

26



Dies verkennt, dass es flr die Bestimmung der einschlagigen Rechtsgrundlage keiner Analogie bedarf, da
es sich bei den Bewilligungsbescheiden um rechtmafige Bescheide handelte. Das Verwaltungsgericht ist
dabei davon ausgegangen, dass bei Antragstellung und Entscheidung Uber die Gewahrung der Férderung
zu prognostizieren war, ob ein Liquiditatsengpass eintreten wird. Dies impliziere, dass das Vorliegen des
Engpasses zum Bewilligungszeitpunkt nicht feststehen musste; vielmehr wirde erst die Zukunft zeigen, ob
er tatsachlich eingetreten sein werde oder nicht. Es sei nicht erkennbar, dass die getroffene
Prognoseentscheidung fehlerhaft, mithin der Bewilligungsbescheid vom 9. Mai 2020 rechtswidrig sei.
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Dies ist nicht zu beanstanden. Die durch den Klager gestellte Prognose seines voraussichtlichen
Liquiditatsengpasses sowie die weiteren Angaben hinsichtlich seines Unternehmens erschienen plausibel,
weswegen nach den damals zur Verfiigung gestellten Arbeitshilfen die Soforthilfe vergleichsweise
unburokratisch bewilligt und ausbezahlt wurde.
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1.4.3 Der Klager rugt, dass der erste Bewilligungsbescheid nicht ,ersetzt“ worden sei.

Mit dieser Annahme widerspreche das Verwaltungsgericht dem, was dem Handeln des Beklagten zu
entnehmen sei, denn dieser habe im streitgegenstandlichen Widerrufsbescheid formuliert, dass der
Bescheid vom 30. Marz 2020 mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen werde.
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Dadurch, dass im Widerrufsbescheid vom 17. Juli 2023 nicht nur der Anderungsbescheid vom 9. Mai 2020,
sondern auch der Bescheid vom 30. Marz 2020 widerrufen wurde, wurde aus Grinden der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit der Anschein vermieden, dass der Bescheid in seiner urspriinglichen Form vom 30.
Marz 2020 wiederaufleben kénnte. Aus dem Umstand, dass im streitgegenstandlichen Widerrufsbescheid
beide Ausgangsbescheide widerrufen werden, kann mithin nicht geschlossen werden, dass der
Anderungsbescheid vom 9. Mai 2020 nicht den Bescheid vom 30. Marz 2020 ersetzt.
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1.4.4 Der Klager ist der Auffassung, dass der Vertrauensschutz nicht hinreichend beachtet worden sei.
Denn konsequenterweise kame im vorliegenden Fall einzig Art. 48 BayVwVfG als Rechtsgrundlage in
Betracht. Dieser sehe in Absatz 2 ausdricklich die Prifung des Vertrauensschutzes vor.
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Es ist vorliegend nicht zu beanstanden, dass das Erstgericht Art. 48 BayVwVfG nicht angewendet hat. Denn
wie oben (s.0. 1.4.2) dargelegt wurde, handelte es sich um den Widerruf rechtmafiger Verwaltungsakte
nach Art. 49 BayVwVfG. Vorliegend ist der Widerrufsgrund des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 Alt. 1
BayVwVTG erflillt, weil der der Gewahrung der Soforthilfe Corona beigemessene Zweck endgultig nicht
mehr erreicht werden kann. Der Zuwendungszweck ergab sich eindeutig aus dem Bescheid (Ziff. 4; s.o.
1.4.1). Ein schutzwirdiges Vertrauen dahingehend, dass die Soforthilfe unabhangig von der tatsachlichen
Geschaftsentwicklung behalten werden darf, bestand nicht.
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Soweit der Klager darauf hinweist, dass bereits im Juli 2020 eine Aufforderung zur Uberpriifung durch das
Bundeswirtschaftsministerium aufgrund erfolgter Stichproben erfolgt sei und Nordrhein-Westfalen mit einem
Rickmeldeverfahren begonnen habe lasst sich daraus fir den Vertrauensschutz des Klagers nichts
ableiten. Denn die Durchflihrung eines Rickmeldeverfahrens ist unabhangig von den Verpflichtungen, die
sich fur den Klager direkt aus dem Bescheid ergaben. So war er gemaR Ziff. 1.1 der Nebenbestimmungen
zum Anderungsbescheid vom 9. Mai 2020 verpflichtet, unverztglich der Bewilligungsbehérde anzuzeigen,
wenn die fur die Gewahrung der Soforthilfe maligeblichen Umstande sich andern oder wegfallen sowie die
Soforthilfe dann zu erstatten, wenn sich herausstellt, dass sie nicht oder nicht in der vollen Hohe bendétigt
wird (Ziff. 5 der Nebenbestimmungen).

33

Soweit der Klager eine Mitteilung des StMWi vom 27. Februar 2021 zitiert, kann dies seinen
Empfangerhorizont im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides im Jahr 2020 nicht beeinflusst haben,
unabhangig davon, dass eine Pressemitteilung die Nebenbestimmungen des Bescheids nicht modifizieren
kann.
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Das vom Klager zitierte Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg (U.v. 22.03.2023 — Au 6 K 21.2527 —
BeckRS 2023, 14282 Rn. 56f), in dem die Aussage der Bundesregierung im Rahmen eines Vertrauens in
die Gewahrung der Férdermittel fur relevant gehalten wurde, kann bereits deshalb nicht herangezogen
werden, weil es auf der Tatbestandsebene andere Zeitrdume als im hier zu entscheidenden Fall zum
Gegenstand hatte.

35

1.4.5 Nach Auffassung des Klagers stellt die Nichtberiicksichtigung von Personalausgaben eine willkurliche
Ungleichbehandlung der antragsberechtigten Unternehmen dar. Denn die Nichtberiicksichtigung von
Personalausgaben fiihre zu einer Ungleichbehandlung verschiedener Unternehmen aufgrund der
Branchenzugehdrigkeit und dem Anteil der Personalkosten an Gesamtkosten.

36

Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV verpflichten die Behdrde im Rahmen ihrer Ermessensaustibung
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches nicht gleich zu behandeln. Der vom Klager benannte
Gesichtspunkt bietet keinen konkreten Anhaltspunkt dafiir, dass die Beklagte gegen diesen Grundsatz
verstofRen hatte. Nach der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten werden Personalkosten nicht von
der Forderung abgedeckt, da sie weder Sach- noch Finanzaufwand sind. Der gesamte Personalaufwand
(Gehalter, Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage etc.) wird von der Forderung nicht umfasst. Der
Arbeitgeber muss, sofern moglich, Kurzarbeit anmelden, sofern das Personal nicht beschaftigt werden
kann. Im Ubrigen tréagt er, vorbehaltlich spezieller sonstiger Férderungen, insoweit das wirtschaftliche Risiko
seines Geschaftsbetriebs. Es steht allein dem Zuwendungsgeber zu, den Zuwendungszweck zu bestimmen
und im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens darlber zu entscheiden, welche Ausgaben er dem
Foérdergegenstand zuordnet und wer konkret begunstigt werden soll.

37

Der Beklagte erkennt im Rahmen der Prifung des Umfangs des fortlaufenden erwerbsmafigen Sach- und
Finanzaufwands zur Bestimmung eines Liquiditadtsengpasses ausnahmslos Personalkosten nicht an und
verweist Arbeitgeber, sofern moglich, auf die Anmeldung zur Kurzarbeit. Die tatsachliche standige
Verwaltungspraxis im Vollzug der Férderrichtlinien ist somit MaRstab der gerichtlichen Uberpriifung, die sich
darauf zu beschranken hat, ob dabei der Gleichheitssatz oder sonstiges materielles Recht verletzt wurden.
Solches ist mit Blick auf eine ausnahmslose Versagung der Anerkennungsfahigkeit von Personalkosten,
egal in welcher Branche, allerdings nicht ersichtlich. Die Existenz von Branchen, die personalintensiver sind
als andere, flhrt nicht dazu, dass der Beklagte diesbeziiglich in seine Forderpraxis ein
Differenzierungskriterium hatte einfihren mussen. Es ist fir den Senat nachvollziehbar, dass bei einem
Massenverfahren einzelne Regelungen fur einzelne Antragsteller vorteilhafter bzw. nachteiliger sind als flr
andere. Ein auf den Einzelfall ausgerichtetes Hilfsprogramm ware angesichts der Masse der Antragsteller
nicht umsetzbar gewesen und entsprach damit auch nicht dem Willen des Beklagten. Insofern kann es nicht
beanstandet werden, wenn fiir die Bestimmung der Hochstbetrage auf ein objektives Bemessungskriterium
— die Beschaftigtenzahl — abgestellt wurde, um eine moéglichst gerechte Verteilung der Hilfen zu erreichen.

38

Eine Staffelung der Férderung nach der Personalintensitat der Branche ware zwar von Rechts wegen
moglich, eine gerichtlich durchsetzbare Verpflichtung des Beklagten hierzu besteht allerdings nicht. Art. 3
Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV gebieten, wie bereits ausgefihrt (s.0. 1.3), eine gleichmaRige
Verwaltungspraxis. Dazu gehdrt das Verbot einer nicht durch sachliche Unterschiede gerechtfertigten
Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Forderung. Dabei steht es dem
Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben.
Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht tGberschritten, wenn es auch fiir eine alternative Férderpraxis gute
oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkurverbots liegt nur dann vor,
wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher
der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Kriterien beruhen. Dies ist jedoch hier nicht der
Fall.

39
2. Der Zulassungsgrund der besonderen rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) liegt ebenfalls nicht vor.
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2.1 Die Darlegung des Zulassungsgrundes der besonderen rechtlichen Schwierigkeiten erfordert die
konkrete Darlegung, welche Teile des Urteils mit guten Griinden in einer Weise angreifbar sind, dass
aufgrund der deshalb gegebenen rechtlichen Schwierigkeiten begriindete Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils bestehen (Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 209).

41

Als besondere rechtliche Schwierigkeiten bezeichnet der Klager, dass neben der Reichweite der
AuRenwirkung der Richtlinien die Vereinbarkeit der Richtlinien mit allgemeinen Gesetzen und mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz zu tberprifen sei. Die inzidente Kontrolle von Normen auch auf ihre
Verfassungsmafigkeit stelle eine besondere Schwierigkeit in rechtlicher Hinsicht dar. Sowohl die
Forderrichtlinie als auch die erganzend herangezogenen FAQ enthielten eine Vielzahl an unbestimmten
Rechtsbegriffen, sodass fir deren Konkretisierung eine Auslegung erforderlich sei. Daher sei es auch nur
nach ausfihrlicher Prifung mdéglich, eine rechtliche Beurteilung vorzunehmen.

42

Es fehlt aber an Ausfiihrungen dazu, inwiefern das Verwaltungsgericht diesbezlglich Fehler gemacht haben
konnte. Der Anspruch auf eine Forderung ergibt sich aus der (auf der Richtlinie beruhenden) gleichmaRigen
Verwaltungspraxis und nicht aus der Auslegung dieser Vergaberichtlinien durch das Verwaltungsgericht.
Die entsprechenden Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts finden sich auf S. 22 ff. des Urteils. Der Klager
zeigt diesbeziiglich keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten auf. Im Ubrigen wird auf die obigen
Ausfuihrungen verwiesen.

43

2.2 Die Darlegung besonderer tatsachlicher Schwierigkeiten muss verdeutlichen, weshalb der Sachverhalt
besonders unubersichtlich oder schwierig zu ermitteln ist und weshalb die Aufklarung durch das
Verwaltungsgericht nicht ausgereicht hat, die Schwierigkeiten zu l6sen.

44

Der Klager tragt hierzu vor, dass die Nachweisbarkeit der Tatsachen deutlich erschwert sei, da sie sich aus
einer komplexen Sachlage ergebe. Es ergaben sich Unstimmigkeiten hinsichtlich des sich aus den
vorgelegten Verwaltungsakten ergebenden Sachverhalts und den Feststellungen des Verwaltungsgerichts.
So sei aufgrund dieser Widerspruiche der genaue Zeitpunkt der Antragstellung durch den Klager unklar.
Auch die Feststellung, ob und wann hier nachtraglich eintretende Ereignisse vorliegen sollen oder kénnen
bereite offensichtlich erhebliche Schwierigkeiten.
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Der Senat teilt diese Auffassung nicht. Wie oben bereits dargelegt (s.o0. 1.1), ist der zweite (Online-) Antrag
durch den Klager selbst gestellt worden und zwar am 1. April 2020. Damit steht der Zeitpunkt dieser
Antragstellung fest. Hinsichtlich der Frage, ob nachtraglich eingetretene Tatsachen vorliegen, ist ebenfalls
auf die obigen Ausfiihrungen (s.o. 1.2) zu verweisen. Besondere Schwierigkeiten in tatsachlicher Hinsicht
liegen hier nicht vor.
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Die
Darlegung dieses Zulassungsgrunds erfordert die Formulierung einer Rechtsfrage, die klarungsbeduirftig
und klarungsfahig ist. Zudem muss die Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse liegen.
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Der Klager formuliert folgende Fragen
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1. Welcher Zeitpunkt ist fiir die Beurteilung der Rechtmafigkeit des Widerrufsbescheids relevant? Ist hierfur
auf den Antragszeitpunkt abzustellen oder soll es in der Hand der Behorde liegen, durch den Zeitpunkt der
Bewilligungsentscheidung die anzuwendende Rechtsgrundlage beeinflussen zu kénnen?
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2. Wie ist die Zweckbindung in den vorliegenden Bewilligungsbescheiden auszulegen? Welche Rolle spielt
hierbei die unterschiedliche Formulierung einer Zweckbestimmung in den beiden Bewilligungsbescheiden?

50



3. Welche Bindungswirkung kommt einer 6ffentlichen Pressemitteilung des der Bewilligungsstelle
Ubergeordneten Ministeriums zu?

51

4. Welche Rechtsgrundlage ist fir den vorliegenden Widerrufsbescheid anzuwenden? Liegt hier der
Widerruf eines rechtmafigen Verwaltungsakts oder die Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts
vor?

52

5. Flhrt das Vorliegen von Bundesvorgaben — wie die Beklagte selbst betitelt ,Bundeseinheitliche
Vorgaben® — dazu, dass im Rahmen des Gleichheitsgrundsatzes bei wesentlichen Bedingungen auch eine
Berlcksichtigung von Rahmenbedingungen und deren Anwendung in anderen Bundeslandern erfolgen
muss?
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Bei Frage 1 ist zunachst festzuhalten, dass nach héchstrichterlicher Rechtsprechung fur die Rechtmafigkeit
der Bewilligungsentscheidung entscheidend ist, wie die zustandige Behorde die Richtlinie im mallgeblichen
Zeitpunkt der Bewilligungsentscheidung in standiger, zu einer Selbstbindung der Verwaltung fihrenden
Verwaltungspraxis gehandhabt hat (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24). Der
Verwaltungsgerichtshof folgt dem in standiger Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB
23.1426 — juris Rn. 13; U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26). Mithin ist, wie oben bereits dargelegt
(s.0. 1.2), fiir die Frage der RechtmaBigkeit des Anderungsbescheids die Verwaltungspraxis im Zeitpunkt
dieser Behérdenentscheidung mafigeblich. Denn fir die Prifung, ob die Voraussetzungen fur die
Gewahrung einer Subvention vorliegen, ist grundsatzlich auf die Verwaltungspraxis bzw. Richtlinie im
Zeitpunkt des Bewilligungsbescheids abzustellen.
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Dies hat Auswirkungen, wenn der Bewilligungsbescheid aufgehoben werden soll: entsprach die Bewilligung
der Verwaltungspraxis und war sie mithin rechtmafig, kommt ein Widerruf (Art. 49 BayVwVfG) in Betracht,
im Fall der rechtswidrigen Bewilligung eine Ricknahme (Art. 48 BayVwVfG). In der vorliegenden
Konstellation war, wie oben dargelegt wurde (s.o. 1.4.2), die Bewilligungsentscheidung rechtmafig, so dass
ein Widerruf nicht zu beanstanden ist. Maf3geblicher Zeitpunkt fir die Frage der RechtmaRigkeit des
Widerrufsbescheids ist wiederum nach allgemeinen Grundsatzen der Zeitpunkt der Behérdenentscheidung
Uber den Widerruf. Denn wenn sich bei einer Anfechtungsklage dem einschlagigen materiellen Recht keine
Anhaltspunkte fir den Beurteilungszeitraum entnehmen lassen, ist der Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung maRigeblich (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn.
56).
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Diese Grundstruktur im Subventionsrecht ergibt sich zum einen aus der héchstrichterlichen
Rechtsprechung, zum anderen aus dem Gesetz, so dass es flr die Klarung der in Frage 1 aufgeworfenen
Zusammenhange nicht der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf, zumal der Klager die konkrete
Klarungsbedurftigkeit auch nicht ndher dargelegt hat.
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Frage 2 zielt auf die Auslegung der vorliegenden Bewilligungsbescheide ab. Diese Frage lasst sich nur im
konkreten Einzelfall unter Zugrundelegung des an den Klager ergangenen Bewilligungsbescheids
beantworten. Ein allgemeines Interesse ist hier nicht ersichtlich.
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Die Frage 3 ist bereits nicht entscheidungserheblich, weil die vom Klager zitierte Mitteilung des StWMi vom
27. Februar 2021 jedenfalls keine Bindungswirkung dahingehend entfalten kann, dass die Soforthilfe in
jedem Fall behalten werden darf. Die zitierten AuRerungen kénnen nach der Rechtslage einen Bescheid
weder auftheben noch verandern. Maf3geblich fur den Empfanger der Soforthilfe bleibt der empfangene
Bewilligungsbescheid.
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Mit der vierten Frage formuliert der Klager eine Rechtsfrage, die sich im konkreten Fall stellt, namlich ob Art.
48 oder Art. 49 BayVwVfG anzuwenden ist, in eine abstrakte Rechtsfrage um. Eine grundsatzliche



Klarungsbedirftigkeit und -fahigkeit ergibt sich daraus jedoch nicht, weil die Beantwortung dieser Frage nur
fur den vorliegenden Rechtstreit Bedeutung hatte.
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Hinsichtlich Frage 5 besteht keine Klarungsbedurftigkeit. Die bundeseinheitlichen Vorgaben betreffen den
Umgang mit Bundesmitteln. Es steht den Landern frei, Kosten aus Landesmitteln zu tragen, die der Bund
als nichtberucksichtigungsfahig ansieht. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung in anderen Landern entsteht
dadurch nicht, denn die Reichweite des grundgesetzlichen Gleichbehandlungsgebots (Art. 3 Abs. 1 GG) ist
beschrankt auf den jeweiligen Kompetenz- und Zustandigkeitsbereich des handelnden Hoheitstragers (s.o.
1.3).

60
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz
1, § 52 Abs. 3 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



