OLG Minchen, Beschluss v. 26.03.2025 — 1 Ws 92/25 , 1 Ws 93/25

Titel:
Zulassigkeit der Verweisung durch das Landgericht an das Amtsgericht

Normenketten:
StPO § 209, § 210
GVG §24,§25,§28,§74

Leitsatz:

Eine Verweisung durch das Landgericht an das Amtsgericht ist nur zulassig, wenn unter Beriicksichtigung
des stets bestehenden Spielraumes zwischen der schon und der noch angemessenen Strafe feststeht, dass
die Prognoseentscheidung der Staatsanwaltschaft bei Anklageerhebung derart fehl geht, dass die
Strafgewalt des Amtsgerichts sicher ausreichen wird. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gerichtliche Zustandigkeit, Strafsachen, Erdéffnungsbeschluss, Landgericht, Amtsgericht, Straferwartung,
Zweifel

Vorinstanz:
LG Traunstein, Beschluss vom 17.02.2025 — 6 KLs 14082/24

Tenor

I. Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft wird Ziffer 2. der Entscheidungsformel des
Beschlusses der 6. Strafkammer des Landgerichts Traunstein vom 17.02.2025 dahin abgeandert, dass das
Hauptverfahren vor jener Strafkammer eroffnet wird.

II. Die Bestimmung der Besetzung der grof3en Strafkammer in der Hauptverhandlung (§ 76 Abs. 2 Satz 2
GVG) bleibt dieser vorbehalten.

Ill. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die den Angeklagten im Beschwerdeverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.

Griinde

1

Die Staatsanwaltschaft T. legt dem Angeklagten P in ihrer zur Strafkammer des Landgerichts Traunstein
erhobenen Anklage vom 15.01.2025 zur Last, in der Zeit von November 2023 bis August 2024 in zwei von
ihm betriebenen Nagelstudios mindestens sechs Personen mit vietnamesischer Staatsblrgerschaft
beschaftigt zu haben, ohne dass diese zum Aufenthalt und zur Erwerbstatigkeit in Deutschland berechtigt
gewesen seien. Lohn sei stets bar ausbezahlt worden, ohne dass dabei Sozialabgaben geleistet worden
waren. Hierbei sei ein sozialversicherungsrechtlicher Gesamtschaden von 43.605,11 Euro entstanden. Die
Bezahlung der Arbeitskrafte habe lediglich 25 bis 40% des gesetzlichen Mindestlohnes betragen. lhnen sei
zudem Unterkunft unter schlechten Bedingungen und Essen zur Verfligung gestellt worden. Aufgrund ihres
illegalen Aufenthaltes und der prekaren wirtschaftlichen Situation hatten sich die Personen in einer
auslanderspezifischen Hilflosigkeit und einer Zwangslage befunden, die der Angeklagte P in
Bereicherungsabsicht ausgenutzt habe. Er habe hierbei einen geldwerten Vorteil von insgesamt 121.881,90
Euro erwirtschaftet. Dadurch habe er sich des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in zehn
Fallen in Tatmehrheit mit 44 tatmehrheitlichen Fallen des Wuchers in Tatmehrheit mit sechs
tatmehrheitlichen Fallen des Einschleusens von Auslandern in Tatmehrheit mit sechs tatmehrheitlichen
Fallen der Zwangsarbeit in Tatmehrheit mit sechs tatmehrheitlichen Fallen der Beschaftigung von
Auslandern ohne Genehmigung oder ohne Aufenthaltstitel und zu unglinstigen Arbeitsbedingungen jeweils
in Tateinheit mit Erwerbstatigkeit von Auslandern ohne Genehmigung oder ohne Aufenthaltstitel in
groRerem Umfang gemall §§ 232b Abs. 1 Nr. 1,266a Abs. 1 und 2, 291 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 52, 53 STGB, §
96 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG, §§ 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG strafbar gemacht.
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Der Angeklagten V wird hierzu jeweils Beihilfe vorgeworfen, da sie in Kenntnis der Vorgehensweise des
Angeklagten P, ihres Ehemannes, eines der Nagelstudios betrieb.

3
Wegen der Einzelheiten der Tatvorwurfe und der rechtlichen Bewertung der Handlungen des Angeklagten
durch die Staatsanwaltschaft wird auf den Inhalt der Anklageschrift Bezug genommen.

4

Am 03.02.2025 teilte die Kammer den Verfahrensbeteiligten mit, dass beabsichtigt sei, das Verfahren beim
Amtsgericht Rosenheim — Schoffengericht — (Wirtschaftsstrafsache) zu erdffnen. Den Verfahrensbeteiligten
wurde die Mdéglichkeit zur Stellungnahme binnen 10 Tagen gegeben.
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Die Staatsanwaltschaft T. trat dem mit Verfigung vom 04.02.2025 entgegen. Bei dem vorliegenden Fall
seien insbesondere die Vergehen der Zwangsarbeit gemal § 232b Abs. 1 Nr. 1 StGB und des
gewerbsmafigen Einschleusens von Auslandern gemaf § 96 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. AufenthG von
Bedeutung. Angesichts der Erheblichkeit der in Rede stehenden Delikte, der kriminellen Energie der
Angeschuldigten, des planvollen Vorgehens tber einen langeren Zeitraum sowie des durch die Ausbeutung
der Arbeitnehmer und die unterbliebene Abflihrung von Sozialversicherungsbeitragen erlangten hohen
Vermdgensvorteiles von mehr als 120.000,- Euro erscheine die Zustandigkeit des Landgerichts durchaus
gegeben. Ferner sei zu berlcksichtigen, dass nach den bisherigen Einlassungen auch nicht mit einem
Gestandnis und der entsprechenden Berlcksichtigung im Rahmen der Strafzumessung im engeren Sinne
zu rechnen sei, da seitens des Angeschuldigten P lediglich das Vergehen nach § 266a StGB eingeraumt
worden sei.
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Die Verteidiger der beiden Angeschuldigten teilten mit, keine Bedenken/Einwande gegen eine Eroffnung
des Verfahrens an das Amtsgericht Rosenheim — Schoffengericht — (Wirtschaftsstrafsache) zu haben.
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Mit Beschluss vom 17.02.2025 hat das Landgericht Traunstein die Anklage ohne Anderungen zur
Hauptverhandlung zugelassen. Abweichend vom Antrag der Staatsanwaltschaft eroffnete die Strafkammer
das Hauptverfahren allerdings gem. § 209 Abs. 1 StPO vor dem Amtsgericht Rosenheim — Schoffengericht
— (Wirtschaftsstrafsache).
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Die Kammer begriindete dies wie folgt: Eine originare Zustandigkeit des Landgerichts nach § 24 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 GVG i.V.m. § 74 Abs. 2 GVG scheide aus, da keine der dort genannten Taten angeklagt wurde. Auch
sei keine héhere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe nach Aktenlage zu erwarten (§ 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
GVGQG). In der Folge stellte die Kammer die Strafrahmen der angeklagten Taten dar und fihrte kurz aus,
dass bei §§ 266a, 291 StGB und § 10 SchwarzArbG das Vorliegen eines besonders schweren Falles
jeweils nicht angeklagt sei und nach Aktenlage belastbare Anhaltspunkte fiir eine solche Annahme fehlten.
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Der Beschluss wurde der Staatsanwaltschaft am 20.02.2025 zugestellt. Mit der sofortigen Beschwerde vom
21.02.2025, eingegangen am 25.02.2025, wendet sich die Staatsanwaltschaft gegen die abweichende
Eroffnung des Hauptverfahrens vor dem Amtsgericht unter Ziffer 2 des angegriffenen Beschlusses. Zur
Begriindung hat die Beschwerdeflihrerin mit naheren Ausfiihrungen geltend gemacht, dass die Annahme
des Landgerichts, eine hohere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe sei nicht zu erwarten, fehlerhaft sei,
wobei auf die Stellungnahme vom 04.02.2025 verwiesen wurde. Im Ubrigen liege keine
Wirtschaftsstrafsache vor. Wegen der Einzelheiten verweist der Senat auf die Beschwerdebegriindung der
Staatsanwaltschaft.
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Mit Zuleitungsverfiigung vom 14.03.2025 legte die Generalstaatsanwaltschaft M. die Akten dem Senat zur
Entscheidung vor und beantragte die Eréffnung vor der Strafkammer, hilfsweise vor dem Amtsgericht
Traunstein.
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Die Verteidiger des Angeklagten P nahmen mit Schriftsatz vom 17.03.2025 und vom 19.03.2025 Stellung,
die Verteidigerin der Angeklagten V mit Schriftsatz vom 17.03.2025. Die Verteidigung des Angeklagten P
beantragt, die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft als unbegriindet zuriickzuweisen, weil eine
hoéhere Straferwartung als 4 Jahre Freiheitsstrafe nicht bestehe. Fir Einzelheiten wird auf die genannten
Schriftsatze verwiesen.
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Die nach § 210 Abs. 2 Alt. 2 StPO statthafte sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist zulassig;
insbesondere wurde sie innerhalb der Wochenfrist des § 311 Abs. 2 StPO erhoben. Sie hat auch in der
Sache Erfolg. Dies hat die Prifung durch den Senat ergeben.

Im Einzelnen:
1. Der Eréffnungsbeschluss des Landgerichts Traunstein bleibt hinsichtlich Ziffer 1. aufrechterhalten.

Inwiefern der mit Ziff. 1 des angefochtenen Beschlusses bejahte hinreichende Tatverdacht (§ 203 StPO)
vom Senat Uberpruft werden musste, ist umstritten (vgl. zu den unterschiedlichen Ansichten hierzu
beispielsweise MUKoStPO/Wenske, 2. Aufl. 2024, StPO § 210 Rn. 41 m.w.N.). Diese Frage kann indes
dahinstehen. Denn der Senat hat bereits mit dem Haftfortdauerbeschluss vom 20.02.2025 den dringenden
Tatverdacht hinsichtlich samtlicher der Anklage zugrunde liegenden Taten im Bezug auf den Angeklagten P
vollumfanglich bejaht. Auf diesen Beschluss wird verwiesen. Griinde fiir eine Anderung dieser Einschatzung
haben sich seither nicht ergeben. Der insofern geringere Verdachtsgrad des hinreichenden Tatverdachts ist
damit auch gegeben.

Der hinreichende Tatverdacht hinsichtlich der Beihilfe der Angeklagten V liegt nach dem im vorgenannten
Beschluss dargestellten Ermittlungsergebnis auf der Hand, wobei die Art der Beteiligung hinsichtlich der
Tatbestande, die nicht durch die Unterlassung der Anmeldung von Arbeitskraften begangen wurden,
maoglicherweise noch zu UGberprifen sein wird. Daran andert sich vor dem Hintergrund der Zeugenaussagen
der Beschaftigten auch nichts durch die Einlassungen der beiden Angeklagten, zuletzt im Schriftsatz der
Verteidigung der Angeklagten V vom 17.03.2025.

Der Prifungsumfang des Senats umfasst auch die Frage der erwartbaren Verurteilung wegen eines
besonders schweren Falles. Denn nach allgemeiner Auffassung unterliegt der Eréffnungsbeschluss bei
einer sofortigen Beschwerde gegen die Eréffnung vor einem Gericht niedrigerer Ordnung in vollem Umfang
der Nachprifung, wenn dies erforderlich ist, um die Er6ffnungszustandigkeit zu bestimmen, vgl. KG Berlin,
Beschluss vom 18. Oktober 2021 — 4 Ws 87/21 —, Rn. 13, juris m.w.N.. Nachdem es sich bei der Frage des
Vorliegens eines besonders schweren Falles zudem um reine Strafzumessungsgesichtspunkte handelt,
spricht gegen eine Uberpriifung durch das Beschwerdegericht auch nicht das Argument der
Unanfechtbarkeit des Eroffnungsbeschlusses nach § 310 Abs. 2 StPO (vgl. dazu KG a.a.0. und OLG
Koblenz, Beschluss vom 6. November 2017 — 2 Ws 686/17 —, Rn. 6, juris). Denn eine von der Anklage
abweichende Bewertung des erdffnenden Gerichts hinsichtlich des Vorliegens eines besonders schweren
Falles stellt keine abweichende rechtliche Wurdigung im Sinne von § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO dar. Dies ist
letztlich nur bei der Subsumtion eines anderen Straftatbestandes, eines abweichenden Handlungsstadiums
(Vorbereitung, Versuch, Vollendung) oder einer von der Anklage differierenden Schuldform (Fahrlassigkeit,
Vorsatz) der Fall. Bei Strafzumessungsgesichtspunkten ist lediglich die Mdglichkeit der Darlegung in
entsprechender Anwendung von § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO erdffnet, um einen spateren Hinweis nach § 265
StPO entbehrlich zu machen (KK-StPO/Schneider, 9. Aufl. 2023, StPO § 207 Rn. 9 m.w.N.).

2. Die Zustandigkeit der grofen Strafkammer des Landgerichts ist gegeben; denn auf Grundlage der
Anklageschrift ist zumindest hinsichtlich des Angeklagten P eine Straferwartung von Uber vier Jahren in
Betracht zu ziehen.

Eine Eroffnung vor dem Gericht niedrigerer Ordnung ist nur zulassig, wenn dessen Strafgewalt mit
Sicherheit ausreichend erscheint. In Zweifelsfallen muss es bei der Zustandigkeit des durch die
Staatsanwaltschaft angerufenen Gerichts bleiben.

a) Eine Zustandigkeit des Schoffengerichts ist nach §§ 28, 25, 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG nur gegeben, wenn
nicht im Einzelfall eine hdhere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe zu erwarten ist. Dass die
Rechtsfolgenerwartung aufgrund einer Uberschlagigen Prognoseentscheidung anhand der allgemeinen



Strafzumessungsgriinde und unter Berticksichtigung des gesamten Ermittlungsergebnisses nach § 160
StPO festgestellt werden muss, entspricht der allgemeinen Ansicht. Die Auslegung des
Tatbestandsmerkmals ,zu erwarten® erweist sich aber als in der Literatur und unter den
Oberlandesgerichten als umstritten, vgl. Pschorr, jurisPR-StrafR 5/2023 Anm. 3; BeckOK GVG/Eschelbach,
26. Ed., GVG § 24 Rn. 10.

Eine Zustandigkeit des Landgerichts in Zweifelsfallen bejahen insbesondere KG Berlin, z.B. Beschluss vom
18. Oktober 2021 — 4 Ws 87/21 —, OLG Koblenz, Beschluss vom 06. November 2017 — 2 Ws 686/17 — und
OLG Zweibrlicken, Beschluss vom 10. Juli 2024 — 1 Ws 149/24 —, OLG Celle, Beschluss vom 14. Mai 2024
—1 Ws 130/24 — (im Einzelfall), KK-StPO/Barthe, 9. Aufl. 2023, GVG § 24 Rn. 4, MiKoStPO/Schuster, 2.
Aufl. 2025, GVG § 24 Rn. 5. Nach dieser Ansicht soll eine ,Runtereréffnung” vom Landgericht zum
Amtsgericht nur zulassig sein, wenn die Strafgewalt des Schoéffengerichts mit Sicherheit ausreichend
erscheine.

Diese Ansicht wird maf3geblich damit begriindet, dass hierdurch dem Beschleunigungsgrundsatz
widersprechende Verfahrensverzogerungen ausgeschlossen wirden. Solche kdnnten entstehen, wenn das
Amtsgericht ein Verfahren, das zuvor durch die Strafkammer vor diesem er6ffnet wurde, nach Durchfiihrung
der Hauptverhandlung gem. § 270 StPO wegen Uberschreitung seiner Strafgewalt wieder an das
Landgericht (zurlick-)verweisen musste, OLG Zweibriicken, a.a.O., MiKoStPO/Schuster a.a.O. Dies gelte
jedenfalls in Fallen, in denen Untersuchungshaft vollstreckt werde (OLG Celle, a.a.0., Rn. 10, juris).

Far diese Ansicht spreche auch der Vergleich mit der Konstellation, in der die Anklage zum Amtsgericht
erhoben werde. Denn dieses bleibe nach § 270 StPO bis zu dem Zeitpunkt, in welchem seine Strafgewalt
,mit genugender Sicherheit” nicht mehr ausreiche, zusténdig. Dieser Mal3stab musse aber auch
Lumgekehrt* fur die Eréffnung des Hauptverfahrens vor einem anderen Gericht niederer Ordnung gelten,
KK-StPO/Barthe, 9. Aufl. 2023, GVG § 24 Rn. 4 m.w.N.

Die Zustandigkeit des Landgerichts in Zweifelsfallen ergebe sich zudem bereits aus der negativen
Formulierung des § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG ,wenn nicht ... zu erwarten ist, MUKoStPO/Schuster a.a.O..

Eine Zustandigkeit des Amtsgerichts im Zweifelsfall bejaht insbesondere das OLG Dresden, Beschluss vom
16. Dezember 2022 — 2 Ws 270/22 — mit Hinweis auf BeckOK GVG/Eschelbach a.a.O. Die
entgegenstehende Rechtsansicht missachte im Ansatz das Regel-Ausnahme-Verhaltnis der gerichtlichen
Zustandigkeiten, die sich aus § 24 Abs. 1 Satz 1 GVG ergebe. Danach seien fir Strafsachen in erster
Instanz grundsatzlich die Amtsgerichte zustandig, wenn nicht einer der Ausnahmetatbestande vorliege,
OLG Dresden a.a.O..

b) Nach Ansicht des Senates ist fir eine Eréffnung des Hauptverfahrens vor einem Gericht niedrigerer
Ordnung in echten Zweifelsfallen kein Raum.

Dabei ist nicht nur § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG auszulegen, sondern auch dessen Anwendung im Rahmen von
§ 209 Abs. 1 StPO, wodurch sich fir die Prognoseentscheidung des § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG ein besonderer
Prifungsmalstab im Rahmen der Eréffnungsentscheidung ergeben muss. Nach § 209 Abs. 1 StPO ist fur
die Verweisung an das Gericht niedrigerer Ordnung notwendig, dass das Gericht, bei dem die Anklage
eingereicht ist, die Zustandigkeit eines Gerichts niedrigerer Ordnung in seinem Bezirk fir begriindet halt.
Fir begriindet halten darf das verweisende Gericht die andere Zustandigkeit allerdings nur dann, wenn
diese gesichert ist. Dies mag selbst in den meisten Fallen des § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG auf der Hand liegen,
etwa weil ein im Zwischenverfahren eingehendes Gutachten die Voraussetzungen fir die Verhangung einer
Mafregel fur nicht gegeben halt oder die Anklage eine Qualifikation annimmt, deren
Tatbestandsvoraussetzungen das Gericht nach eigener Prifung verneint. Erst recht gilt dies bei den
Fallgruppen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 GVG, wenn etwa die Staatsanwaltschaft fehlerhaft annimmt, es bestehe
ein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich einer Katalogtat nach § 74 Abs. 2 GVG.

Geht es hingegen allein oder weit tberwiegend um die Gewichtung von Strafzumessungsgesichtspunkten
innerhalb eines zutreffend von der Staatsanwaltschaft angenommenen Strafrahmens, darf sich das Gericht
nur flr unzustandig halten, wenn die Strafgewalt des Amtsgerichts sicher ausreichen wird (so auch BeckOK
StPO/Ritscher, 54. Ed. 1.1.2025, StPO § 209 Rn. 5).

Erst wenn unter Berlcksichtigung des stets bestehenden Spielraumes zwischen der schon und der noch
angemessenen Strafe feststeht, dass die Prognoseentscheidung der Staatsanwaltschaft bei



Anklageerhebung derart fehl geht, dass die Strafgewalt des Amtsgerichts sicher ausreichen wird, ist eine
Verweisung zuldssig. Im Ubrigen verbleibt es bei der Zusténdigkeit des Landgerichtes, dem es — anders als
dem Amtsgericht im umgekehrten Fall — unbenommen bleibt nach dem Abschluss der Beweisaufnahme und
der Beratung mit den Schoffen im Einzelfall eine deutlich unter 4 Jahren liegende Strafe auszusprechen.

Dem liegen folgende Erwagungen zu Grunde:

Zunachst ist zwar ist anerkannt, dass das Gericht die Prognoseentscheidung der Staatsanwaltschaft nicht
Ubernehmen muss, sondern diese vom Gericht Uberprifbar ist, vgl. KK-StPO/Barthe, 9. Aufl. 2023, GVG §
24 Rn. 4, m.w.N. MaRgeblich ist dann allein die Auffassung des Gerichts, vgl. Gittermann in: Loéwe-
Rosenberg, StPO, 27. Auflage, § 24 GVG, Rn. 13. Dieses hat hierbei einen weiten Spielraum (BGH, Urteil
vom 29. April 2015 — 2 StR 405/14 —, Rn. 12, juris).

Eine Prognoseentscheidung beinhaltet jedoch zwangslaufig bestimmte Unsicherheiten. Insbesondere im
Rahmen der Strafzumessung verbleibt selbst nach dem Ende der Hauptverhandlung ein gewisser
Spielraum, der einer Uberpriifung nur sehr eingeschrankt zuganglich ist, wie sich insbesondere auch an den
Prifungsmafstaben des BGH zur Strafzumessung zeigt: Dieser nimmt an, dass fur die tatrichterliche
Strafzumessung ein weiter Entscheidungs- und Wertungsspielraum besteht, so dass diese bis an die
Grenze des Vertretbaren regelmaflig hinzunehmen sei. Weise die Strafzumessung keinen Rechtsfehler auf,
sei sie deshalb auch dann zu respektieren, wenn eine andere Entscheidung moglich gewesen ware oder
vielleicht sogar naher gelegen hatte (standige Rechtsprechung, BGHSt 29, 319). Erst recht besteht ein
solcher Spielraum im Zwischenverfahren (so auch BeckOK GVG/Eschelbach, a.a.0.).

Diesen Spielraum hat das Landgericht auch im Vergleich der eigenen Prognoseentscheidung mit derjenigen
der Staatsanwaltschaft bei der Anklageerhebung anzuerkennen.

Dies gilt auch unter Bertcksichtigung der Argumente der Ansicht, die die Moglichkeit der ,Runtereréffnung”
bejaht, solange das Landgericht innerhalb seines weiten Spielraums eine Straferwartung von unter 4 Jahren
fur wahrscheinlich halt.

Sofern wie vom OLG Dresden mit einem aus der Systematik des GVG folgenden Regel-Ausnahme-
Verhaltnis argumentiert wird, kann hiergegen das spezielle Wortlautargument der negativen Formulierung
gerade in § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG eingewandt werden. Auch die Uberlegungen hinsichtlich des Verlustes
einer Tatsacheninstanz kdnnen nicht vollstandig Uberzeugen, weil auf der anderen Seite die Gefahr einer
Verfahrensverzogerung angefihrt wird. Beide Argumente Gberzeugen mit gleichem Gewicht. Letztlich ergibt
sich damit kein Uberwiegen der Argumente fiir eine Verweisungsmdglichkeit in Zweifelsfallen.

Der Senat sieht hier auch keinen Widerspruch zu der von der Gegenansicht zitierten Rechtsprechung,
namentlich des BGH (a.a.0.), da dort zu prifen war, ob sich das Landgericht rechtsfehlerhaft fir zusténdig
gehalten hatte, obwohl schlussendlich eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren ausgesprochen wurde.
Der BGH sah dort keinen Rechtsfehler darin, dass das Landgericht ohne Begriindung im
Eroffnungsbeschluss die eigene Zustandigkeit trotz Antrags der Verteidigung auf Verweisung an das
Amtsgericht angenommen hatte. Zudem ist in der Kommentarliteratur zu § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG zu
beachten, dass in weiten Teilen Rechtsprechung zitiert wird, die die Auslegung von § 270 StPO zum
Gegenstand hatte, so dass darauf verwiesen wird, dass die Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht weiter
gefuhrt werden musse (vgl. etwa Wolter / Deiters, SK-StPO, 6. Auflage 2023, § 24 GVG, Rn. 12 oder
Gittermann in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Auflage, § 24 GVG, Rn. 13 und die dortigen Fundstellen).

c) Hier liegt ein Zweifelsfall vor, da die konkrete Strafzumessung im Falle einer Verurteilung von mehreren
Faktoren abhangt, die bisher nicht ausreichend sicher beurteilt werden kénnen. Der Spielraum der
schuldangemessenen Strafe beinhaltet dabei auch eine Strafe von Uber vier Jahren.

Grundsatzlich spricht zugunsten des Angeklagten, dass er nicht vorbestraft ist und sich teilgestandig
eingelassen hat. Die besondere Belastung durch die Verhaftung nur wenige Wochen vor der Geburt seines
ersten Kindes kann ebenfalls strafmildernd berlcksichtigt werden.

Fir die rechtliche Wurdigung kann zunachst umfassend auf die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft,
insbesondere in der Anklage, des AG Traunstein in seinem Nichtabhilfebeschluss vom 11.11.2024 (BI. 404
ff. d.A.) und des LG Traunstein in seinem Beschluss vom 15.11.2024 (BI. 413 ff. d.A.) verwiesen werden.



Hinsichtlich der Strafrahmen der dem Angeklagten zur Last gelegten Taten kann zunachst auf den
Eroffnungsbeschluss des LG Traunstein vom 17.02.2025, dort S. 7 f., verwiesen werden.
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Diese Ausfuhrungen sind jedoch wie folgt zu erganzen:

§ Hinsichtlich der angeklagten zehn Taten nach § 266a Abs. 1 und Abs. 2 StGB folgt der Senat der Ansicht
der Kammer, dass nach Aktenlage die Annahme eines besonders schweren Falles fern liegt. Im Ergebnis
scheinen hier Einzelstrafen allenfalls im Bereich einer Freiheitsstrafe von deutlich unter einem Jahr,
moglicherweise auch von Geldstrafen als angemessen.

§ Hinsichtlich der angeklagten 44 Falle des Wuchers nach § 291 Abs. 1 S. 1 Nr. StGB ist die Annahme
eines besonders schweren Falles nach § 291 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StGB nicht fernliegend. Aktuell ist nicht ohne
Weiteres erkennbar, wieso die Frage der Gewerbsmafigkeit durch die Zahlung zu niedriger Loéhne anders
gesehen werden sollte als hinsichtlich des Einschleusens (s. dazu sogleich). Folgerichtig hat die
Staatsanwaltschaft in der rechtlichen Wirdigung hierzu auch ausgefiihrt, dass der Angeklagte bei den 44
Taten gewerbsmafig gehandelt habe, wenngleich der Verweis auf Abs. 2 der Vorschrift des § 291 StGB
fehlt. Insofern kann hier auch die Anwendung eines Strafrahmens von 6 Monaten bis zu 10 Jahren
Freiheitsstrafe in Betracht kommen. Dabei ist der erhebliche Schaden von mehreren Zehntausend Euro zu
Lasten des Angeklagten zu bertcksichtigen. Zwar kann nach Ansicht des Senats bei der
Schadensberechnung nicht ohne Weiteres die Tabelle des HZA Rosenheim auf Bl. 742 d.A. herangezogen
werden. Denn in dieser ist weder berlcksichtigt, dass die Beschaftigten neben dem bar gezahlten Lohn
auch Kost und Logis erhielten (s. auch ,Zusatz” des HZA, BIl. 741 d.A.), noch dass der gesetzlich
geschuldete Mindestlohn ein Brutto-Stundenlohn ist, wobei im hiesigen Fall ein Abzug von Sozialabgaben
gerade nicht erfolgte. Der insofern geschuldete Netto-Lohn ware um rund 20% niedriger, so dass zumindest
der Wucher-Schaden entsprechend niedriger anzusetzen sein durfte. Zudem beinhaltet die Tabelle
zahlreiche Monate, in welchen Lohn in Hoéhe von 0,00 € ausgezahlt worden sein soll. Dies widerspricht den
Angaben der Zeugen in deren Vernehmungen, vgl. Bl. 73 ff. d.A., die jeweils schilderten, in jedem Monat
bezahlt worden zu sein. Die Berechnungen werden aber auch bei Berlicksichtigung weiterer Lohnzahlungen
ergeben, dass der Angeklagte insgesamt dennoch zum Nachteil der Beschaftigten einen Vorteil in einer
GroRenordnung von mehreren Tausend Euro erlangte.

Nach Ansicht des Senates wird man demgegenuber hier nicht zugunsten des Angeklagten wiirdigen
kénnen, dass die Beschaftigten mit den gezahlten Leistungen zufrieden waren und den Angeklagten hier
teilweise als ,nett” ansahen (vgl. Bl. 95 d.A.). Denn darin spiegelt sich gerade die deliktstypische
Ausnutzungssituation wider.

Ausgehend von der Mindeststrafe von 6 Monaten bei der Bejahung des besonders schweren Falles ist hier
nach dem aktuellen Stand des Verfahrens von Einzelstrafen im unteren Drittel des Strafrahmens, aber nicht
am ganz unteren Rand auszugehen. Es erscheinen — je nach weiterem Verlauf des Verfahrens —
Einzelstrafen im Bereich zwischen 7 Monaten und 2 Jahren 6 Monaten als denkbar. Sollte die Kammer im
Laufe des Verfahrens aus noch unbekannten Griinden, etwa beim Vorliegen typisierter
Strafmilderungsgriinde, die Indizwirkung des Regelbeispieles als entfallen ansehen, waren entsprechend
niedrige Einzelstrafen denkbar.

§ Im Rahmen der Strafzumessung hinsichtlich § 96 AufenthG kann hier nicht zugunsten des Angeklagten
berlcksichtigt werden, dass die Geschleusten freiwillig mit dem Zug eingereist sind. Denn dem Angeklagten
wird hier nicht die Einreise und/oder deren Art und Weise vorgeworfen, sondern die Unterstiitzung des
illegalen Aufenthaltes im Sinne von § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, auf den § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
verweist. Insofern verfangt auch nicht der Einwand des Verteidigers des Angeklagten, Rechtsanwalt P, den
dieser zuletzt im Schriftsatz vom 19.03.2025 wiederholte, wonach die sechs Beschaftigten sich bereits vor
dem Kontakt mit dem Angeklagten illegal in Deutschland aufhielten. Dieser Einwand ist erstens durch die
Angaben der Zeugen widerlegt. Diese geben Ubereinstimmend an, gerade auf das Arbeitsangebot des
Angeklagten hin nach Deutschland eingereist zu sein. Im Ubrigen waren alle Beschéftigten im Besitz eines
ungarischen Aufenthaltstitels (vgl. Bl. 537 ff. d.A.), welcher sie zur Einreise nach Deutschland zundchst
berechtigte. Der Aufenthalt wurde jedoch (spatestens) durch die Arbeitsaufnahme illegal.

Nachdem der Vermogensvorteil sich nach der Rechtsprechung des BGH (BGH, Beschluss vom 8. Mai 2024
— 1 StR 464/23 —) auch aus der Nichtabflihrung von Sozialabgaben und der Nichtanmeldung von



Lohnsteuer fir die Arbeitstatigkeit der eingeschleusten Person im Inland ergeben kann, wird der
entsprechend hohe Vermdgensvorteil strafscharfend zu beriicksichtigen sein. Der Senat erlaubt sich darauf
hinzuweisen, dass der BGH a.a.O. die Entscheidung einer groRen Strafkammer des LG Mannheim zu
Uberprifen hatte, bei der in ahnlicher Konstellation Gesamtfreiheitsstrafen von 3 Jahren und 3 Monaten
sowie von 3 Jahren und 6 Monaten ausgesprochen wurden.

Der Senat gibt zudem zu bedenken, dass eine (tateinheitliche) Erflllung des Tatbestandes des § 95 Abs. 1a
AufenthG durch die Geschleusten in Betracht zu ziehen ware, wodurch der Angeklagte in strafscharfender
Weise zwei verschiedene Tatmodalitaten des § 96 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG erflllen wirde.

§ Die Ausfuhrungen der Kammer zu § 232b Abs. 1 Nr. 1 StGB sind nur insofern erganzungsbediirftig, als
hier noch die Frage der Konkurrenzen zu den Schleusungsdelikten zu prifen sein wird. Zwar kommt
grundsatzlich auch Tatmehrheit in Betracht. Wenn jedoch gerade die Handlungen, die den Tatbestand der
Zwangsarbeit nach § 232b StGB erfiillen, zugleich Unterstutzungshandlungen fur den illegalen Aufenthalt
darstellen, ist von Tateinheit auszugehen (vgl. BGH NStZ 2020, 357 Rn. 20, beck-online; Senat Urt. v.
17.3.2004 — 2 StR 474/03, juris Rn. 46; ebenso MiKoStGB/Gericke AufenthG, 3. Aufl., § 96 Rn. 44).

Dies hatte zwar zur Folge, dass wegen der sechs angeklagten Falle des § 232b StGB keine Einzelstrafen
auszusprechen waren, bei den Einzelstrafen einer Tat des § 96 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 AufenthG in
Tateinheit mit § 232b Abs. 1 StGB allerdings die tateinheitliche Erflllung mehrerer Straftatbestdnde mit im
Mindestmal} erhohter Strafandrohung erheblich strafscharfend zu bertcksichtigen ware.

§ Zu den weiter angeklagten Vergehen nach §§ 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG in sechs Féllen ist
zu bemerken, dass auch hier die Annahme von Gewerbsmafigkeit nicht vollig fern liegt, auch wenn eine
solche von der Staatsanwaltschaft nicht explizit in der Anklage genannt ist. Insofern ware auch hier eine
Strafrahmenverschiebung nach § 10 Abs. 2 SchwarzArbG denkbar mit der Folge eines Strafrahmens von
sechs Monaten bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe.

Allerdings besteht auch insoweit Anlass, die in der Anklage vorgenommene Bewertung der Konkurrenzen
zu Uberdenken: Zwar wird fur das Verhaltnis zwischen § 10 Abs. 2 SchwarzArbG zu § 266a und § 291b
StGB in der Regel Tatmehrheit angenommen (vgl. Parigger/Helm/Stevens-Bartol, Arbeits- und
Sozialstrafrecht, SchwarzArbG § 10 Rn. 33), im Verhaltnis zu § 96 Abs. 1 AufenthG allerdings mehrheitlich
Tateinheit (vgl. Grozinger in: Gercke/Kraft/Richter, Arbeitsstrafrecht, 8. Konkurrenzen, Rn. 332; Esser in:
Esser/Ribenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, § 10 SCHWARZARBG, Rn. 18;
MiKoStGB/Mosbacher, 4. Aufl. 2023, SchwarzArbG § 10 Rn. 38).

Insofern gelten die Ausfiihrungen zu § 232b StGB entsprechend, wonach zwar keine Einzelstrafen
auszusprechen waren, die tateinheitliche Erfiillung mehrerer Straftatbestande mit im Mindestmal} erhohter
Strafandrohung allerdings erheblich strafscharfend berlcksichtigt werden musste.

§ Selbstredend kann die Straferwartung durch weitere Entwicklungen im Strafverfahren — etwa durch ein
vollstandiges, von Reue getragenes Gestandnis, eine Schadenswiedergutmachung und/oder einen Tater-
Opfer-Ausgleich — noch erheblich, auch bis an den Rand des bewahrungsfahigen Bereiches, sinken.
Nachdem es bisher keine Hinweise fir eine derartige Entwicklung gibt, konnte der Senat dies seiner
Prognose jedoch nicht zugrunde legen.

d) Nach alldem verbleiben bestimmte Unsicherheiten, die den Spielraum der noch und schon
schuldangemessenen Strafe beeinflussen. Damit ist eine Straferwartung von unter vier Jahren nicht mit
Sicherheit erwartbar, auch wenn nach aktuellem Stand selbst eine deutlich darunter liegende Strafe am
Ende nicht ausgeschlossen erscheint.

Es muss somit bei der Zustandigkeit der Kammer verbleiben.

Auf die Hilfsantrage der Generalstaatsanwaltschaft und die Frage der ortlichen Zustandigkeit des
Amtsgerichtes kommt es somit nicht an.
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3. Der Senat andert deshalb den angefochtenen Beschluss und eréffnet das Hauptverfahren vor der
Strafkammer des Landgerichts, die den Beschluss erlassen hat. Fur die Anordnung, die Hauptverhandlung
vor einer anderen grof3en Strafkammer stattfinden zu lassen (§ 210 Abs. 3 Satz 1 StPO), besteht kein
Anlass.
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4. Die gem. § 76 Abs. 2 Satz 1 GVG bei Eroffnung des Hauptverfahrens zu treffende Bestimmung der
Besetzung der gro3en Strafkammer bleibt dieser vorbehalten. Diese Entscheidung ist bei der Anberaumung
des Termins zur Hauptverhandlung zu treffen (§ 76 Abs. 2 S. 2 GVG).
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5. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen in entsprechender Anwendung des § 473 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 StPO der Staatskasse zur Last, obwohl die Staatsanwaltschaft das mit ihnrem Rechtsmittel
verfolgte Ziel erreicht hat. Kosten, die durch die Einlegung eines Rechtsmittels entstehen, mit dem lediglich
der gesetzmalige Zustand hergestellt werden soll, hat die Staatskasse zu tragen (vgl. BGHSt 18, 268; OLG
Dusseldorf NStZ-RR 2000, 223).



