VG Bayreuth, Beschluss v. 12.02.2025 — B 7 K 24.649

Titel:
Riicknahme einer Neustarthilfe wahrend der Corona-Pandemie wegen falscher Angaben zur
Hoéhe der selbststandigen Téatigkeit

Normenketten:

BayVwVfG Art. 48 Abs. 1, Abs. 2 S. 3Nr. 2, Abs. 4 S. 1
ZPO § 114 Abs. 1 S. 1

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4

Leitsatze:

1. Hat ein Antragsteller wahrend der Corona-Pandemie in einem Forderverfahren der Neustarthilfe als
Billigkeitsleistung fiir Soloselbststandige durch falsche Angaben erwirkt, die in wesentlicher Beziehung
unrichtig bzw. unvollstédndig waren, so dass die Férdervoraussetzungen - hier mindestens 51% aus der
gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit zu erzielen - nicht vorlagen, ist die Riicknahme des
Bewilligungsbescheids nicht zu beanstanden. (Rn. 26 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Ausschlusstatbestand des Art. 48 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 BayVwVf{G ist einschlagig, wenn die Angaben
oder das Unterlassen von Angaben urséchlich dafiir sind, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wobei
es ausreicht, dass das Handeln oder Unterlassen fiir den Mangel mitursachlich war. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Selbst mangelnde Sorgfalt einer Behdrde andert nichts am Ausschluss des Vertrauensschutzes, wenn
der Antragsteller objektiv falsche bzw. unvollstédndige Angaben gemacht hat. (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Ein treuwidriges Verhalten einer Behérde ist nicht ersichtlich, wenn der ,Fehler” gerade darin gelegen hat,
auf die Richtigkeit der Angaben im Antrag vertraut zu haben. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 S. 1 BayVwVfG beginnt erst zu laufen, wenn die Tatsachen vollstandig,
uneingeschrankt und zweifelsfrei ermittelt sind. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

6. Eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung scheitert, wenn ein Antragsteller die zuriickgeforderte
Zuwendung durch in wesentlichen Punkten unzutreffende oder unvollstandige Angaben erwirkt hat. (Rn. 38)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Neustarthilfe, Riicknahme eines Schlussbescheids, schutzwiirdiges Vertrauen des Hilfeempfangers,
Vertrauen der Behorden auf Angaben im Antrag, Mitverantwortung der Behorde, positive Kenntnis von
Tatsachen, die die Riicknahme rechtfertigen, Coronavirus, Einkommensteuerbescheid, Jahresfrist,
Prozesskostenhilfe, Riickforderung, Vertrauensschutz

Fundstelle:
BeckRS 2025, 5004

Tenor
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Rechtsanwaltsbeiordnung wird abgelehnt.
Griinde

1
Die Antragstellerin begehrt Prozesskostenhilfe fir ein beabsichtigtes Klageverfahren gegen die Riicknahme
einer mit Schlussbescheid bewilligten ,Neustarthilfe®.

2

Die Antragstellerin beantragte am 27.03.2021 die Gewahrung einer ,Neustarthilfe“ auf Grundlage von Art.
53 BayHO, der dazugehorigen Verwaltungsvorschriften und der Richtlinie fiir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3



(Uberbriickungshilfe 111) fiir den Zeitraum Januar bis Juni 2021, woraufhin die Antragsgegnerin mit Bescheid
vom 28.03.2021 eine Betriebskostenpauschale (Neustarthilfe) i.H.v. 3.968,01 EUR unter dem Vorbehalt der
endgiiltigen Festsetzung im Rahmen der Endabrechnung bewilligte.

3

Im Dezember 2021 reichte der prifende Dritte der Antragstellerin die Endabrechnung bei der
Antragsgegnerin ein. Im Rahmen des Endabrechnungsverfahrens wurden antragstellerseits u.a. die
~Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG fir das Kalenderjahr 2021 und die Einkommensteuerbescheide
fur die Jahre 2019 und 2021 vorgelegt.

4
Mit Schlussbescheid vom 10.01.2023 bewilligte die Antragsgegnerin eine Betriebskostenpauschale
(Neustarthilfe) i.H.v. 3.968,01 EUR fiir den Zeitraum von Januar bis Juni 2021.

5

Mit Schreiben vom 18.01.2024 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dass beabsichtigt sei, den
Bescheid vom 10.01.2023 zu widerrufen und den Antrag abzulehnen sowie den ausgezahlten Betrag i.H.v.
3.968,01 EUR zurlickzufordern. Der Selbstauskunft im Endabrechnungsverfahren sei zu entnehmen, dass
der Anteil der Einkuinfte aus selbststandiger Tatigkeit unter der 51%-Grenze der angegebenen
Gesamteinkinfte liege. Der Neustarthilfeantrag ware daher bei Kenntnis des fehlenden Haupterwerbs im
Vergleichszeitraum nicht bewilligt worden. Es handele sich hierbei um eine nachtraglich eingetretene
Tatsache, die die Ablehnung rechtfertige, wenn der Antrag auf Bewilligung zum jetzigen Zeitpunkt gestellt
werden wiirde. Dabei erhielt die Antragstellerin Gelegenheit zur Aulerung gem. Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG
bis zum 30.01.2024, worauf diese mit Schreiben vom 24.01.2024 um detaillierte Erlauterung der
Berechnung gebeten hat.

6

Mit ,Ablehnungs-, Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid“ vom 18.06.2024 nahm die Antragsgegnerin
den Schlussbescheid vom 10.01.2023 zurlick (Ziff. 1) und lehnte den Antrag auf Neustarthilfe ab (Ziff. 2).
Die Antragstellerin wurde aufgefordert, die bisher geleistete Zahlung i.H.v. 3.968,01 EUR bis zum Ablauf
von sechs Monaten ab Datum dieses Bescheids (18.06.2024) zurlickzuzahlen. Ferner wurde — falls die
Zahlungsfrist nicht eingehalten wird — die Verzinsung des zu erstattenden Betrages, beginnend am Tag des
Ablaufs der Zahlungsfrist und endend mit dem Tag der vollstandigen Zahlung, mit zwei Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz jahrlich angeordnet (Ziff. 3).

7

Zur Begruindung fuhrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, mit Schlussbescheid vom 10.01.2023 sei
der Antrag auf Endabrechnung tber eine Neustarthilfe bewilligt und die ausgezahlte Neustarthilfe i.H.v.
3.968,01 EUR abschlieRend gewahrt worden. Irrtimlich sei eine Bewilligung des Antrags erfolgt. Im
Rahmen eines weiteren Antragsverfahrens der Antragstellerin habe die Bewilligungsstelle Kenntnis von
dem Irrtum erhalten. Die Ricknahme des Schlussbescheids vom 10.01.2023 stiitze sich auf Art. 48 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 BayVwVfG, wonach ein beglinstigender, eine einmalige oder laufende Geldleistung
gewahrender, rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur
die Vergangenheit zurlickgenommen werden kénne, sofern eine der in den Ziff. 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G erfillt sei und somit kein Vertrauensschutz vorliege.
Vertrauensschutz liege demnach insbesondere dann nicht vor, wenn der Verwaltungsakt durch Angaben
erwirkt worden sei, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gewesen seien.
Antragsberechtigt fir die Gewahrung der Neustarthilfe seien selbststandig erwerbstatige
Soloselbststandige, wenn sie ihre Tatigkeit im Hauptberuf auslben, d.h. der Gberwiegende Teil der
Einkinfte (mindestens 51%) aus einer gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit stamme (Ziff. 3.8 der
Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe 1I). Dem eingereichten Einkommensteuerbescheid
2019 sei jedoch zu entnehmen, dass der Anteil der Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit unter der 51%-
Grenze der angegebenen Gesamteinkiinfte liege. Im Forderverfahren habe die Antragstellerin im Rahmen
der Antragstellung anzugeben, ob eine Antragsberechtigung gegeben sei oder nicht. Es sei daher ohne
weiteres erkennbar gewesen, dass der Antrag nur dann gestellt werden kénne, wenn auch die
Antragsberechtigung gegeben sei. Bei Erlass des Schlussbescheids sei es der Bewilligungsstelle nicht
moglich gewesen, das Fehlen der Antragsvoraussetzungen festzustellen, weil keine Anhaltspunkte fur
Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Angaben vorgelegen hatten und somit auf die im Antrag



gemachten Angaben vertraut werden durfte. Der Schlussbescheid vom 10.01.2023 beruhe demnach gemaf}
Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG auf unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben, so dass von keinem
schutzwurdigen Vertrauen ausgegangen werden kénne. In Austibung des pflichtgemaen Ermessens uber
die Ricknahme des Bescheids gem. Art. 40 BayVwVfG entspreche die Entscheidung tber die Rlicknahme
dem offentlichen Interesse an einer sparsamen und zweckgerichteten Verwendung von Steuermitteln.
Anhaltspunkte fiir eine besondere Situation oder eine sonstige unbillige Harte seien nicht gegeben. Der
Schlussbescheid vom 10.01.2023 werde deshalb mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen.
Aufgrund der fehlenden Antragsberechtigung sei die zu Unrecht festgesetzte und gewahrte Neustarthilfe
zurlckzuerstatten. Nach Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG seien erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen worden sei.

8
Mit Schriftsatz vom 18.07.2024 beantragt der Bevollmachtigte der Antragstellerin Prozesskostenhilfe zu
gewahren.

9

Zur Begrundung des Antrags wurde im Wesentlichen vorgetragen, es handle sich um einen ,bedingten
Prozesskostenhilfeantrag”. Die Klageerhebung erfolge abhangig von der Bewilligung der
Prozesskostenhilfe.

10

Tatsachlich hatten sich die Einklnfte aus selbststandiger Arbeit im Jahr 2019 auf einen Betrag von 2.896,00
EUR belaufen. Daneben habe die Antragstellerin Rente i.H.v. 4.237,00 EUR erhalten. Dies bedeute, dass
diese 42% ihrer Einkiinfte aus selbststéndiger Tatigkeit erzielt habe. Laut der Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung héatten sich allerdings die Betriebseinnahmen auf 11.185,29 EUR belaufen. Aus Ziff. 3 der
Forderrichtlinie komme fur die Antragstellerin unmissverstandlich zum Ausdruck, dass nicht auf die
EinklUnfte It. Steuerbescheid 2019 abgestellt werden musse, sondern vielmehr die Einkiinfte des Betriebs
(Betriebseinnahmen) i.H.v. 11.185,29 EUR mafgeblich seien. Schon denknotwendig sei es absolut
unverstandlich, dass im Rahmen der Antragsberechtigung unter Ziff. 2.6 auf die Einkinfte gem.
Einkommensteuerbescheid 2019 abgestellt werden solle, wahrend sich die Antragsberechtigung nach Ziff.
3.8 nach dem Umsatz des Soloselbststandigen richten solle. Auch aus Ziff. 2.1 ergebe sich die
Antragsberechtigung der Antragstellerin. Die Antragstellerin betreibe ihre selbststandige Tatigkeit im
Haupterwerb. Der Antragstellerin sei zu keinem Zeitpunkt bewusst gewesen, dass sich die
Antragsberechtigung ausschlieBlich nach den Einkiinften gem. Einkommensteuerbescheid 2019 richte.

11

Die Rucknahme des Schlussbescheids sei nicht von Art. 48 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
BayVwVfG gedeckt. Unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande dieses Falles habe die
Antragstellerin schutzwirdig auf den Bestand des Schlussbescheides vom 10.01.2023 vertraut. Die
mittlerweile 70-jahrige Antragstellerin habe ihre freiberufliche Tatigkeit zum 01.01.2024 eingestellt. Die
gewahrten Uberbriickungshilfen seien vollstéandig verbraucht. Die Antragstellerin beziehe eine monatliche
Rente von ca. 600,00 EUR und sei auch aus diesem Grund nicht in der Lage, die erhaltene
Uberbriickungshilfe zuriickzuzahlen. Die Antragsgegnerin unterstelle der Antragstellerin, den
Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt zu haben, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig
gewesen seien. Diese Unterstellung sei absurd. Die Antragstellerin habe alle abgefragten Angaben korrekt
getatigt. Vielmehr sei zu konstatieren, dass im Antragsformular die Einkiinfte aus dem Steuerbescheid 2019
nicht abgefragt worden seien. Die Antragstellerin habe alle Angaben nach bestem Wissen und Gewissen
getatigt. Ferner werde vorsorglich bestritten, dass die Antragsgegnerin zum Zeitpunkt des Erlasses des
Schlussbescheids am 10.01.2023 noch keine Kenntnis vom Einkommensteuerbescheid 2019 gehabt habe.
Dieser sei am 24.07.2020 erstellt worden und habe damit bereits vorgelegen, als die Neustarthilfe vorlaufig
bewilligt worden sei (28.03.2021) und auch im Zeitpunkt des Erlasses des Schlussbescheids vom
10.01.2023. Ferner werde gerlgt, dass die Antragsgegnerin keine Abwagungsentscheidung gem. Art. 48
Abs. 2 BayVwVfG getroffen habe. Im Ubrigen sei es der Antragstellerin, die ihre selbststéandige Tatigkeit
mittlerweile eingestellt habe, aus finanziellen Griinden nicht méglich, die geforderte Riickzahlung
vorzunehmen.

12



Mit Schriftsatz vom 01.10.2024 fihrten die Bevollmachtigten der Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, die
Antragstellerin habe am 10.12.2021 die Endabrechnung eingereicht. Auf Riickfrage hin habe sie den
Einkommensteuerbescheid 2019 nachgereicht. Aus diesem ergebe sich, dass die Antragstellerin — 251,00
EUR Einkunfte aus dem Gewerbebetrieb, 2.896,00 EUR Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit und 4.237,00
EUR sonstige Einkiinfte gehabt habe. Damit stehe der Antragstellerin der von ihr geltend gemachte
Anspruch nicht zu. MaRgeblich fur die Ermittiung gewerblicher Einkinfte einerseits und nichtselbststandiger
Einklnfte andererseits sei der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2019. Dies finde sich ausdrtcklich in
Ziff. 2.4 der FAQs, wo die relevanten Einkinfte aus selbststandiger Arbeit (§ 18 EStG) und Einkinfte aus
Gewerbebetrieb (§ 15 EStG) aufgeflhrt seien und darauf hingewiesen werde, dass die Hohe der jeweiligen
Einklnfte dem Einkommensteuerbescheid zu entnehmen seien. Mit ihrer gewerblichen Tatigkeit habe die
Antragstellerin nicht 51% ihrer Einklinfte erzielt. Den Uberwiegenden Teil ihrer Einkunfte habe sie
ausweislich des Einkommensteuerbescheids aus nichtgewerblicher Tatigkeit erzielt. Es sei daher auch nicht
ermessensfehlerhaft, die beantragte Foérderung mangels gewerblicher Tatigkeit im Haupterwerb
abzulehnen.
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Die Antragstellerin kénne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, weil sie den Verwaltungsakt durch
Angaben erwirkt habe, die gemaR Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG in wesentlicher Beziehung
unrichtig bzw. unvollstandig gewesen seien. Ein Verwaltungsakt werde im Sinne von Art. 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 2 BayVwVfG erwirkt, wenn der Begunstigte diesen durch auf Erlass des Verwaltungsaktes gerichtetes
zweck- und zielgerichtetes Handeln erreiche und die Angaben entscheidungserheblich seien. Dass das
Handeln des Beteiligten mitursachlich sei, gentige. Ursachlich seien die vollstandigen bzw. unrichtigen
Angaben, wenn anzunehmen sei, dass die Behorde bei vollstandiger bzw. richtiger Angabe den
Verwaltungsakt nicht erlassen hatte. Diese Voraussetzungen seien vorliegend gegeben. Die Antragstellerin
habe an mehreren Stellen im Antrag angegeben, dass die Férdervoraussetzungen vorlagen. Auch habe sie
im Antrag Einnahmen aus selbststandiger Tatigkeit i.H.v. 11.185,00 EUR fir das Jahr 2019 angegeben. Auf
der Basis dieser Angaben habe die Antragsgegnerin die Neustarthilfe bewilligt. In dem auf Schnelligkeit
angelegten Massenverfahren erfolge in der Regel keine inhaltliche Uberpriifung der im Antrag gemachten
Angaben durch die Antragsgegnerin. Bei vorheriger Kenntnis des Einkommensteuerbescheids 2019 hatte
die Antragsgegnerin den Bescheid vom 10.01.2023 nicht erlassen.
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Mit Schriftsatz vom 18.11.2024 fihrte der Bevollmachtigte der Antragstellerin erganzend aus, aus der Akte
gehe hervor, dass der Antragsgegnerin der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2019 am 06.11.2022
zur Verfiigung gestellt worden sei. In Kenntnis dieses Einkommensteuerbescheids habe diese am
10.01.2023 einen Schlussbescheid erlassen. Der gegenstandliche Ablehnungs-, Aufhebungs- und
Ruckforderungsbescheid vom 18.06.2024 verstofRe gegen Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG. Die Antragsgegnerin
habe ab dem 06.11.2022 Kenntnis von allen relevanten Informationen, die zur Beurteilung der
Antragsberechtigung erforderlich gewesen seien, gehabt. In Kenntnis aller Umstande habe die
Antragsgegnerin im Januar 2023 entschieden, dass die Antragstellerin die Neustarthilfe in voller Hohe
behalten dirfe. Die Ricknahme dieses Bescheids mit Bescheid vom 18.06.2024 sei gemaf} Art. 48 Abs. 4
BayVwVfG unzuldssig, da die Jahresfrist bereits verstrichen gewesen sei. Soweit die Antragsgegnerin
ausflhre, die Antragstellerin hatte den Verwaltungsakt durch unrichtige bzw. unvollstandige Angaben
erwirkt, sei diesen verleumderischen AuRerungen entgegenzutreten. Wenn die Antragsgegnerin zudem
ausflihre, dass die Antragstellerin im Antrag Einnahmen aus selbststandiger Tatigkeit i.H.v. 11.185,00 EUR
fur das Jahr 2019 angebe, grenze dies an versuchten Prozessbetrug. Ausweislich der Verwaltungsakte
seien namlich nicht Einnahmen aus selbststandiger Tatigkeit, sondern Umsatze abgefragt worden. Die
Antragstellerin habe hier korrekt die Umsatze im Jahr 2019 mit 11.185,00 EUR angegeben. In der untersten
Zeile seien hingegen die ,Einnahmen* im Férderzeitraum aus weiteren Beschaftigungsverhaltnissen
abgefragt worden. Auch hier habe die Antragstellerin die Hohe der Rente korrekt offengelegt. Wenn die
Antragsgegnerin ausfiihre, dass bei vorheriger Kenntnis des Einkommensteuerbescheids der Bescheid vom
10.01.2023 nicht erlassen worden ware, trage die Antragsgegnerin bewusst falsch vor. Sie raume auf Seite
3 der Klageerwiderung selbst ein, dass die Antragstellerin auf Ruckfrage den Einkommensteuerbescheid
2019 eingereicht habe und erst anschlieRend der Schlussbescheid vom 10.01.2023 ergangen sei. Damit
habe die Antragsgegnerin in Kenntnis aller relevanten Tatsachen im Januar 2023 einen Schlussbescheid
erlassen.



15

Mit Schriftsatz vom 20.01.2025 trugen die Bevollméachtigten der Antragsgegnerin erganzend vor, die
Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG seien gegeben. Ursachlich seien die
unvollstandigen bzw. unrichtigen Angaben, wenn anzunehmen sei, dass die Behodrde bei vollstandiger bzw.
richtiger Angabe den Verwaltungsakt nicht erlassen hatte. Unter Zugrundelegung dieses Mal3stabes lagen
dem zunachst erfolgten Bewilligungsbescheid unrichtige Angaben der Antragstellerin zugrunde. Die
Antragstellerin habe in ihrem Erstantrag angegeben, antragsberechtigt zu sein und habe somit unrichtige
Angaben gemaf Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG gemacht. Unbeschadet dessen greife die in Ziff. 9
der Nebenbestimmungen zu den Bewilligungsbescheiden verankerte Nachpriufungsmaoglichkeit ein. Durch
den Vorbehalt der Nachprifung bestehe kein schutzwirdiges Vertrauen in den Erhalt der Leistungen, so
dass eine Ricknahme nach Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG in Betracht komme. Die Antragsgegnerin habe von
dieser Nachprifungsmoglichkeit Gebraucht gemacht und hierbei festgestellt, dass die Antragsberechtigung
der Antragstellerin nicht gegeben sei.
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Die Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG sei eingehalten. Die Frist beginne erst zu laufen, wenn die
Behdrde positive Kenntnis von den die Ricknahme rechtfertigenden Tatsachen habe. Hierfur reiche gerade
keine schuldhafte Unkenntnis und ebenfalls nicht, dass die maRgeblichen Tatsachen aktenkundig seien. Die
tatsachliche Kenntnis der Behorde sei entscheidend. Vorliegend habe die Antragsgegnerin erst am
08.01.2024 tatsachliche Kenntnis von dem Einkommensteuerbescheid erlangt. Aus der Kommentarhistorie
sei ersichtlich, dass zunachst nach den Ublichen Prifmechanismen die Angaben der Antragstellerin
plausibel erschienen. Erst im Rahmen einer Tiefenprifung, welche am 08.01.2024 erfolgt sei, sei nach
Sichtung des vorgelegten Einkommensteuerbescheids aufgefallen, dass die Uiberwiegenden Einkilinfte nicht
gewerblicher oder freiberuflicher Natur gewesen seien. Relevanter Zeitpunkt sei demnach die tatsachliche
Sichtung des Einkommensteuerbescheids. Selbst wenn, wie vorliegend, zwar der zu priifende Bescheid der
Behorde vorgelegen habe, diese ihn jedoch nicht gesichtet habe, sondern im Rahmen einer Vorprifung den
Angaben der Antragstellerin zunachst Glauben geschenkt habe, kdnne der Behorde lediglich fahrlassige
Unkenntnis zur Last gelegt werden, was die Jahresfrist nicht ausldse. Erforderlich sei, dass die Behorde
positive Kenntnis von den die Riicknahme rechtfertigenden Tatsachen habe.

17
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte verwiesen.

18
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat keinen Erfolg.
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Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe setzt gemaR § 166 VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO voraus, dass die
betreffende Partei auRerstande ist, ohne Beeintrachtigung des fur sie und ihre Familie notwendigen
Unterhalts die Kosten des Prozesses zu bestreiten, die beabsichtigte Rechtsverfolgung eine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
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Hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinn des § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO bedeutet bei einer an Art. 3 Abs. 1
GG und Art. 19 Abs. 4 GG orientierten Auslegung des Begriffs einerseits, dass Prozesskostenhilfe nicht erst
nur dann bewilligt werden darf, wenn der Erfolg der beabsichtigten Rechtsverfolgung gewiss ist,
andererseits aber auch, dass Prozesskostenhilfe versagt werden darf, wenn ein Erfolg in der Hauptsache
zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist. Die Prifung der
Erfolgsaussichten eines Rechtsschutzbegehrens darf dabei nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung selbst in das summarische Verfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und dieses
an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das Prozesskostenhilfeverfahren will den
grundrechtlich garantierten Rechtsschutz nicht selbst bieten, sondern zuganglich machen. Schwierige,
bislang nicht ausreichend geklarte Rechts- und Tatsachenfragen durfen nicht im
Prozesskostenhilfeverfahren geklart werden (vgl. BVerfG, B.v. 13.7.2005 — 1 BvR 175/05 — NJW 2005,
3489; BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773 — juris Rn. 15 m.w.N.).

21



Gemessen daran kann vorliegend Prozesskostenhilfe nicht bewilligt werden, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung in der Sache keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Die Antragsgegnerin hat
vielmehr mit Bescheid vom 18.06.2024 den Schlussbescheid vom 10.01.2023 zu Recht zurlickgenommen,
den Antrag abgelehnt und zutreffend die bereits ausbezahlte Férderung in Hohe von 3.968,01 EUR
zuriickgefordert.
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1. Die Rucknahme des Schlussbescheids vom 10.01.2023 unter Ziff. 1 des Bescheids vom 18.06.2024 ist
rechtmafig und verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

23
Rechtsgrundlage der Riicknahme des Bescheids vom 10.01.2023 ist Art. 48 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und
Abs. 4 BayVwVfG.

24

Gemal Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit
zurlickgenommen werden, wobei ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), nur unter den Einschrankungen der Absatze
2 bis 4 zurickgenommen werden darf (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Nach Art. 48 Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG darf ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende Geldleistung oder
teilbare Sachleistung gewahrt oder hierfir Voraussetzung ist, nicht zurickgenommen werden, soweit der
Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem
offentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig,
wenn der Beglnstigte gewahrte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er
nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann (Art. 48 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG). Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte jedoch gemaR Art. 48 Abs. 3 Satz 3 BayVwVfG nicht
berufen, wenn er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat
(Nr. 1), den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig waren (Nr. 2), die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte (Nr. 3). Erhalt die Behoérde von Tatsachen Kenntnis, welche die Riicknahme
eines rechtswidrigen Verwaltungsakts rechtfertigen, so ist die Rlicknahme nur innerhalb eines Jahres seit
dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuldssig (Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG).

25

Dies zugrunde gelegt hat die Antragsgegnerin den rechtswidrigen Schlussbescheid vom 10.01.2023
ermessensfehlerfrei innerhalb der Jahresfrist zuriickgenommen, insbesondere kann sich die Antragstellerin
nicht auf ein schutzwirdiges Vertrauen berufen, da die Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
BayVwVfG vorliegen.

26
a) Der Schlussbescheid vom 10.01.2023 war von Anfang an rechtswidrig.

27

GemaR Ziff. 3.8 lit. a) i.V.m. Ziff. 2.6 der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe 11l wird
Soloselbstandigen eine Neustarthilfe als Billigkeitsleistung gewahrt, wenn ansonsten keine betrieblichen
Fixkosten gemal Ziff. 3.1 geltend gemacht werden und der Umsatz des Soloselbstandigen wahrend der
sechsmonatigen Laufzeit Januar bis Juni 2021 im Vergleich zu einem sechsmonatigen Referenzumsatz
2019 um Uber 60% zurtickgegangen ist. Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der Freien Berufe
sind dabei nur antragsberechtigt, wenn sie die Summe ihrer Einkinfte im Jahr 2019 zu mindestens 51% aus
ihrer gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit erzielen. Die Neustarthilfe betragt einmalig 50% des
sechsmonatigen Referenzumsatzes, maximal aber 7.500 EUR fir naturliche Personen. Um den
Referenzumsatz fur die Neustarthilfe zu bestimmen, wird der durchschnittliche monatliche Umsatz des
Jahres 2019 zugrunde gelegt (Referenzmonatsumsatz). Zur Berechnung werden ferner den Umsétzen aus
freiberuflicher und gewerblicher Tatigkeit Einnahmen aus nichtselbstandigen Tatigkeiten hinzugerechnet,
inklusive Einnahmen aus zuldssigen unstandigen Beschaftigungsverhaltnissen und/oder kurz befristeten
Beschaftigungsverhaltnissen in den Darstellenden Kinsten. Zu den Einnahmen aus nichtselbstandiger
Arbeit zahlen ferner auch steuerfreie Lohnersatzleistungen (vgl. Ziff. 3.8 lit. b) der Richtlinie fir die
Gewahrung von Uberbriickungshilfe 1l1).
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Aus dem Einkommensteuerbescheid 2019 ergibt sich eindeutig, dass die Antragstellerin die Summe ihrer
Einkinfte im Jahr 2019 nicht zu mindestens 51% aus ihrer gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit erzielt
hat. Insoweit wird auch auf die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 01.10.2024
verwiesen. Daher scheitert die Antragsberechtigung der Antragstellerin bereits an der ,51%-Hirde", deren
Unterschreiten bzw. ,Nichtnachweis® nach der gerichtsbekannten und rechtlich nicht zu beanstandenden
Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin ein Ausschlusskriterium fur die Bewilligung der Neustarthilfe
darstellt (vgl. z.B. VG Bayreuth, Gb.v. 23.10.2024 — B 7 K 24.554 — juris). Der Bescheid war daher von
Anfang an objektiv unrichtig. Auf die weiteren Voraussetzungen der Forderberechtigung, insbesondere auf
den Umsatzrickrang im Vergleich zum Referenzzeitraum, kommt es daher nicht (mehr) an.

29

b) Ein schutzwirdiges Vertrauen der Antragstellerin steht der Rlicknahme des Schlussbescheids vom
10.01.2023 nicht entgegen. Im vorliegenden Fall ist namlich der Ausschlusstatbestand des Art. 48 Abs. 2
Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG einschlagig. Die Antragstellerin hat den zuriickgenommenen Bescheid durch
Angaben erwirkt, die in wesentlicher Beziehung unrichtig bzw. unvollstédndig waren. Voraussetzung hierfur
ist, dass ein darauf gerichtetes zweck- und zielgerichtetes Handeln vorliegt und die Angaben in diesem
Sinne entscheidungserheblich gewesen sind. Dabei muss sich die Kausalitat auf die Fehlerhaftigkeit des
Verwaltungsakts, nicht auf den Erlass als solchen beziehen. Die Angaben oder das Unterlassen von
Angaben mussen deshalb ursachlich dafir sein, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wobei es
ausreicht, dass das Handeln oder Unterlassen fir den Mangel mitursachlich war (vgl. BayVGH, U.v.
15.3.2001 — 7 B 00.107 — juris Rn. 21; Kopp/Ramsauer, VWV{G, 24. Aufl. 2023, § 48 Rn. 115 ff.).

30

Wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfihrt (vgl. u.a. Schriftsatz vom 20.01.2025), hat die Antragstellerin
im Forderverfahren bestatigt, dass die Fordervoraussetzungen vorliegen, insbesondere, dass sie
antragsberechtigt im Férderprogramm der Neustarthilfe sei. Bei richtigen Angaben ware die fehlende
Forderberechtigung im streitgegenstandlichen Massenverfahren (technisch) aufgefallen und der fehlerhafte
Bescheid so nicht ergangen. An der damit gegebenen Kausalitat andert insbesondere auch nichts die
Tatsache, dass der Antragsgegnerin zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses der Einkommensteuerbescheid
2019 bereits vorgelegten hat und aus diesem ersichtlich ist, dass die Antragstellerin nicht antragsberechtigt
ist. Daraus kann allenfalls geschlossen werden, dass (auch) die Antragsgegnerin nicht gewissenhaft
gearbeitet hat bzw. aufgrund mangelnder Sorgfalt nicht erkannt hat, dass die Summe der Einklinfte im Jahr
2019 nicht zu mindestens 51% aus gewerblicher oder freiberuflicher Tatigkeit erzielt wurde. Selbst
mangelnde Sorgfalt der Behdérde andert aber nichts am Ausschluss des Vertrauensschutzes, wenn der
Antragsteller objektiv — Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 VwWVfG setzt nicht voraus, dass der Antragsteller die
Unrichtigkeit kannte oder hatte kennen mussen (vgl. BVerwG, U.v. 20.10.1987 — 9 C 255/86 juris Rn. 17) —
falsche bzw. unvollstdndige Angaben gemacht hat. Denn eine Mitverantwortung der Behérde kann
verlorenen Vertrauensschutz nicht wieder begriinden, sondern allenfalls dazu fuhren, dass der Riicknahme
eines Bewilligungsbescheids nach Treu und Glauben der Einwand unzulassiger Rechtsausiibung
entgegensteht (BayVGH, U.v. 15.3.2001 — 7 B 00.107 — juris Rn. 22 m.w.N.).
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Da im vorliegenden Fall bereits der Ausschlusstatbestand des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG
einschlagig ist, bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob — wie die Antragsgegnerin meint —
ein schutzwurdiges Vertrauen der Antragstellerin i.S.d. Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG auch deshalb zu
verneinen ist, weil der Schlussbescheid vom 10.01.2023 gemaR dessen Ziff. 9 unter dem ,Vorbehalt der
Nachprifung” stand (vgl. hierzu Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2022, § 48 Rn. 139).
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c) Die Ricknahme des Schlussbescheids vom 10.01.2023 erweist sich auch als ermessensgerecht. Zwar
kann — wie ausgefihrt — die Mitverantwortung der Behérde am Erlass eines rechtswidrigen Verwaltungsakts
dazu fihren, dass eine spatere Ricknahme ermessensfehlerhaft ist. Ein treuwidriges Verhalten der
Antragsgegnerin ist aber vorliegend nicht ersichtlich, da der ,Fehler” gerade darin gelegen hat, auf die
Richtigkeit der Angaben der Antragstellerin im Antrag vertraut zu haben (vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2001 -7 B
00.107 — juris Rn. 22), was in Anbetracht des automatisierten Massenverfahrens der Neustarthilfe legitim
ist. Letztlich ist auch nicht zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin im streitgegenstandlichen
Ricknahmebescheid vom 18.06.2024 dem o6ffentlichen Interesse an der sparsamen und zweckgerichteten



Verwendung von Steuermitteln den Vorgang gegentiber dem Verbleib der rechtswidrig erhaltenen
Forderung bei der Antragstellerin einraumt.

33

d) Der streitgegenstandliche Ricknahmebescheid ist auch innerhalb der Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 Satz
1 BayVwVfG ergangen. Danach kann ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt nur innerhalb eines
Jahres seit dem Zeitpunkt, in dem die Behdrde Kenntnis von Tatsachen erhalten hat, welche dessen
Rucknahme rechtfertigen, zurickgenommen werden. Die Frist beginnt dabei zu laufen, wenn die Behdrde
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die weiteren fir die Ricknahmeentscheidung
erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind (BVerwG, B.v. 19.12.1984 — GrSen 1/84 — juris; BVerwG,
U.v. 24.1.2001 — 8 C 8/00 — juris Rn. 10 ff.). Nach der Rechtsprechung des BVerwG wird die Jahresfrist
(erst) in Lauf gesetzt, wenn die Behorde positive Kenntnis von den Tatsachen, welche die Riicknahme
rechtfertigen, erhalten hat. Dabei genligt es nicht, dass die die Rlicknahme des Verwaltungsakts
rechtfertigenden Tatsachen aktenkundig — d.h. aus den Akten ersichtlich — sind, da dadurch dem Charakter
der Frist nicht Genlige getan wird, die der Behorde zur sachgerechten Entscheidung iber die Riicknahme
eingeraumt ist. Sie wird deshalb nicht in Lauf gesetzt, bevor sich die Behorde der Notwendigkeit bewusst
geworden ist, Uber die Ricknahme entscheiden zu missen. Die Jahresfrist beginnt demgemal erst zu
laufen, wenn diese Tatsachen vollstandig, uneingeschrankt und zweifelsfrei ermittelt sind. Eine schuldhafte
Unkenntnis der Behorde genlgt nicht (BayVGH, U.v. 15.3.2001 — 7 B 00.107 — juris Rn. 24 m.w.N.;
BVerwG, U.v. 24.1.2001 — 8 C 8/00 — juris Rn. 10 ff.).
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Unter Beachtung dieser Grundsatze ist es unschadlich, dass sich der Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 2019 bereits vor bzw. bei Erlass des Schlussbescheids vom 10.01.2023 in den Behdrdenakten
befunden hat. Die Antragsgegnerin erlangte namlich erst im Januar 2024 Kenntnis von der Rechtswidrigkeit
des Schlussbescheids im maRgeblichen vorstehenden Sinne. Der Riicknahmebescheid vom 18.06.2024
erging daher rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG.

35

2. Die Ablehnung der beantragten ,Neustarthilfe unter Ziff. 2 des Bescheids vom 18.06.2024 ist — nachdem
der (bewilligende) Schlussbescheid vom 10.01.2023 unter Ziff. 1 des Bescheids vom 18.06.2024 vollstandig
aufgehoben wurde — ebenfalls rechtmafig und verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO). Insoweit wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen, wonach die Antragstellerin
—mangels Uberschreitens der ,51%-Grenze* — nach der Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin im
Rahmen der Neustarthilfe gerade nicht férderberechtigt ist.

36

3. Die unter Ziff. 3 des Bescheids vom 18.06.2024 angeordnete Rickforderung und Verzinsung der mit
Bescheid vom 10.01.2023 bewilligten ,Neustarthilfe* ist rechtmafig und verletzt die Antragstellerin nicht in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

37

Nach Art. 49a Abs. 1 BayVwVf{G sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt
mit Wirkung flir die Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen worden oder infolge Eintritts einer
auflésenden Bedingung unwirksam geworden ist. Dabei hat die Antragsgegnerin in der vorliegenden
Situation des Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG schon kraft Gesetzes kein Ermessen hinsichtlich des ,Ob“ einer
Ruckforderungsentscheidung (vgl. VG Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 47 m.w.N.).
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Zwar ist ein Wegfall der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) im Rahmen des Art. 49a Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG grds. (noch) berticksichtigungsfahig. Vorliegend hat sich die Klagerseite jedoch nicht bis zum
mafgeblichen Zeitpunkt der behdérdlichen Entscheidung (hier Bescheid vom 18.06.2024) auf eine
Entreicherung berufen. Im ,Ricknahmeverfahren®, insbesondere in der Antwort auf die Anhérung nach Art.
28 Abs. 1 BayVwVfG hat die Antragstellerin mit keinem Wort auf ihre finanzielle Lage hingewiesen, sondern
nur um Erlauterung der Berechnung gebeten (vgl. Bl. 43 der ,Endabrechnungsakte). Im Ubrigen scheitert
eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung, wenn ein Antragsteller die zurlickgeforderte Zuwendung
durch in wesentlichen Punkten unzutreffende oder unvollstandige Angaben erwirkt hat (VG Wurzburg, U.v.
19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 50 m.w.N.).
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b) Die Anordnung der Verzinsung des Riickforderungsbetrages beruht auf Art. 49a Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG. Soweit der Zinssatz mit zwei Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz jahrlich angegeben
wurde, dirfte dies zwar im Widerspruch zu Art. 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG (dort: drei Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz) stehen, doch begriindet dies jedenfalls keine Rechtsverletzung im Sinne des § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

40

4. Die beabsichtigte Klage (vgl. Entwurf der Klageschrift vom 18.07.2024) wiirde daher ohne Erfolg bleiben.
Soweit die fehlende finanzielle Leistungsfahigkeit der Antragstellerin vorgetragen wird, steht es dieser frei,
einen entsprechenden Antrag auf Stundung, Ratenzahlung oder Erlass der Riickforderung bei der
Antragsgegnerin zu stellen. Im Falle einer formlichen Ablehnung eines solches Antrags, stiinde es der
Antragstellerin dann offen, den Klageweg bezuglich einer diesbezliglichen Ablehnungsentscheidung zu
beschreiten.



