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Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Griinde

1
Die Antragsteller wenden sich im Wege einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine Abschiebungsandrohung
nach Zypern.

2

Die Antragsteller sind nach eigenen Angaben tlrkische Staatsangehdrige, tirkischer Volks- und islamischer
Glaubenszugehdrigkeit. Sie reisten am 7. August 2024 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten
am 12. September 2024 einen Asylantrag beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt).

3
Die Antragsteller haben bereits in Zypern Asylantrage gestellt. lhnen wurde internationaler Schutz im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG durch diesen Mitgliedsstaat gewahrt.

4
Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt zur Zulassigkeit des Asylantrags am 16. Oktober 2024 gaben die
Antragsteller 1. und 2. an, dass sich der Antragsteller zu 1. seit 2019 und die Antragstellerin zu 2. seit 2020
in Slidzypern aufgehalten hatten. Sie hatten ihre Aufenthaltserlaubnis erst nach fiinf Jahren im Jahr 2024
bekommen, obwohl es normalerweise 21 Monate dauern solle. Im Stiden von Zypern gebe es einen Hass
gegenuber Tlrken. Der Antragsteller zu 1. habe erfahren, dass die Person, die seine Akte bearbeitet habe,
rassistisch sei und es deshalb so lange gedauert habe. Zypern sei fir den Antragsteller zu 1. kein sicheres
Land, da er in Nordzypern und der Tirkei gesucht werde, weil er Gilenist sei. Vor flinf Tagen sei ein
Auslieferungsantrag flr ihn gestellt worden. Es habe zwei Vorfélle gegeben, bei denen Menschen auf
illegalem Weg nach Nordzypern entflhrt und der Turkei ausgeliefert worden seien. Im Juni sei er zu der
Auslanderpolizei und habe mitgeteilt, dass die tirkischen Behdrden seinen Standort herausgefunden
hatten. Er sei gefragt worden, ob er in ein sicheres Land wolle. Das habe er bestatigt und den Antrag
gestellt. Weil es so lange dauerte, habe er nicht auf das Ergebnis gewartet und sei geflohen. Nachdem ihr



Asylantrag genehmigt worden sei, hatten sie kein Haus oder eine Wohnung finden kénnen, weil sie Tlrken
seien. Der Antragsteller zu 1. habe zwei Monate getrennt von seiner Ehefrau leben missen, bis ihnen
schliellich ein Makler geholfen habe. Sie hatten 750 € Hilfe vom Staat bekommen, aber die Miete habe
schon 600 € gekostet. Nach sechs Monaten habe er arbeiten durfen, aber weil er Tirkei sei, habe er keine
Arbeit finden kénnen. Die Antragstellerin zu 2. habe aufgrund von Blutmangel ins Krankenhaus eingewiesen
werden missen. Sie sei aber nur kurz untersucht und zurtickgeschickt worden. Erst mit Hilfe eines
iranischen Arztes sei die Antragstellerin zu 2. eingewiesen worden. Der Sohn sei in der Schule ausgegrenzt
worden, weil er Turke sei. Die Antragstellerin zu 2. habe sich schdmen mussen, weil sie Turkin sei. Sie
habe Angst um ihren Sohn und Ehemann gehabt, wenn der Sohn zur Schule und der Mann zur Arbeit
gegangen seien, dass ihnen etwas zustof3en kénne. Bei einer Rickkehr furchte sie, wieder keine Wohnung
finden zu kdnnen und dass die psychische Verfassung ihres Sohnes sich verschlechtern konnte, weil er
keine Freunde finden konne. Da sie ein Kopftuch trage und Turkin sei, kdnne sie in Zypern sowieso nicht
arbeiten. Sie wiirden auch keine staatliche Unterstiitzung mehr bekommen, weil sie den Aufenthalt
bekommen hatten. Der Antragsteller zu 1. habe fiinf Jahre lang versucht, in ein freies Land zu kommen und
Mails nach Deutschland, Norwegen und die Niederlande geschrieben. Sobald sie einen Aufenthalt in Zypern
und entsprechende Ausweise erhalten hatten, seien sie geflohen. Zypern sei flr sie wie ein offenes
Gefangnis. Die Antragstellerin zu 2. habe einen Eisenmangel und hére auf dem rechten Ohr zur Zeit nichts.
Der Sohn und der Antragsteller zu 1. hatten Asthma. Der Antragsteller zu 1. habe zudem einen Muskelriss,
der operiert werden musse.

5

Mit Bescheid vom 8. April 2025 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzulassig ab (Nr. 1) und stellte fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2). Die
Abschiebung der Antragsteller nach Zypern wurde angedroht (Nr. 3), ein Einreiseund Aufenthaltsverbot
gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4).

6

Am 21. April 2025 haben die Antragsteller durch ihren Bevollmachtigten Klage erhoben und beantragen, die
Beklagte zu verpflichten, bezlglich der Antragsteller in das nationale Asylverfahren einzutreten, hilfsweise
festzustellen, dass fir sie Abschiebungsverbote nach § 60 AufenthG bestehen und den Bescheid des
Bundesamtes vom 8. April 2025 insoweit aufzuheben.

7
Zugleich haben sie im Wege vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt,

8
die aufschiebende Wirkung der Klage gem. § 80 Abs. 5 VwWGO anzuordnen.

9

Den Antragstellern sei in Zypern internationaler Schutz zuerkannt worden, jedoch hatten sie dort unter
menschenunwirdigen Bedingungen leben mussen. Die staatliche Unterstiitzung fir die dreikdpfige Familie
habe 764 € betragen, wovon 600 € allein fir die Miete aufzuwenden gewesen seien. Nach der Anerkennung
als Schutzberechtigte seien diese Leistungen entfallen. GMI-Antrage seien gestellt worden, hatten sich aber
um Monate verzdgert. In der Zwischenzeit sei vom Sozialamt eine Notfallhilfe von 400 € gewahrt worden,
die jedoch bald eingestellt worden sei. Die Familie sei zeitweise obdachlos gewesen, auf dem
Wohnungsmarkt diskriminiert worden und habe trotz mehrfacher Bemuhungen keine Arbeit gefunden.
Aufgrund ihrer tirkischen Herkunft seien sie mehrfach Opfer rassistischer Diskriminierung geworden. Die
Vorschrift des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG sei nicht anwendbar, wenn im Zielstaat eine Verletzung von Art. 4
GRCh bzw. Art. 3 EMRK drohe. Der EuGH verlange bei konkreten Anhaltspunkten eine individuelle Prifung
auf extreme materielle Not. Diese Schwelle sei hier klar Gberschritten. Die Antragsteller hatten konkret
dargelegt, dass sie obdachlos gewesen seien, keinerlei Sozialleistungen erhalten hatten, diskriminiert
worden seien und keinerlei Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt hatten. Weder Arbeit noch medizinische Hilfe
seien erreichbar gewesen. Besonders schutzbedirftig sei dabei das minderjahrige Kind.

10
Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Behordenakte.



11
Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes hat keinen Erfolg. Der zulassige Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist unbegriindet.

12

Gegenstand des nach § 36 Abs. 2 AsylG zulassigen Antrags ist die von den Antragstellern begehrte
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des
angefochtenen Bescheids des Bundesamts.

13

Das Gericht trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO eine eigene, originare Entscheidung tber die
Aussetzung bzw. die Aufhebung der Vollziehung aufgrund der im Zeitpunkt seiner Entscheidung (vgl. § 77
Abs. 1 AsylG) vorliegenden Sach- und Rechtslage. Das Gericht hat dabei die Interessen des Antragstellers
und das offentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung gegeneinander abzuwagen. Bedeutsam fur die
vorzunehmende Interessenabwagung sind in erster Linie die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren.
Das Interesse des Antragstellers Uberwiegt regelmafig, sofern der angegriffene Bescheid offensichtlich
rechtswidrig ist. Ist er offensichtlich rechtmaRig, tdberwiegt demgegenuber das Interesse der Allgemeinheit
an seiner Vollziehung. Wenn die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen sind, hat eine weitere
Interessenabwagung im Sinne einer Folgenbetrachtung stattzufinden.

14

Unter Anwendung dieser Grundsatze fallt die Interessenabwagung zu Lasten der Antragsteller aus. Es
Uberwiegt vorliegend das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der aufenthaltsbeendenden
Entscheidung, weil ernstliche Zweifel an deren RechtmaRigkeit nicht bestehen (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG).
Es wird Bezug genommen auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids (§ 77 Abs. 3 AsylG) und
erganzend ausgefuhrt:

15

1. Die Ablehnung des Asylantrags als unzulassig begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Ein Asylantrag ist
nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem
Auslander bereits internationalen Schutz i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Dies ist hier nach den
vom Bundesamt eingeholten und von den Antragstellern bestatigten Auskunften der Fall. Ihnen wurde in
Zypern internationaler Schutz zuerkannt.

16

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, dem die nationale Rechtsprechung folgt, darf
der Asylantrag nicht als unzulassig abgelehnt werden, wenn eine Prognose ergibt, dass die
Lebensverhaltnisse, die den Schutzberechtigten in dem Land, in das er abgeschoben werden soll, ihn der
ernsthaften Gefahr aussetzen, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4
GRCh bzw. Art. 3 EMRK zu erfahren (vgl. BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 — juris mit Verweisen
auf EuGH, U.v. 22.2.2022 — C-483/20 — Rn. 30; B.v. 13.11.2019 — C-540/17 und C-541/17 — Rn. 35; U.v.
19.3.2019 -C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 — Rn. 86/101). In einem solchen Fall ist bereits die
Unzulassigkeitsentscheidung und nicht erst (aber auch) die Abschiebungsandrohung rechtswidrig (vgl.
BVerwG, U.v. 7.9.2021 — 1 C 3.21 —juris Rn. 17; U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris Rn. 15).

17

a) Innerhalb des Asylsystems gilt zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union der Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens dahingehend, dass jeder Mitgliedstaat das Unionsrecht und insbesondere die
gemeinsamen Grundrechte einhalt und gewahrleistet. Als Regelfall ist zu vermuten, dass die Behandlung
von Drittstaatsangehdrigen, die bereits durch einen Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten haben, in
jedem Mitgliedstaat den Erfordernissen der EU-Grundrechtscharta, der Genfer Fliichtlingskonvention und
der Europaischen Menschenrechtskonvention entsprechen (vgl. BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 —
juris Rn. 20 mit Verweis auf EuGH, U.v. 22.2.2022 — C-483/20 — Rn. 28 f. u.a.). Daher ist die Schwelle fir
eine entsprechende Gefahrenprognose fiir eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, bzw. die
Annahme einer in einem Mitgliedstaat gegebenenfalls existierenden Funktionsstérung nach der
Rechtsprechung sehr streng. Sie ist erst erreicht, wenn eine solche Funktionsstérung erstens systemischer
oder allgemeiner Art ist oder aber bestimmte Personengruppen trifft, sie zweitens eine besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreicht und drittens anzunehmen ist, dass die Gefahr, dieser unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden, fur den Drittstaatsangehdrigen beachtlich



wahrscheinlich ist (vgl. EUGH, U.v. 22.2.2022 — C-483/20 — Rn. 31 m.w.N.). Die Schwelle fir derartige
systemische Mangel ist erst dann erreicht, wenn die Gleichglltigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur
Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstlitzung abhangige Person sich unabhangig von
ihrem eigenen Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befindet, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, insbesondere sich zu
ernahren, ein Mindestmalf3 an korperlicher Hygiene zu erfahren und eine Unterkunft zu finden (,Bett, Brot
und Seife”, vgl. VGH BW, B.v. 27.5.2019 — A 4 S 1329/19 — juris Rn. 5), und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der
Menschenwuirde unvereinbar ist (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17 — Rn. 91 f. m.w.N.; BVerwG, B.v.
27.1.2022 - 1B 93.21 - Rn. 12; B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — Rn. 18). Die Erheblichkeitsschwelle wird nicht
schon dann erreicht, wenn den Betroffenen eine Situation erwartet, die durch groRe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse bei stark reduziertem Umfang von existenzsichernden Leistungen
gekennzeichnet ist. Auch die Tatsache, dass die betroffene Person in dem Mitgliedstaat keine
existenzsichernden Leistungen erhalt, dabei aber nicht anders behandelt wird als die Angehdrigen dieses
Mitgliedstaats, begriindet in der Regel nicht das Erreichen dieser Erheblichkeitsschwelle. Zu einer anderen
Bewertung kénnte man nur bei einer schwerwiegenden Situation extremer materieller Not kommen, die
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH, U.v.
19.3.2019 — C-163/17 — Rn. 93; BVerwG, B.v. 27.1.2022 — 1 B 93.21 — juris Rn. 12; B.v. 17.1.2022 - 1B
66.21 — juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 — juris Rn. 22 f.).

18

Bei der Bewertung der Lebensumstande, die den Betroffenen bei seiner Riickkehr in dem Mitgliedstaat
erwarten, ist zunachst zu prifen, inwieweit er die Moglichkeit hat, seinen Lebensunterhalt auf einem
Mindestniveau durch eigene Erwerbstatigkeit zu sichern. Ihm ist grundsatzlich auch zumutbar, wenig
attraktive und nicht seiner Vorbildung entsprechende Tatigkeiten auszuliben, fiir die es keine Nachfrage auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen oder die nur
zeitweise (etwa wahrend der Touristensaison) ausgeubt werden kdnnen. Auch eine — wenigstens
voriibergehende — Betatigung in der ,Schatten”- oder ,Nischenwirtschaft* mutet ihm die Rechtsprechung zu
(vgl. BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — Rn. 29; BayVGH, U. v. 28.3.2024 — 24 B 22.31136 — juris Rn.
29). Als zumutbar wird Uberdies angesehen, in dem Land ubliche und geduldete ,nicht offizielle” Wege zu
beschreiten, wie zum Beispiel den Erwerb und die Angabe von (Schein-) Meldeadressen, um die
birokratischen Voraussetzungen fir ein Fortkommen in Sachen Arbeit oder Wohnung zu schaffen. Vor dem
Hintergrund des sehr strengen Mal3stabs des Art. 4 GRCh erscheinen derartige Herausforderungen noch
als vertretbar (vgl. zuletzt BayVGH, U.v. 28.3.2024 — 24 B 22.31136 — juris Rn. 39). Zu beachten sind ferner
Unterstutzungsleistungen von nichtstaatlichen Organisationen, Kirchen oder Privatpersonen (vgl. BVerwG,
U.v. 7.9.2021 — 1 C 3.21 —juris Rn. 22 ff.; B.v. 27.1.2022 — 1 B 93.21 — juris Rn. 14; B.v. 17.1.2022 -1 B
66.21 — juris Rn. 20).

19

b) Gemessen an den oben genannten Anforderungen geht das Gericht auf Grundlage der ihm zur
Verfugung stehenden aktuellen Erkenntnismittel nicht davon aus, dass anerkannt Schutzberechtigten im
Fall einer Rickkehr nach Zypern dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Verelendung droht.

20
Die Lebenssituation anerkannt Schutzberechtigter in Zypern stellt sich nach der aktuellen Erkenntnislage
wie folgt dar:

21

Anerkannte Flichtlinge erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre, die jeweils fur drei weitere Jahre
verlangerbar ist. Subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis fir ein Jahr, die
jeweils fur zwei weitere Jahre verlangerbar ist. Bei der Verlangerung von Aufenthaltstiteln kommt es
regelmafig zu Verzoégerungen, was zu Problemen beim Zugang zu Leistungen fihren kann (BFA, LIS —
Zypern, 17.12.2024, S. 18; aida, Country Report: Cyprus, Update 2023, 9.5.2024, S. 152).

22

Da die Mehrheit der Betroffenen nicht in der Lage ist, unmittelbar ein Einkommen zu sichern, sind nahezu
alle Schutzberechtigten darauf angewiesen, nach Zuerkennung des Schutzstatus finanzielle Hilfe durch das
nationale Guaranteed Minimum Income (GMI) zu beantragen. Dieses gewahrt aber keine Mietzinsbeihilfen,



solange noch kein Mietobjekt gefunden wurde. Insbesondere kann auch die verzogerte Prifung von GMI-
Antrage in einigen Fallen zu Obdachlosigkeit fuhren. Obwohl Obdachlosigkeit bei Asylwerbern viel haufiger
vorkommt, sind auch anerkannt Schutzberechtigte diesem Risiko ausgesetzt und bendtigen Unterstiitzung
und Beratung, um eine Unterkunft zu finden (BFA, LIS — Zypern, 17.12.2024, S. 19; aida, Country Report:
Cyprus, Update 2023, 9.5.2024, S. 159 f.).

23

Programme, die anerkannt Schutzberechtigten eine Unterkunft zur Verfligung stellen wirden, gibt es in
Zypern nicht, ebenso wenig ein offizielles Ubergangsmanagement in eine Gemeindeunterbringung.
Anerkannt Schutzberechtigte missen sich vielmehr selbst um eine private Unterkunft kimmern, was
aufgrund der Sprachbarriere und finanziellen Engpassen zusammen mit hohen Mietpreisen und dem
Umfang der verschiedenen Beihilfen oft schwierig ist. Viele Vermieter sind zudem zurtickhaltend,
Immobilien an Flichtlinge zu vermieten, selbst wenn diese Uber ein regelmafliges Einkommen verfiigen.
Nach einer Schutzgewahrung ist aber (theoretisch) auch ein weiterer Aufenthalt im Unterbringungszentrum
fur Asylbewerber méglich (BFA, LIS — Zypern, 17.12.2024, S. 19; aida, Country Report: Cyprus, Update
2023, 9.5.2024, S. 159). Eine gewisse Anzahl an anerkannt Schutzberechtigten lebt dementsprechend
weiter in Ankunftszentren (aida, Country Report: Cyprus, Update 2023, 9.5.2024, S. 160). Zu
berlcksichtigen ist insoweit auch, dass die Zahl der Asylantragsteller seit dem Jahr 2022, in dem rund
21.500 Personen in Zypern Asyl beantragt haben, deutlich zuriickgegangen ist auf rund 11.600 im Jahr
2023 und 4.900 im ersten Halbjahr 2024 und das Asyl- und Unterbringungssystem in Zypern daher nicht
mehr so angespannt bzw. Uberlastet ist wie in den Jahren zuvor. Darlber hinaus gibt es in Zypern auch
Obdachlosenheime.

24

Nach ihrer Anerkennung haben Schutzberechtigte wie zypriotische Staatsbiirger Zugang zum Arbeitsmarkt.
Schutzberechtigte haben zudem Zugang zum nationalen Sozialhilfesystem des Garantierten
Mindesteinkommens (GMI) in gleicher Hohe und unter denselben Bedingungen wie zypriotische
Staatsangehorige. Von der Bedingung eines funfjahrigen rechtmafigen und standigen Aufenthalts in Zypern
sind Schutzberechtigte ausgenommen. In den letzten Jahren dauerte die Entscheidung tber den Antrag auf
GMI allerdings regelmaflig mehrere Monate, sowohl fir Staatsangehorige als auch fir anerkannt
Schutzberechtigte. Fir diesen Zeitraum kann jedoch eine Nothilfe beantragt werden, um grundlegende
Bedurfnisse finanzieren zu kénnen. Die Nothilfe betragt zwischen 100,00 und 150,00 EUR fur eine
Einzelperson bzw. 150,00 bis 280,00 EUR fir eine Familie im Monat (aida, Country Report: Cyprus, Update
2023, 9.5.2024, S. 159). Es gibt zudem burokratische Hurden und Berichte tber Schwierigkeiten bei der
Errichtung von Bankkonten, die den Zugang zum GMI erschweren, allerdings hat sich diesbezuglich die
Situation durch Intervention des UNHCR und NGOs verbessert (aida, Country Report: Cyprus, Update
2023, 9.5.2024, S. 165).

25

Um Anspruch auf das garantierte Mindesteinkommen (GMI) zu haben, missen Schutzberechtigte
unfreiwillig arbeitslos sein bzw. bestimmte Einkommensvoraussetzungen sowie bestimmte Bedingungen
bezlglich der eigenen Vermogenswerte erflllen. Die ausgezahlten Geldbetrage liegen zwischen 480 Euro
fur einen einzelnen Erwachsenen, 240 Euro fir den Ehepartner und jedes Familienmitglied Uber 14 Jahren,
sowie 144 Euro flr jedes Familienmitglied unter 14 Jahren. Der Mietzuschuss errechnet sich je nach
Haushaltsgrofe und Wohnort und bewegt sich in etwa zwischen 96 Euro und 280 Euro, zuzlglich
eventueller Zulagen fur gréRere Familien oder Behinderte (BFA, LIS — Zypern, 17.12.2024, S. 20; aida,
Country Report: Cyprus, Update 2023, 9.5.2024, S.163).

26

In Zypern gibt es schlielich ein nationales Gesundheitssystem (GESY), zu dem anerkannt
Schutzberechtigte unter denselben Voraussetzungen Zugang haben wie Zyprioten und EU-Blrger. Dieses
beinhaltet den kostenlosen Zugang zu einem Hausarzt, wahrend fir den Zugang zu spezialisierter
medizinischer Versorgung (Facharzte, Laboruntersuchungen, Physiotherapie, Psychologen usw.) Beitrage
von sechs bis zehn Euro pro Besuch erhoben werden. Auch fir Medikamente kénnen geringe Beitrage
anfallen, die in der Regel bei etwa zwei bis vier Euro liegen.

27



Wahrend anerkannt Schutzberechtigte auf ihre Aufenthaltserlaubnis warten, was bis zu sechs Monate
dauern kann, haben sie keinen Zugang zu GESY. In dieser Zeit haben sie aber Zugang zu medizinischer
Versorgung wie Asylbewerber, missen hierflr allerdings zusatzliche Unterlagen vorlegen, aus denen
hervorgeht, dass sie zwar schutzberechtigt sind, aber (noch) keinen Zugang zu GESY haben, was in der
Folge zu einem verzdgerten Zugang zu medizinischer Behandlung fihren kann (BFA, LIS — Zypern,
17.12.2024, S. 21; aida, Country Report: Cyprus, Update 2023, 9.5.2024, S. 165).

28

c) Unter Beachtung des vorstehenden Mal3stabes und der tatsachlichen Situation fur riickkehrende
anerkannt Schutzberechtigte ergibt sich auch unter Beriicksichtigung des individuellen Vorbringens der
Antragsteller fiir diese nach der Uberzeugung des Gerichts keine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eintretende Verelendung bei einer Riickkehr nach Zypern. Griinde, die zu einer abweichenden
Einschatzung aufgrund einer besonderen Vulnerabilitat der Antragsteller fiihren kdnnten sind nicht
dergestalt dargetan, dass daraus ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung
folgen wirden.

29

Die Antragsteller zu 1 und 2 sind volljahrig und arbeitsfahig. Sie haben bereits vier bzw. finf Jahre in Zypern
gelebt und sind mit den Verhaltnissen vor Ort bekannt. Nach eigenen Angaben beim Bundesamt waren sie
nicht obdachlos, sondern mussten nach Zuerkennung des internationalen Schutzes lediglich zwei Monate
getrennt wohnen bis ihnen ein Makler geholfen habe. Die Antragstellerin zu 2. habe sich Sorgen gemacht,
wenn ihr Ehemann zur Arbeit gegangen sei. Folglich war es dem Antragsteller zu 1. méglich einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Zudem haben sie dort medizinische Versorgung erhalten. Nach eigenen
Angaben haben die Antragsteller Zypern verlassen, sobald sie den Aufenthalt und entsprechende Ausweise
erhalten haben. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Schutzanerkennung nun zu einer besonderen
Vulnerabilitat der Antragsteller gefiihrt haben soll. In einer Gesamtschau ist es den Antragstellern demnach
auch zumutbar, nach Zypern zurtickzukehren und dort erneut ,Full zu fassen®, wie ihnen dies auch bereits
in der Vergangenheit gelungen ist.
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Schlief3lich fihrt auch der Wunsch der Antragsteller, ihr Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland,
in Norwegen oder in den Niederlanden zu betreiben und sich ggf. dort niederzulassen, zu keiner anderen
Wertung. Im Gemeinsamen Asylsystem der Europaischen Union steht den Schutzsuchenden kein
Wahlrecht zu.
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2. Im Fall der Antragsteller kommt auch kein Abschiebungsverbot in Betracht, womit sich auch insofern
keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der verfigten Abschiebungsandrohung i.S.v. § 36 Abs. 4
Satz 1 AsylG ergeben. Hinsichtlich eines Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK stellen sich keine anderen oder zusatzlichen rechtlichen Fragen im Vergleich zu den oben erfolgten
Ausfuihrungen. Anhaltspunkte flr ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aus
gesundheitlichen Griinden liegen ebenso nicht vor. Ein Attest, das den Anforderungen des § 60a Abs. 2c
Satz 2 und Satz 3 AufenthG genugt, wurde nicht vorgelegt.
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3. Die Abschiebungsandrohung erweist sich auch im Ubrigen als rechtmaRig. Es bestehen keine Bedenken
gegen den Erlass der Abschiebungsandrohung, dem keine unionsrechtlichen Bedenken nach § 34 Abs. 1
Nr. 4 AsylG n.F. hinsichtlich Kindeswohl, familiarer Bindungen oder Gesundheitszustand entgegenstehen.
Die festgesetzte Ausreisefrist von einer Woche ergibt sich aus § 36 Abs. 1 AsylG.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§
83b Abs. 1 AsylG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



