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Titel:

Pflicht zur Teilnahme an der Verdiensterhebung, Feststellungsklage, Auswahlermessen,
Stichprobenerhebung, Rotationsregeln, VerhéltnismaRigkeit, Gleichbehandlungsgrundsatz,
Statistikgeheimnis

Normenketten:

VerdStatG § 8 Abs. 1S. 1und 3
VerdStatG § 4

BStatG § 15 Abs. 1 S. 2

Schlagworte:

Pflicht zur Teilnahme an der Verdiensterhebung, Feststellungsklage, Auswahlermessen,
Stichprobenerhebung, Rotationsregeln, VerhaltnismaRigkeit, Gleichbehandlungsgrundsatz,
Statistikgeheimnis

Tenor

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass sie nicht verpflichtet war, dem Beklagten im Rahmen der
Verdiensterhebung nach dem Verdienststatistikgesetz (VerdStatG) fir den Berichtsmonat April 2021 und
die Berichtsjahre 2022, 2023 und 2024 Auskunft zu erteilen und nicht verpflichtet ist, fiir das Berichtsjahr
2025 eine solche Auskunft zu erteilen.

2

Die Klagerin betreibt die professionelle Sportabteilung ihres Hauptaktionars, des ... e.V. Sie beschaftigt
unter anderen o6ffentlich bekannte, professionelle FuRRballspieler, die als Arbeitnehmer bei der Klagerin
angestellt sind.

3

Bis zum Jahr 2021 fand vierteljahrlich eine ,Verdiensterhebung” gemaf § 3 VerdStatG a.F. statt, auRerdem
wurde gemaR § 4 VerdStatG a.F. alle vier Jahre die sog. Verdienststrukturerhebung durchgefiihrt. Die
Klagerin wurde zur vierteljahrlichen Verdiensterhebung fur die Berichtsjahre 2007 bis 2015 sowie 2019 bis
2021 herangezogen. Im Rahmen der Verdienststrukturerhebung wurde die Klagerin fur die Berichtsjahre
2010, 2014 und 2018 herangezogen. In diesem Zeitraum wurden zur Gewahrleistung der Anonymitat
insbesondere der Spitzenspieler der Klagerin mit dem Beklagten Anonymisierungsmafnahmen vereinbart.
Die bisherigen Erhebungen wurden durch Anderung des VerdStatG zum Januar 2022 abgeschafft und
durch eine monatliche Verdiensterhebung mit Abfrage von Individualangaben zu allen Beschaftigten der
herangezogenen Betriebe ersetzt. Fur April 2021 kam einmalig eine Verdiensterhebung nach dem neuen
Format — inklusive Individualangaben — hinzu.

4

Mit Schreiben vom 29. Januar 2021 kundigte der Beklagte gegenuber der Klagerin ihre Heranziehung zur
Verdiensterhebung fiir den Berichtsmonat April 2021 sowie fir das Jahr 2022 an. Die Klagerin lehnte die
Heranziehung ab. Mit Schreiben vom 25. Mai 2022 bezog sich der Klagerbevollmachtigte auf ein mit der
Beklagten gefiihrtes Telefonat, bei dem zwischen den Beteiligten abgesprochen wurde, dass die Klagerin
bisher nur informell zur Auskunftserteilung aufgefordert wurde und dass sie zeitnah Klage auf Feststellung
erheben wurde, zu dieser Auskunftserteilung nicht verpflichtet zu sein.

5
Daraufhin hat die Klagerin mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten am 5. September 2022 Klage erhoben auf
Feststellung, dass sie nicht zu den Auskinften verpflichtet sei, zu denen sie herangezogen wurde.



6

Die Heranziehung der Klagerin beruhe auf einem rechtswidrigen Auswahlverfahren, das nicht auf die
Erzielung hinreichend reprasentativer, sondern optimaler statistischer Ergebnisse ausgerichtet sei. Umfang
und Haufigkeit des Erhebungsprogramms seien zudem mit dem Gebot der Datenminimierung nicht
vereinbar. Die verlangte Offenlegung und damit verbundene Datenverarbeitung durch den Beklagten sei
insbesondere mit Blick auf die besondere Stellung der Klagerin in Bayern und ganz Deutschland und die
damit zusammenhangende Identifizierbarkeit einzelner Spitzenspieler erheblich und misse dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal} beschrankt
sein. Es sei nicht erforderlich, Individualangaben zu einzelnen Beschéftigten in monatlichen Abstanden zu
erheben. Die Umstellung auf eine monatliche Erhebung werde in der Gesetzesbegriindung und vom
Beklagten letztlich allein tber den Mindestlohn und der Berichterstattung tber den Niedriglohnsektor
begriindet. Das rechtfertige nicht die Erhebung im Tatigkeitsfeld der Klagerin. Auch der Umfang der
Erhebung sprenge den Rahmen der Erforderlichkeit: Es sei weder nachvollziehbar, wieso es zur Erzielung
brauchbarer Ergebnisse erforderlich sein soll, die Daten aller Beschéaftigten der Klagerin zu erheben, noch
warum neben dem Geburtsjahr der Beschaftigten auch der Geburtsmonat abgefragt werden soll. Auch gehe
die Verwendung der Daten flr die in § 6 VerdStatG neu eingefiihrten Verdienstverlaufsstatistiken Giber das
hinaus, was zur Erfiillung der im Gesetz festgelegten Zwecke erforderlich sei.

7

Jedenfalls sei die Anonymisierung der Daten nicht hinreichend gewahrleistet. Die Klagerin und ihre
Beschaftigten seien einer besonderen Gefahr der Re-Identifizierung ausgesetzt. Dieser Sondersituation
werde anders als in der Vergangenheit, als der Beklagte konkrete AnonymisierungsmaRnahmen zusicherte,
nicht mehr hinreichend Rechnung getragen.

8

In seiner Klageerwiderung fuhrt der Beklagte aus, die Mindestlohnkommission benétige auch Daten von
Kontrollgruppen. Die monatliche Periodizitat der Verdiensterhebung resultiere mafRgeblich aus dem Bedarf
an den Daten fur die Entscheidungen der Mindestlohnkommission.

9

Es wirden kunftig Ergebnisse maximal bis Wirtschaftszweig-Zweisteller Ebene veroffentlicht, d.h. bis zur
Oberkategorie R 93 ,Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung®. Zur
Sicherstellung der statistischen Geheimhaltung wiirden diverse (im Schriftsatz ausgefiihrte) MalRnahmen
ergriffen.

10

Nach § 4 Abs. 3 VerdStatG werde die Verdiensterhebung bei h6chstens 58.000 Erhebungseinheiten
bundesweit durchgefiihrt; in Bayern wirden rund 6.400 Erhebungseinheiten einbezogen, was einem
Auswahlsatz von 2% entspreche. Die Stichprobenauswahl misse gemaR § 2 Abs. 1 Satz 2 VerdStatG nach
einem mathematischstatistischen Verfahren erfolgen. Dieses stelle das ,Optimalitatsprinzip nach Neyman-
Tschuprow* dar in Kombination mit der sogenannten abgestuften Prazision. Diese Methode erflille den
Zweck der Bundesstatistik (§ 1 BStatG), unter Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und unter
Einsatz der jeweils sachgerechten Methoden und Informationstechniken aussagekraftige statistische
Ergebnisse zu gewinnen. Das Verfahren sei aus mathematischer Sicht hinsichtlich der Varianz das optimale
und damit ressourcenschonendste Verfahren fir das Gesamtergebnis bei Vorliegen einer geschichteten
Stichprobe. Das Statistische Bundesamt musse auch belastbare Ergebnisse fiir Subgruppen wie
Bundeslander und Wirtschaftszweige liefern.

11

Nach dem Verfahren der abgestuften Prazision sei fur die Erzielung hinreichend reprasentativer Ergebnisse
im Wirtschaftszweig R 93 die Auswahl von vier Betrieben in der Schicht der Klagerin notwendig.
Grundsatzlich gelte: Wenn der relative Standardfehler zwischen 5,0% und 10,0% betrage, seien die
Ergebnisse aus statistischer Sicht mit einem gréReren Stichprobenfehler behaftet und dirften daher nur in
Klammern ausgewiesen werden. Mit zunehmender BetriebsgréRenklasse sinke in der Regel die Anzahl der
Betriebe in der Auswahlgrundlage. Damit fur die einzelnen Wirtschaftszweige noch hinreichend
reprasentative Ergebnisse erzielt werden konnten, missten in den Schichten der oberen GroRRenklassen —
im Vergleich zu den unteren GréRenklassen — mehr Betriebe ausgewahlt werden.

12



Bei statistischen Veroéffentlichungen werde vorab geprift, ob absolute Anonymitat vorliege. Um dies zu
erreichen wirden diverse, naher ausgefiihrte Malinahmen getroffen. Ein Anonymisierungskonzept kénne
erst nach Durchfihrung der Verdiensterhebung erstellt werden, da das hierfir zugrundeliegende Material
zunachst gesichtet werden misse. Sollte trotz MalRnahmen die Re-Identifikation nicht auszuschlieRen sein,
werde auf die Mdglichkeit zurtickgegriffen, Informationen zu exponierten Merkmalstragern aus dem
Datenbestand teilweise oder ganzlich zu entfernen. Im Bereich der Bereitstellung von Daten fir die
Wissenschaft bestlinden Ubergreifende Maflnahmen, um die gesetzeskonforme Umsetzung zu
gewahrleisten.

13

Die Klagerin hat — nach Ankiindigung ihrer Heranziehung auch fiir das Jahr 2023 — ihre Klage mit
Schriftsatz vom 20. Januar 2023 um eine auf das Berichtsjahr 2023 bezogene Feststellung erweitert. Die
Klagerin bezieht sich darin zunachst vollumfanglich auf ein durch sie in Auftrag gegebenes Gutachten von
eeey .-+, (Anlage 17 zur Klage), auf dessen Inhalt Bezug genommen wird.

14

Weiter fuhrt die Klagerin aus, die gebotene Ausrichtung des Auswahlverfahrens an hinreichend
reprasentative Ergebnisse setze nach dem Bundesverwaltungsgericht eine Festsetzung der Genauigkeit
voraus, die bezogen auf den Verwendungszweck der Statistik fuir die Erzielung hinreichend reprasentativer
Ergebnisse erforderlich sei. Eine solche Festlegung sei hier aber nicht getroffen worden. Selbst wenn man
die vom Beklagten genannten Werte von 5% bzw. 10% zum MaRstab fir maximal zulassige relative
Standardfehler erheben wolle, lege der Beklagte nicht dar, dass diese Werte bei anderweitiger, weniger
belastender Ausgestaltung des Auswahlverfahrens nicht hatten eingehalten werden kénnen.

15

Anders als vom Beklagten behauptet, zwinge das Unionsrecht nicht zu der vorgenommenen Schichtung.
Die vorgenommene Schichtung folge auch nicht aus § 4 Abs. 2 VerdStatG, der lediglich verlange, die
Erhebung solle sich auf Wirtschaftszweige erstrecken. Unionsrechtlich lie3en sich auRerdem die
monatlichen Erhebungen nicht rechtfertigen, denn Art. 2 Abs. 2 VO (EG) 530/1999 sehe nur vierjahrliche
Datenlieferpflichten vor. Reprasentative Landesergebnisse seien nicht notwendig fir die Zwecke der
Festsetzung und Evaluierung des Mindestlohns und der jahrlichen Berechnung des Gender Pay Gap.

16

Um die Re-Identifizierung der Klagerin zu verhindern, sei die systematische Durchfiihrung einer
Dominanzprufung erforderlich; die vage Aussage, eine Dominanzprufung erfolge, wenn die entsprechenden
Vorgaben fir die Fachstatistik das vorsahen, genlge nicht fiir die hinreichende Gewahrleistung einer
Anonymisierung. Aus Art. 5 Abs. 2 sowie Art. 24 Abs. 1 Satz 1 DS-GVO und aus dem Rechtsgedanken des
Art. 35 DS-GVO folge, dass wirksame und vertrauensbildende MaRnahmen zur Gewahrleistung eines
ausreichenden Datenschutz-Niveaus voraussetzten, dass MaRnahmen zur Gewahrleistung der
Geheimhaltung zumindest grundsatzlich im Vorfeld der Erhebung getroffen und gegentiber den Betroffenen
nachgewiesen werden.

17

Der Beklagte beschrieb mit Schriftsatz vom 13. April 2023 in Erganzung seiner Klageerwiderung die
Anwendung der Rotationsregelung im vorliegenden Fall. Grundséatzlich sollte in jeder Schicht 1/6 der
Betriebe des alten Berichtskreises abgeldst werden. Dies sei jedoch in der Schicht der Klagerin nicht
moglich gewesen, da nach dem Aufflllen des neuen Berichtskreises in der neuen Stichprobe keine weiteren
Betriebe mit erfillter Soll-Pausendauer fir die Einbeziehung in die Stichprobe zur Verfigung gestanden
hatten.

18

Die Grenze von 58.000 Erhebungseinheiten sei auf Basis der Erfahrungswerte aus der
Verdienststrukturerhebung definiert worden. Daraus sei bekannt, dass ein Stichprobenumfang von 60.000
Betrieben notwendig sei, um gerade noch hinreichend genaue Ergebnisse fiir die zu verodffentlichenden
Gliederungstiefen zu erzielen. Die Reduktion auf 58.000 (von 1.979.325, d.h. 2,93% der Betriebe) sei unter
zwei Bedingungen moglich. Erstens sei es notwendig, eine Schichtung mit optimaler Verteilung der
Stichprobenelemente auf die Schichten durchzufihren. Zweitens misse von jedem auskunftspflichtigen
Betrieb Daten zu allen Beschaftigten, nicht mehr nur zu einem Teil, geliefert werden. Im Umkehrschluss
bedeute dies, dass ein Abweichen von der Schichtung und der optimierenden Aufteilung nach dem



Verfahren der abgestuften Prazision zu einer erheblichen Erh6hung des Gesamtstichprobenumfangs und
somit der Gesamtbelastung aller moglichen Auskunftspflichtigen flilhren wirde.

19

Die Schichtung flihre zur Homogenisierung des zur Schichtung herangezogenen Merkmals (Richtmerkmals)
innerhalb jeder Schicht und zu einer Heterogenisierung des Richtmerkmals zwischen den Schichten. Ziehe
man nun aus den verschiedenen Schichten nach bestimmten Verfahren (z.B. Neyman-Tschuprow), kdnne
der Gesamtstichprobenumfang deutlich verringert werden, da sichergestellt sei, dass die gesamte
Bandbreite des Richtmerkmals in der Stichprobe enthalten sei. In der Verdiensterhebung werde als
Richtmerkmal der durchschnittliche Bruttostundenverdienst verwendet. Sowohl fir die Berechnung des
Mindestlohns als auch fir die Betrachtung des Gender-Pay-Gap spiele dieser eine bedeutende Rolle,
weshalb von einer hohen Korrelation auszugehen sei.

20

Um den Verwendungszwecken gerecht zu werden, misse in der Verdienststatistik eine Veréffentlichung der
Ergebnisse auf Ebene der Schichtgruppen, also unterteilt nach Bundesland und Wirtschaftszweig-
Zweisteller (WZ-2-Steller), mdglich sein. Nur Ergebnisse mit einem Standardfehler unter 5,0% entsprachen
den Qualitatskriterien der amtlichen Statistik ,Genauigkeit und ,Zuverlassigkeit‘; genau diese Grenze
markiere auch den Maf3stab fir die gerade noch hinreichende Genauigkeit der Ergebnisse und habe
zusammen mit den Erfahrungswerten aus der Verdienststrukturerhebung zur Festlegung der
Stichprobenobergrenze von 58.000 Betrieben geflhrt.

21

Es sei notwendig, in der Betriebsgrofienschicht der Klagerin in Bayern 4/5 der Betriebe heranzuziehen. Der
WZ-2-Steller 93 habe in Bayern 3.312 Betriebe, fiinf davon in der GroRenklasse der Klagerin. Davon seien
86 gezogen worden (2,60%). Wenn man in der grofiten BetriebsgroRenklasse nur 3/5 ndhme, dann ware
der Verlust (gemessen am relativen Standardfehler) auch nicht dann ausgeglichen, wenn im Ubrigen 80%
der Betriebe (insgesamt 2.648) herangezogen wurden.

22

Sodann nahm die Klagerin mit Schriftsatz vom 26. Juni 2023 Stellung. Schon bei Festlegung der Grofie des
Gesamtauswahlsatzes von 58.000 misse der Gesetzgeber gewahrleisten, dass sich Ergebnisse mit der
erforderlichen Genauigkeit erzielen lieRen, ohne dass es zu unverhaltnismaRigen Belastungen einzelner
Unternehmen komme. Auch der gesetzlich festgelegte Auswahlsatz sei unangewendet zu lassen, wenn er
unverhaltnismaRig sei. Der Gesetzgeber ziele fur die monatlichen Erhebungen von Individualangaben
unmissverstandlich nur auf eine Unterteilung auf der ersten Ebene der NACE Rev. 2 bzw. der Klassifikation
der Wirtschaftszweige 2008 ab.

23

Der Beklagte nahm mit Schriftsatz vom 22. April 2024 auf Nachfrage des Gerichts zu einigen Punkten
erganzend Stellung. Die Klagerin sei auch zur Verdiensterhebung 2024 auskunftspflichtig. Die Wahl der
Schwellenwerte von 5% (Klammerung) und 10% (Sperrung) werde mit der Ausgewogenheit zwischen
Genauigkeit und Veroffentlichungswert begriindet und entspreche dem, was in der amtlichen Statistik tUblich
sei.

24

Mit Schriftsatz vom 11. Juni 2024 hat die Klagerin die Klage auf die Heranziehung im Jahr 2024 erweitert.
Sie flhrte aus, die erneute Heranziehung im Jahr 2024 belege, dass die an sich vorgesehenen
Rotationsregeln fir die Klagerin systematisch keine Wirkung entfalteten. Zumindest fur das Jahr 2024 hatte
die Klagerin aufgrund ihrer Vorbelastung nicht mehr herangezogen werden durfen. Nach der Rotationsregel
2b konne trotz erflllter Soll-Teilnahmedauer ein Betrieb wie der der Klagerin nicht aus dem alten
Berichtskreis herausrotieren, wenn es nach dem Auffiillen des neuen Berichtskreises in der Stichprobe
keine weiteren Betriebe mit erfillter Soll-Pausendauer gebe. Diese Regel raume kategorisch dem Schutz
von bislang nicht im Berichtskreis enthaltenen Betrieben mit nicht erfillter Soll-Pausendauer den Vorrang
ein vor dem Schutz von Betrieben, die sich bereits im Berichtskreis befanden. Das sei unverhaltnismanig
und gleichheitswidrig, jedenfalls in der spezifischen Situation der Klagerin. Gerade in besonders kleinen
Schichten ware zumindest ein Vergleich der konkreten Schutzwirdigkeit bzw. Vorbelastung der einzelnen
Betriebe notwendig.



25

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 20. Mai 2025 erklarten die Vertreter des Beklagten, es
koénnten nur noch die Daten ab April 2025 in die Statistik einflieRen; flir vergangene Zeitraume sei dies nicht
madglich. Die Klagerin sei auch 2025 fiir die Statistik ausgewahlt worden. 2025 befinde sich die Klagerin mit
zwei anderen Unternehmen in der Grof3enklasse 6; in dieser Schicht seien zwei von drei Unternehmen
auskunftspflichtig.

26
Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin ihre Klage nochmals um eine auf das Jahr 2025
bezogene Feststellung erweitert.

27
Die Klagerin beantragt nunmehr:

Es wird festgestellt, dass die Klagerin nicht verpflichtet war, dem Beklagten im Rahmen der
Verdiensterhebung nach dem Verdienststatistikgesetz fur den Berichtsmonat April 2021 und die
Berichtsjahre 2022, 2023 und 2024 Auskunft zu erteilen und dass sie nicht verpflichtet ist, fur das
Berichtsjahr 2025 Auskunft zu erteilen.

28
Der Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

29
Im Ubrigen wird auf die Verwaltungsakte, die Gerichtsakte sowie auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 20. Mai 2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

30
Die zulassige Klage ist nicht begriindet und daher abzuweisen.

A.

31

Die schriftsatzlich und in der miindlichen Verhandlung vorgenommenen Klageerweiterungen sind nach § 91
Abs. 1, 2 VwGO als Klageanderungen zulassig, da sie sachdienlich sind und sich der Beklagte riigelos auf
die Klageanderungen eingelassen hat. Die Umstellung auf die Feststellung, dass die Klagerin fir April 2021
sowie 2022 bis 2024 nicht zur Auskunftserteilung verpflichtet war, ist nach § 264 Nr. 3 ZPO zulassig (vgl.
Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 91 Rn. 18).

B.

32

Das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach ist nach §§ 45, 52 Nr. 5 VwGO sachlich und 6rtlich flr die
vorliegende Feststellungsklage zustandig, denn der Sitz des Bayerischen Landesamts fur Statistik als
handelnde Behorde (vgl. zur Maligeblichkeit des Behdrdensitzes Kraft in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022,
§ 52 Rn. 37) befindet sich im mittelfrankischen Firth und damit im Gerichtsbezirk des angerufenen Gerichts
(Art. 1 Nr. 4 AGVwWGO).

C.

33
Die Klage ist in ihrer aktuellen Form zulassig.

34

Die Klage ist als Feststellungsklage statthaft (§ 43 Abs. 1 VwGO). Sie ist gerichtet auf die Feststellung eines
Rechtsverhaltnisses. Unter einem Rechtsverhaltnis werden im Kontext des § 43 Abs. 1 VwGO rechtliche
Beziehungen angesehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer diesen Sachverhalt
betreffenden 6ffentlichrechtlichen Norm fur das Verhaltnis mehrerer Personen untereinander oder einer
Person zu einer Sache ergeben (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 43 Rn. 12 unter Verweis
auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts). Zwischen den Beteiligten des Rechtsstreits muss



ein Meinungsstreit darliber bestehen, aus dem heraus sich die eine Seite berihmt, ein bestimmtes Tun oder
Unterlassen der anderen Seite verlangen zu kénnen (BVerwG, U.v. 28.1.2010 — 8 C 19/09 — NVwZ 2010,
1300, Rn. 24). Im vorliegenden Fall ist zwischen den Beteiligten streitig, ob aus § 8 Abs. 1 Satz 1, 3
VerdStatG, § 15 Abs. 1 Satz 2 BStatG i.V.m. § 4 VerdStatG eine Verpflichtung der Klagerin folgt(e), im April
2021 und in den Jahren 2022 bis 2025 an der Verdiensterhebung teilzunehmen.

35

Das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 43 Abs. 1 VwGO) liegt vor. Zwar besteht ein grundsatzlicher
Vorrang repressiven Rechtsschutzes, der bei vorbeugenden Feststellungsklagen prinzipiell ein qualifiziertes
Feststellungsinteresse erfordert (vgl. Mostl in BeckOK VwGO, 72. Ed. Stand 1.2.2025, § 43 Rn. 26 f.). Die
gegenstandlichen Feststellungsklagen wurden jeweils erhoben, bevor die Klagerin mit Bescheid zur
Verdiensterhebung herangezogen wurde, fir den Berichtszeitraum 2025 kommt ein solcher Bescheid sogar
grundsatzlich weiterhin in Betracht. Allerdings war die Erhebung der Feststellungsklagen vor Bescheiderlass
vorliegend mit der Behdrde abgesprochen. Die Klageerhebung bzw. -erweiterung erfolgte auch jeweils
nachdem der Beklagte die konkret beabsichtigte Heranziehung der Klagerin zur jeweiligen Erhebung
angekundigt hat. Damit liegt in der jeweils erhobenen Feststellungsklage keine Durchbrechung der
Strukturentscheidung fur ein Erstzugriffsrecht der Verwaltung auf verwaltungsrechtliche Sachverhalte (vgl.
dazu Marsch in Schoch/Schneider Verwaltungsrecht, Stand: 46 EL August 2024, VwGO § 43 Rn. 34a). In
Bezug auf den Berichtszeitraum 2025 gentigt damit das rechtliche und wirtschaftliche Interesse der
Klagerin, nicht zur Verdiensterhebung herangezogen zu werden. Auch die auf inzwischen vergangene
Berichtszeitrdume bezogenen und damit erledigten Rechtsverhaltnisse sind feststellungsfahig (vgl. Moéstl in
BeckOK VwGO, 73. Ed. Stand 1.4.2025, § 43 Rn. 7). Das besondere Fortsetzungsfeststellungsinteresse
folgt aus der konkreten Gefahr der erneuten Heranziehung zur Verdiensterhebung (vgl. VGH BW, U.v.
21.4.2016 — 1 S 665/14 — juris Rn. 21).

36

Die Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO analog) folgt aus der flir die Klagerin belastenden Heranziehung zur
Verdiensterhebung (vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 12). Auch im Ubrigen liegen die
Zulassigkeitsvoraussetzungen vor.

D.

37
Die Klage ist unbegriindet und daher abzuweisen.

38

Zwar richtet sich die Klage gegen den Freistaat Bayern als Rechtstrager des dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration nachgeordneten (vgl. Art. 4 BayStatG) Bayerischen
Landesamts flir Statistik und damit gegen den richtigen Beklagten, § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO.

39

Allerdings wurde die Klagerin in rechtmaBiger Weise fir die Verdiensterhebung flr den Berichtsmonat April
2021 und die Berichtsjahre 2022, 2023 und 2024 herangezogen, und wird in rechtmafliger Weise fir das
Berichtsjahr 2025 herangezogen.

40
I. Rechtsgrundlage fiir die Auskunftspflicht der Klagerin im Rahmen der Verdiensterhebung ist § 8 Abs. 1
Satz 1, 3 VerdStatG, § 15 Abs. 1 Satz 2 BStatG i.V.m. § 4 VerdStatG.

41

Die Verdiensterhebung wird bundesweit bei hdchstens 58.000 Erhebungseinheiten/Unternehmen (im
Folgenden synonym verwendet) durchgefuhrt (§ 4 Abs. 3 Satz 1 VerdStatG). Sie wird als
Stichprobenerhebung durchgefihrt, die Auswahl der Erhebungseinheiten erfolgt nach
mathematischstatistischem Verfahren (§ 2 Abs. 1 Satz 2, 3 VerdStatG). Die methodische Vorbereitung
obliegt dabei dem Bundesamt fir Statistik (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BStatG), obgleich die Erhebung selbst durch die
Lander durchgefihrt wird, in Bayern durch das Bayerische Landesamt fir Statistik. Die Erhebung wird seit
dem Jahr 2022 monatlich durchgefihrt (§ 4 Abs. 1 VerdStatG). Die Erhebungsmerkmale ergeben sich aus
§ 4 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1, 2 VerdStatG. Vorgesehen ist nach § 6 VerdStatG auf3erdem fiir alle Beschaftigten
der Erhebungseinheiten, bei denen die Arbeitsverdienste erhoben werden, eine (pseudonymisierte)
Verdienstverlaufsstatistik. § 7 VerdStatG sieht die Erhebung verschiedener Hilfsmerkmale vor.
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In Ausfillung dieses gesetzlich vorgegebenen Rahmens werden in Bayern jahrlich anteilig etwa 6.400
Erhebungseinheiten herangezogen, was nach Angaben des Beklagten etwa 2% der bayerischen
Unternehmen entspricht. Um die tatsachlich berichtspflichtigen Unternehmen zu ermitteln, werden sie nach
Schichten unterteilt. Eine Schicht besteht — in Orientierung an den im Rahmen der vierjahrigen
Berichtspflicht nach der Verordnung (EG) Nr. 530/1999 des Rates vom 9. Marz 1999 zur Statistik Gber die
Struktur der Verdienste und der Arbeitskosten (VO (EG) Nr. 530/1999) erhobenen Merkmale, vgl. Art. 6
Abs. 2 Buchst. a VO (EG) Nr. 530/1999 — aus allen Betrieben innerhalb eines Bundeslands derselben
GroRenklasse und desselben Wirtschaftszweigs. Wirtschaftszweige werden nach ihnrem sogenannten ,WZ-
2-Steller” aufgeteilt, d.h. auf Ebene der ,Abteilungen“ gemal Anhang 1 der Verordnung (EG) Nr. 1893/2006
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 zur Aufstellung der statistischen
Systematik der Wirtschaftszweige NACE Revision 2 und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3037/90
des Rates sowie einiger Verordnungen der EG Uber bestimmte Bereiche der Statistik (VO (EG) Nr.
1893/2006). Die Grofienklassen sind ebenfalls an die Aufteilung in Art. 6 Abs. 2 Buchst. a VO (EG) Nr.
530/1999 angelehnt. Nach Aufteilung der Unternehmen in Schichten wird mit einem
mathematischstatistischen Optimierungsverfahren (sog. Neyman-Tschuprow-Verfahren) bestimmt, wie viele
Unternehmen aus jeder Schicht zur Verdiensterhebung herangezogen werden. Welche Unternehmen der
Schichten tatsachlich drankommen, wird grundsatzlich mit einem computergestiitzten Zufallsprozess
ermittelt. Dartber hinaus kommen ,Rotationsregeln® zur Anwendung, die bestimmen, wie viele
Unternehmen am Ende eines Jahres in jeder Schicht aus der Berichtspflicht entlassen werden und wie viele
berichtspflichtig werden. Es ist vorgesehen, dass — nachdem zu Beginn der neuen Verdiensterhebung
Ubergangsregeln galten — grundsétzlich jahrlich ein Sechstel der Unternehmen aus der Berichtspflicht
entlassen wird. Welche in Frage kommenden Unternehmen aus der Berichtspflicht herausrotieren und
welche hereinrotieren, ist zufallsbestimmt.
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Die Klagerin ist dem Bundesland ... und dem Wirtschaftszweig ... (,Erbringung von Dienstleistungen des
Sports, der Unterhaltung und der Erholung®) zugeordnet. Zunachst befand sie sich in der GrolRenklasse 5
(250 bis 499 Beschaftigte), seit dem Berichtszeitraum 2025 befindet sich die Klagerin als eines von drei
Unternehmen in der GroRenklasse 6 (500 bis 999 Beschaftigte). Vorliegend ist unstreitig, dass die Klagerin
unter ordnungsgemaler Anwendung dieses prinzipiell vorgesehenen statistischen Erhebungsverfahrens fur
den Berichtsmonat April 2021 sowie fur die Berichtsjahre 2022, 2023, 2024 und 2025 fir eine Berichtspflicht
ausgewahlt wurde. Das Gericht geht — wie auch die Klagerin inzwischen einraumt — insbesondere davon
aus, dass die geltenden Rotationsregeln fur die gegenstandlichen Berichtszeitraume richtig angewendet
wurden.

44

II. Die Heranziehung der Klagerin zur Verdiensterhebung in den streitgegenstandlichen Berichtszeitraumen
erfolgte und erfolgt nach Uberzeugung des Gerichts in fehlerfreier Ausiibung des dem Beklagten
eingeraumten Auswahlermessens (Art. 40 BayVwVfG). Die Heranziehung der Klagerin war und ist weder
gleichheitswidrig noch unverhaltnismafig und stellt keine Ermessensuberschreitung (§ 114 Satz 1 VwGO)
dar.

45

1. Dem Beklagten steht bei der Verdiensterhebung in Bezug auf die Auswahl der berichtspflichtigen
Unternehmen ein Auswahlermessen zu. Dieses Ermessen ergibt sich daraus, dass das Gesetz die
Datenerhebung durch die Statistikdmter vorsieht, ohne aber die Erhebungsmethode abschlieRend zu regeln
(vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 14).

46

Begrenzt wird das Ermessen unter anderem durch die gesetzliche Verpflichtung, wissenschaftliche
Erkenntnisse zu verwenden und die jeweils sachgerechten Methoden und Informationstechniken
einzusetzen (§ 1 Satz 3 BStatG), sowie durch die erlauterten, im VerdStatG fir die Auswahl der
Erhebungseinheiten festgelegten Vorgaben (vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 14). Das
Bundesverwaltungsgericht hat darliber hinaus Grenzen definiert, innerhalb derer sich bei
bundesstatistischen Erhebungen die Austibung des Auswahlermessens zu bewegen hat. Demnach stellen
neben den Zwecken der gesetzlichen Erméachtigung insbesondere der Gleichbehandlungsgrundsatz des



Art. 3 Abs. 1 GG sowie der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Grenzen der Ermessensausiibung der Beklagten
dar.

47

So stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Zweck von Stichprobenerhebungen fir die
Bundesstatistik verfehlt wird, wenn das Verfahren zur Auswahl der auskunftspflichtigen Unternehmen allein
auf die Erzielung optimaler, mdglichst genauer Ergebnisse und nicht darauf ausgerichtet wird, bezogen auf
den jeweiligen Verwendungszweck hinreichend reprasentative Ergebnisse zu erzielen (BVerwG, U.v.
15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 17).

48

Ferner flhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass in der Ausrichtung einer statistischen Erhebung auf
optimale Ergebnisse gleichzeitig ein Verstol gegen den die Ermessenausiibung begrenzenden
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz liegt, namentlich gegen das Gebot der Erforderlichkeit. Dem Gebot der
Erforderlichkeit genugt bei Stichprobenerhebungen ein Auswahlverfahren, bei dem mit der
geringstmoglichen Belastung der Auskunftspflichtigen die fachwissenschaftlich notwendigen reprasentativen
statistischen Ergebnisse erzielt werden kénnen. Davon kann nur ausgegangen werden, wenn die
Erhebungsbehoérde bei Einhaltung ihres fachwissenschaftlichen Einschatzungsspielraums zu dem Ergebnis
gelangt, dass die bei der vorgegebenen Auswahlgesamtheit erreichbaren optimalen Ergebnisse mit dem
niedrigsten relativen Standardfehler zugleich die einzig brauchbaren, hinreichend reprasentativen
Ergebnisse sind, die zudem nicht durch ein anderes Verfahren mit geringerer Belastung der
Auskunftspflichtigen erzielt werden kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 21).
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Bei statistischen Stichprobenerhebungen gebietet auRerdem der Gleichbehandlungsgrundsatz die
Anwendung eines Auswahlverfahrens, das die Belastung gleichmaRig auf die auskunftspflichtigen
Unternehmen verteilt, soweit der Zweck der Erzielung reprasentativer Ergebnisse das noch zulasst (vgl.
BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 22). Totalschichten — also Schichten, in denen alle
Erhebungseinheiten herangezogen werden — sind allenfalls dann zulassig, wenn und soweit sie zwingend
notwendig sind, um noch hinreichend reprasentative Ergebnisse erzielen zu kénnen (vgl. BVerwG, a.a.O.,
LS 3).
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Weder das VerdStatG noch die Gesetzesbegriindung sehen in Bezug auf die Verdiensterhebung ein
Optimierungsgebot vor. Vielmehr lasst sich der Gesetzesbegriindung entnehmen, dass das VerdStatG
gerade in Umsetzung der durch das Bundesverwaltungsgericht gezogenen Grenzen auf die Erzielung noch
hinreichend reprasentativer statistischer Ergebnisse ausgerichtet sein soll, nicht auf die Erzielung optimaler
Ergebnisse (vgl. BT-Drs. 19/19361, S. 19 f.). Demnach sind die durch das Bundesverwaltungsgericht
formulierten Grenzen in der Ausiibung des Auswahlermessens auch in Bezug auf die Verdiensterhebung
vollumfanglich zu beachten.
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2. Die Haufigkeit der Heranziehung der Klagerin, die seit April 2021 ununterbrochen zur Verdiensterhebung
herangezogen wird, ist von den Zwecken des VerdStatG gedeckt und stellt weder einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die Rechte der Klagerin — insbesondere in die Berufsausubungsfreiheit, Art.
12 Abs. 1 GG, Art. 19 Abs. 3 GG, vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 21 — noch eine gegen
Art. 3 Abs. 1 GG verstoRende Ungleichbehandlung dar.
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a) Der Gesetzgeber verfolgt durch die Verdiensterhebung legitime Zwecke. Dabei ist zu beachten, dass die
Verdiensterhebung die zuvor alle vier Jahre durchgeflihrte Verdienststrukturerhebung sowie die alte
vierteljahrliche Verdiensterhebung ersetzt, sodass die gegenstandliche Verdiensterhebung neben neuen
Zwecken die durch die alten Erhebungen verfolgten Zwecke verfolgt.

53

Die Verdiensterhebung wird allgemein fir die Zwecke wirtschafts- und sozialpolitischer
Planungsentscheidungen durchgefiihrt (vgl. § 1 VerdStatG). Die Neuregelung des VerdStatG erfolgte
konkret vor dem Hintergrund der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns 2015 und der daraus folgenden
Notwendigkeit, der Mindestlohnkommission (und der Mindestlohnforschung) aussagekraftige, unterjahrige



Schwankungen abbildende Daten Uber die Verteilung der Bruttoverdienste der Arbeitnehmer zur Verfligung
zu stellen. Die Erstellung einer Verdienstverlaufsstatistik hat in diesem Zusammenhang den Zweck,
Analysen und Vergleiche zwischen der individuellen und betriebsspezifischen Verdienstentwicklung zu
ermoglichen und so die Analyse der Auswirkungen von Mindestlohnerhdhungen zu ermdglichen. AulRerdem
wird durch die neue Verdiensterhebung ein groRerer Datenbedarf zur Analyse des Verdienstabstands
zwischen Frauen und Mannern, dem sog. Gender Pay Gap, erfillt (vgl. BT-Drs. 19/19361, S. 10, 19 f.).
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Die durch die Verdiensterhebung gelieferten Daten werden, so die Auflistung der Beklagten mit Schriftsatz
vom 13. April 2024, dartber hinaus bendétigt fir die Berechnung des vierteljahrlichen Arbeitskostenindex
nach den EG-Verordnungen Nr. 450/2003 und Nr. 1216/2003, fir die vierteljahrliche Berechnung des
Arbeitnehmerentgelts, der Bruttoléhne und -gehalter und des Arbeitsvolumens fir die volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen, fur den Vergleich der effektiven Verdienste der Beschaftigten mit den tariflichen
Vorgaben, fiir die Berechnung von Vergleichseinkommen, etwa im Rahmen des Berufsschadensausgleichs
nach dem Bundesversorgungsgesetz sowie fir Preisgleitklauseln, insbesondere fir die
Erbbauzinsanpassung.

55
b) Das durch den Beklagten angewandte statistische Vorgehen ist dazu geeignet, den Zielen der Erhebung
entsprechend statistische Daten zu liefern.
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Dies zieht die Klagerin insbesondere durch Bezugnahme auf das als Anlage K17 eingereichte, durch die
Klagerin beauftragte Gutachten von Prof. Dr. ... vom 23. Dezember 2022 in Zweifel. Darin wird ausgefihrt,
dass die von der Amtsstatistik verwendete Methode zur Bestimmung der schichtbezogenen
Stichprobengréfie — das Neyman-Tschuprow-Verfahren — fur die Schichten im vorliegenden Kontext
Uberhaupt nicht anwendbar sei.
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Die Verdiensterhebung erhebt Daten Uber einzelne Beschaftigte, insbesondere liber ihren Lohn, um mit
diesen Daten unter Anwendung statistischer Verfahren auf die Daten aller Beschaftigten zu schlieRen. Die
Daten werden aber nicht bei den Beschaftigten erhoben, sondern bei den Unternehmen, bei denen diese
angestellt sind. Das Gutachten kritisiert, die durch das Auseinanderfallen von Merkmalstragern (den
Beschaftigten) und Erhebungseinheiten (den Unternehmen) sich ergebenden Komplikationen seien nicht
bedacht worden; gewlnscht sei die Ermittlung des mittleren Stundenlohns Uber alle Arbeitnehmer, man
erreiche aber lediglich eine optimale Schatzung fur den betriebsspezifischen durchschnittlichen
Stundenlohn. Der Autor des Gutachtens fuhrt selbst aus, dass sich die betriebsspezifische Verzerrung
durch geeignete Gewichtung korrigieren lasst. Er verkennt aber, dass genau das im Rahmen der
Verdiensterhebung auch geschieht: Es wird berticksichtigt, dass nicht alle Schichten in Bezug auf das
Richtmerkmal, also in Bezug auf den durchschnittlichen Bruttostundenverdienst der Beschaftigten, gleich
homogen sind. In homogeneren Schichten, in denen von wenigen Unternehmen zuverlassig auf die
anderen Unternehmen der Schicht geschlossen werden kann, werden weniger Betriebe gezogen als in
heterogenen Schichten. Die Statistikbehdrden haben also das Problem durchaus erkannt und darauf
reagiert. Gerade dieses Vorgehen tragt vorliegend zu einer vergleichsweise hohen Belastung der Klagerin
bei, deren Schicht nach den Ausfiihrungen des Beklagten gerade wegen der bei der Klagerin angestellten
hochbezahlten Bundesligaprofis eine hohe Heterogenitat aufweist.
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Uberdies gelingt es den Statistikbehdrden mit der gewahlten Methode offenbar, den Zielen der Erhebung
entsprechende Ergebnisse in Bezug auf die Beschaftigten bundesweit und in den Schichtgruppen zu
erzielen. Gegenteiliges ist nicht vorgebracht, vielmehr wird gerade eine vermeintliche Ausrichtung auf
optimale Ergebnisse von der Klagerseite kritisiert.
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Es fuhrt rein praktisch kein Weg an einer Meldung der Beschéaftigtendaten durch die Unternehmen vorbei;
etwa ware eine Meldung durch die Beschaftigten selbst unzuverlassig und aullerst aufwendig. Die
Unternehmen haben die erhobenen Daten bereits elektronisch erfasst und kénnen sie ohne grofien
technischen Aufwand Gbermitteln. Daher bleibt der Amtsstatistik nichts Anderes tbrig, als eine statistische
Auswahl der Betriebe zu treffen, die Zahlen hervorbringt, die hinreichend reprasentative Rickschlisse auf



die Beschaftigten zulassen. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass dies durch die gewahlte Methode auch
gelingt.
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c) Das gewahlte statistische Verfahren, das seit Einfihrung der Verdiensterhebung zur durchgehenden
Heranziehung der Klagerin gefiihrt hat, ist nach Uberzeugung des Gerichts zur Erreichung der legitimen
Ziele erforderlich. Das verwendete Auswahlverfahren stellt — innerhalb der gesetzlichen Vorgaben,
insbesondere in Bezug auf die Anzahl der Erhebungseinheiten — dasjenige dar, mit dem mit der
geringstmoglichen Belastung der Auskunftspflichtigen die fachwissenschaftlich notwendigen reprasentativen
statistischen Ergebnisse erzielt werden kdnnen.
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Dass die Klagerin in den streitgegensténdlichen Berichtszeitraumen zur Verdiensterhebung herangezogen
wurde und (auch kunftig) wesentlich haufiger als andere, insbesondere kleinere, Unternehmen
herangezogen wird, ist nicht die Folge eines auf optimale Ergebnisse gerichteten Auswahlverfahrens.
Vielmehr folgt die jahrlich hohe Heranziehungswahrscheinlichkeit aus einem Zusammenspiel der
gesetzlichen Vorgabe, dass bundesweit lediglich 58.000 Erhebungseinheiten herangezogen werden
koénnen, aus der aus den Zwecken der Erhebung folgenden Notwendigkeit, mit dieser Auswahlgesamtheit
auch innerhalb sogenannter Schichtgruppen — eine Schichtgruppe besteht aus allen Unternehmen eines
Wirtschaftszweigs innerhalb eines Bundeslands — hinreichend reprasentative Ergebnisse mit einem
niedrigen relativen Standardfehler zu erzielen. Hieraus folgt wiederum die Notwendigkeit, Schichten nach
Bundesland, Wirtschaftszweig und Unternehmensgré3e zu bilden, mit der Folge, dass sich die Klagerin
stets in einer kleinen Schicht mit einer hohen Auswahlwahrscheinlichkeit und einem geringen
Rotationspotenzial befindet.
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aa) Das VerdStatG selbst legt nicht explizit fest, dass auch fir die einzelnen Bundeslander belastbare und
genaue Ergebnisse vorliegen missen. Es ist aber fir die Zwecke der Verdiensterhebung zwingend, dass
auch fur die Bundeslander belastbare Statistiken vorliegen. Daraus folgt die Notwendigkeit einer
Schichtbildung nach Bundeslandern.
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Durch die Ergebnisse der Bundesstatistik — und damit auch der Verdiensterhebung — werden
gesellschaftliche, wirtschaftliche und 6kologische Zusammenhange fir Bund, Lander einschlief3lich
Gemeinden und Gemeindeverbande, Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung
aufgeschlusselt. Die Bundesstatistik ist Voraussetzung fur eine am Sozialstaatsprinzip ausgerichtete Politik
(§ 1 Satz 4, 5 BStatG). Die Verdiensterhebung wird in diesem Sinne insbesondere fur Zwecke wirtschafts-
und sozialpolitischer Planungsentscheidungen erhoben (§ 1 VerdStatG). Wirtschafts- und sozialpolitische
Planentscheidungen bendtigen in einem foderalen Bundesstaat zwingend auf Ebene der Bundeslander
aufgeschlusselte Daten. Regional unterschiedliche Gegebenheiten und Entwicklungen in Bezug auf Lohne
in verschiedenen Wirtschaftszweigen missen statistisch belastbar erfasst werden, um fiir die Bundes- und
Landespolitik eine belastbare Entscheidungsgrundlage zu sichern. Auch vor dem Hintergrund des
Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG) und des in der féderalen Kompetenzordnung zum Tragen
kommenden Ziels der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet (vgl. Art. 72 Abs. 2
GG) erscheint es zwingend, nach Bundeslandern gestaffelte Erhebungen durchzufihren.
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bb) Auch ohne eindeutige gesetzliche Regelung folgt aus den Zielen der Verdiensterhebung die
Notwendigkeit, auf Ebene der sog. WZ-2-Steller auf Wirtschaftszweige aufgegliederte, hinreichend genaue
Ergebnisse bereitzustellen. Daraus folgt die Erforderlichkeit einer entsprechenden Schichtbildung.

65

§ 4 Abs. 2 VerdStatG sieht vor, dass sich die Erhebung auf die Wirtschaftszweige nach Anhang | der VO
(EG) Nr. 1893/2006 ,erstreckt”, legt aber nicht fest, ob und in Bezug auf welche Ebene der Aufschliisselung
der Wirtschaftszweige in Anhang | der VO (EG) Nr. 1893/2006 hinreichend genaue statistische Ergebnisse
zu erzielen sind.

66



Ein Teilzweck der neuen Verdiensterhebung ist die Erfiillung der unionsrechtlich vorgegebenen
Berichtspflicht der Mitgliedstaaten liber Hohe und Zusammensetzung der Arbeitskosten nach der VO (EG)
Nr. 530/1999, die alle vier Jahre erstellt wird (Art. 2 Abs. 1 VO (EG) Nr. 530/1999). Im Rahmen dieser
Statistik werden Angaben auf Ebene der Abteilungen erfasst, also auf Ebene der WZ-2-Steller, vgl. Art. 6
Abs. 2 Buchst. a VO (EG) Nr. 530/1999. Daraus folgt aber rein dem Wortlaut nach keine zwingende
Aufteilung in derartige Schichten schon bei der Erhebung; der WZ-2-Steller kann auch erfasst werden, wenn
man rein nach Zufallsstichprobe Daten erhebt.
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Die Argumentation der Klagerin, wonach das Gesetz allenfalls eine Aufgliederung auf der Ebene der
Abschnitte verlange — im Fall der Klagerin also auf Ebene des Abschnitts S, ,Kunst, Sport und Erholung®
und nicht auf Ebene der Abteilung ... (,Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und
der Erholung®), tGberzeugt dennoch nicht. Dass die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/19361, S. 1, 10) die
monatliche Periodizitat der Erhebung mit unterjahrigen Schwankungen einzelner ,Branchen® bzw.
,Sektoren* begriindet und dann als Beispiele fir Branchen bzw. Sektoren Abschnitte i.S.v. Anhang | der VO
(EG) Nr. 1893/2006 auffiihrt (etwa das als Abschnitt F aufgefiihrte Baugewerbe), erlaubt nicht den Schluss,
dass der gesetzliche Zweck nicht eine Aufgliederung der Ergebnisse unterhalb dieser Ebene, also auf
Ebene der WZ-2-Steller, deckt bzw. gebietet.

68

Vielmehr ist eine Erhebung und Schichtbildung auf Ebene der WZ-2-Steller erforderlich, um den Zielen der
Erhebung gerecht zu werden, eine belastbare Grundlage fir sozial- und wirtschaftspolitische
Entscheidungen zu erhalten, insbesondere in Bezug auf den Mindestlohn und seine Auswirkungen. Eine
Erhebung mit dem Ziel, lediglich auf Ebene der Abschnitte i.S.v. Anhang | der VO (EG) Nr. 1893/2006
belastbare Ergebnisse zu erzielen, genugt nicht den erlauterten Zwecken der Verdiensterhebung, denn
damit ware weder eine ausreichende Grundlage fiir wirtschafts- und sozialpolitische Entscheidungen noch
fur die Mindestlohnforschung gegeben. Abschnitt C ,verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren* fasst
beispielsweise 24 verschiedene Abteilungen/WZ-2-Steller zusammen, von Abteilung 10 (Herstellung von
Nahrungs- und Futtermitteln) bis Abteilung 33 (Reparatur, Instandhaltung und Installation von Maschinen
und Ausristungen). Beispielhaft zu nennen sind auferdem Abteilung 12 (Tabakverarbeitung), Abteilung 20
(Herstellung von chemischen Erzeugnissen), Abteilung 26 (Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen) und Abteilung 29 (Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen). Der Abschnitt C umfasst damit auf3erst unterschiedliche Branchen unterschiedlicher
Grolle, 6konomischer Bedeutung und Struktur. Wirtschafts- und Sozialpolitik konzentriert sich haufig auf
bestimmte Industrien, in Deutschland haufig auf die Autoindustrie, in den letzten Jahren beispielsweise auch
auf die energieintensive chemische Industrie. Die wirtschafts- und sozialpolitischen Erwagungen, die hinter
der Verdiensterhebung stehen, verlangen demnach belastbare Daten unterhalb der Abschnittsebene. Ein
Vergleich der Léhne und Lohnentwicklung zwischen verschiedenen Abteilungen dirfte ebenso wichtig sein
wie ein Vergleich zwischen Abschnitten.
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Die Klagerin verkennt auRerdem, dass die Schichtbildung nach WZ-2-Stellern nach Gberzeugender
Darstellung des Beklagten den Effekt hat, dass weniger Unternehmen insgesamt zur Verdiensterhebung
herangezogen werden miissen, um hinreichend genaue Ergebnisse auch Uber die Schichtgruppen hinaus
zu erzielen. Denn das zentral interessierende Richtmerkmal des Bruttomonatsverdienstes ist innerhalb der
Schichten, also bei Unternehmen ahnlicher Gré3e und Region im gleichen Wirtschaftszweigen,
grundsatzlich vergleichsweise homogen. Von wenigen Unternehmen einer Schicht kann also meist
zuverlassig auf die Daten der ganzen Schicht geschlossen werden. Um hiervon zu profitieren, missen aber
Unternehmen aus jeder Schicht herangezogen werden. Der Zweck der Schichtbildung nach WZ-2-Stellern
erschopft sich also nicht darin, auf die WZ-2-Steller bezogene Erkenntnisse zu ermoglichen, sie ist vielmehr
auch der gesamten Erhebung zutraglich. Die Durchfihrung der Verdiensterhebung ohne eine
Schichtbildung auf Ebene der WZ-2-Steller vorzunehmen ware damit, gemessen an den Zielen der
Erhebung, nicht gleich effektiv und wiirde die Auswahl von mehr Erhebungseinheiten notwendig machen.
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cc) Aus der Anwendung des Neyman-Tschuprow-Verfahrens folgt nicht, dass der Beklagte vorliegend in
Uberschreitung seiner gesetzlichen Erméachtigung und in Uberschreitung der Grenzen seines Ermessens
versucht, optimale Ergebnisse zu erzielen. Vielmehr ist es notwendig, innerhalb der vorgesehenen



Auswahlgesamtheit von 58.000 Erhebungseinheiten eine Schichtung insbesondere nach Groflkenklassen
vorzunehmen und ein mathematischstatistisches Verfahren anzuwenden, um die Aufteilung der Stichproben
auf die Schichten vorzunehmen und hinreichend genaue Ergebnisse zu ermdglichen.
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Der Unterschied zur Konstellation, die der Leitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde lag,
ist bei der Verdiensterhebung bereits gesetzlich vorgegeben: Es dirfen jahrlich nur 58.000
Erhebungseinheiten herangezogen werden, was nach den unbestrittenen Ausfiihrungen des Beklagten
weniger als 3% der heranziehungsfahigen Unternehmen darstellt. Im Rahmen der Dienstleistungsstatistik
wurden dagegen durchschnittlich 15% der Unternehmen und Einrichtungen befragt (vgl. BVerwG, U.v.
15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 2). Die maximal erlaubten 58.000 Erhebungseinheiten sollen eine
hinreichende Genauigkeit der Bundesergebnisse und der wichtigsten Landesergebnisse sichern (vgl. BT-
Drs. 19/19361, S. 19).
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Der vergleichsweise niedrige gesetzlich vorgegebene Auswahlsatz zieht die Notwendigkeit nach sich,
innerhalb der infrage kommenden Unternehmen insbesondere nach der UnternehmensgrofRe eine
Schichtung vorzunehmen und die 58.000 Erhebungseinheiten unter Anwendung eines
mathematischstatistischen Verfahrens zielgerichtet und ergebnisorientiert auf die Schichten aufzuteilen.
GroRere Unternehmen mit vielen Arbeitnehmern tragen bei ihrer Heranziehung erheblich mehr Daten zur
Statistik bei als Unternehmen in niedrigeren Gréf3enklassen. Bei einer auf unter 3% der vorhandenen
Unternehmen beschrankten Stichprobe ist es damit unumganglich, verhaltnismaRig viele grofie
Unternehmen heranzuziehen, um eine hinreichende Genauigkeit der Ergebnisse — die fiir alle Arbeithehmer
aussagekraftig sein sollen — zu sichern. Der Beklagte fiihrt nachvollziehbar und unwidersprochen anhand
der Schichtgruppe der Klagerin aus, dass der Verlust an Ergebnisgenauigkeit fur die Schichtgruppe, den die
Reduzierung der 2023 in der Schicht der Klagerin gezogenen Unternehmen von 4/5 auf 3/5 nach sich
ziehen wirde, auch nicht durch Heranziehung von 80% der in den kleineren Schichten vorhandenen
Unternehmen der Schichtgruppe ausgeglichen wirde: Mit der Klagerin wurden 86 Unternehmen der
Schichtgruppe ausgewahlt, der Wegfall der Klagerin wiirde aber auch nicht durch Heranziehung von 2.648
kleineren Betrieben kompensiert. Die Schichtung nach GréRRe ist demnach erforderlich, um innerhalb der
erforderlichen Auswahlgesamtheit hinreichend genaue Ergebnisse erzielen zu kdnnen. Fur die Aufteilung
der Stichproben auf die Schichten ist wiederum die Anwendung eines mathematischstatistischen
Verfahrens wie dem Neyman-Tschuprow-Verfahren nétig. Dieses gibt zwar eine optimale Aufteilung der
Stichproben auf die Schichten vor, dies ist aber notwendig, um bei den vorgegebenen Erhebungseinheiten
noch hinreichend belastbare Ergebnisse zu erzielen.
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Im Ubrigen ist — in einer Abkehr von der Optimalitit und der reinen Anwendung des Neyman-Tschuprow-
Verfahrens — im Rahmen der Verdiensterhebung das Auftreten von (im Einzelfall zulassigen, vgl. BVerwG,
U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 24) Totalschichten zulasten der statistischen Genauigkeit dadurch
begrenzt, dass in der Praxis der Statistikbehérden der maximale Stichprobenumfang in den Schichten der
Grofenklassen 1 bis 6 (Unternehmen bis 1000 Beschéaftigte) auf 80% begrenzt wird, wenn die Schicht mehr
als drei Unternehmen aufweist. Hierin besteht auch innerhalb des gesetzten Rahmens von 58.000
Erhebungseinheiten eine deutliche Abkehr von einem Versuch, optimale Ergebnisse zu erzielen.
Ausweislich S. 2 des als Anlage B2 Ubermittelten Dokuments ,Verdiensterhebung April 2021:
Stichprobenziehung, Auswahlplan und Rotation“ wurde diese Nebenbedingung gerade vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erganzt.
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Das Gericht sieht auch keine Grundlage fiir eine Annahme, der Gesetzgeber habe durch Festlegung auf
58.000 Erhebungseinheiten seine Einschatzungsprarogative Uberschritten und bereits damit eine
gleichheitswidrige Regelung getroffen. Die durch den kleinen Auswahlsatz zumindest verstarkte
Ungleichbehandlung grofRer Unternehmen ist durch die damit verbundene Schonung kleiner und mittlerer
Unternehmen (vgl. BT-Drs. 19/19361, S. 19 f.) gerechtfertigt. Innerhalb des vorgegebenen gesetzlichen
Rahmens ist es nach Uberzeugung des Gerichts zu einer rechtméRigen Ausgestaltung des statistischen
Erhebungsverfahrens gekommen.
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dd) Die Ziele von 5,0% bzw. 10,0% fir die relative Standardabweichung in Bezug auf die Ergebnisse fir
den durchschnittlichen Bruttostundenverdienst innerhalb der Schichtgruppen sind vom
fachwissenschaftlichem Einschatzungsspielraum des Beklagten gedeckt und sind nicht Ausdruck einer auf
optimale Ergebnisse gerichteten Verdiensterhebung.
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In Bezug auf die Schichtgruppen — also fur alle Unternehmen desselben Wirtschaftszweigs und
Bundeslands — besteht wie dargelegt die Notwendigkeit einer Veroffentlichung von Ergebnissen. Die
Amtsstatistik ist daher im Rahmen der Verdiensterhebung bestrebt, fir die einzelnen Schichtgruppen
Ergebnisse zu erzielen, deren relativer Standardfehler unter 5,0% liegt: Nach den intern festgelegten
Qualitatskriterien kdnnen nur solche Ergebnisse ohne Klammern ausgewiesen werden. Ergebnisse, deren
relativer Standardfehler zwischen 5,0% und 10,0% betragt, werden nur in Klammern veréffentlicht,
Ergebnisse mit hoheren relativen Standardfehlern gar nicht. Der Beklagte flihrt aus, diese Grenze markiere
den Mafstab fir die gerade noch hinreichende Genauigkeit der Ergebnisse und habe zusammen mit den
Erfahrungen aus der Verdienststrukturerhebung zur Festlegung der Stichprobenobergrenze von 58.000
Unternehmen gefiihrt.
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Vor dem Hintergrund dieser Festlegung kann dem klagerischen Vorbringen nicht gefolgt werden, wonach
nicht i.S.d. der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 —
juris Rn. 18, 20) eine Festlegung der bezogen auf den Verwendungszweck der Statistik erforderlichen
Genauigkeit getroffen wurde.
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Far die Festlegung der fur die Zwecke der Statistik notwendigen Ergebnisgenauigkeit besteht ein
fachwissenschaftlicher Einschatzungsspielraum der Erhebungsbehodrde (BVerwG, U.v. 15.3.2017 -8 C
6/16 — juris LS 2), den der Beklagte vorliegend nicht Uberschritten hat. Der Beklagte fuhrt aus, die
Schwellenwerte seien Ausdruck der Qualitatskriterien ,Genauigkeit” und ,Zuverlassigkeit* und seien
Standardqualitatskriterien des statistischen Veroffentlichungsprogramms, die dem Ublichen Vorgehen in der
Amtsstatistik entsprachen.
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Das Gericht erkennt zwar, wie die Klagerin vorbringt, dass diese ZielgréRen von 5,0% und 10,0% nicht aus
statistischen Griinden zwingend sind. Allerdings erscheint es zwingend, eine Festlegung zu treffen, ab
welcher relativer Standardabweichung statistische Ergebnisse wegen zu geringer Genauigkeit nicht
ausgewiesen werden kdonnen. Dem Gericht liegen keine Erkenntnisse vor, wonach die ausgewahlten Werte
aus fachstatistischer Sicht unangemessen sein konnten. Die festgelegten Werte entsprechen offenbar der
etablierten Praxis jedenfalls der deutschen Statistikbehdrden. Eine solche etablierte Praxis erscheint
wiederum sinnvoll, um in Bezug auf Bundesstatistiken eine gleichbleibende Zuverlassigkeit der
veroffentlichten Werte zu gewahren.
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ee) Die in den streitgegenstandlichen Heranziehungszeitraumen zulasten der Kldgerin angewendeten
Rotationsregeln stellen ebenfalls keine MalRnahme dar, um Uber das erforderliche Maf} hinaus optimale
statistische Ergebnisse zu erzielen.
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Die im Verfahren ausfuhrlich thematisierten und beschriebenen Rotationsregeln sehen grundsatzlich vor,
dass zwischen jedem Erhebungszeitraum 1/6 der Unternehmen jeder Schicht herausrotiert wird und mit
anderen Unternehmen derselben Schicht ersetzt wird. Welche Unternehmen hereinrotiert und herausrotiert
werden, wird durch eine Reihe durch die Statistikdmter festgelegter Regeln bestimmt. Vorliegend von
Bedeutung sind insbesondere die Regeln zur Mindest- und Soll-Pausendauer sowie die Regeln zur
Mindest- und Soll-Teilnahmedauer: Grundsatzlich sollen Betriebe, die die Erhebung verlassen, mindestens
drei Jahre (Mindest-Pausendauer) und soweit moglich sechs Jahre (Soll-Pausendauer) nicht mehr
herangezogen werden. Betriebe, die neu in die Erhebung gelangen, sollen mindestens drei Jahre
(Mindesteilnahmedauer) und hdchstens sechs Jahre (Soll-Teilnahmedauer) herangezogen werden, wobei in
der Anfangszeit nach Einfiihrung der Verdiensterhebung zunachst andere Werte galten (vgl. Statistisches
Bundesamt, Information zu Teilnahme- und Pausendauern der Verdiensterhebung, als Anlage B4
vorgelegt).
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Dass die Klagerin insbesondere in den Jahren 2023 bis 2025 nicht herausrotiert werden konnte, ist der
Kollisionsregel 2b geschuldet. Diese Regel raumt der Soll-Pausendauer den Vorrang vor der Soll-
Teilnahmedauer ein. Die Klagerin, die die Soll-Teilnahmedauer erfillt hat, kann demnach erst herausrotiert
werden, wenn ein anderes Unternehmen nach Erfiillung seiner Soll-Pausendauer wieder hereinrotiert
werden kann. Dieses System fuhrt dazu, dass Unternehmen wie die Klagerin Uber die Soll-Teilnahmedauer
hinaus am Stuick an der Verdiensterhebung teilnehmen mussen.
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Die Klégerin fiihrt aus, das kategorische Uberwiegen der Sollpausendauer ohne Beriicksichtigung der
Dauer, die ein Unternehmen bereits Berichtspflichten unterliege, sei nicht ermessensgerecht. Dies mag in
extremen Einzelfallen zutreffen (dazu sogleich), stellt aber nicht primar ein Problem der Erforderlichkeit dar,
da die Belastung der auskunftspflichtigen Unternehmen letztlich nur geringfligig von dieser Facette der
Rotationsregeln abhangt. Die Rotationsregeln fiihren lediglich auf einen kiirzeren Zeitraum betrachtet zu
einer langeren Inanspruchnahme einzelner Auskunftspflichtiger. Sobald sie jedoch herausrotiert werden,
profitieren die pausierenden Unternehmen voraussichtlich wiederum von dieser Regelung. Die
Rotationsregeln andern nichts daran, welcher Anteil der Unternehmen in einer Schicht in einem gegebenen
Jahr herangezogen wird. Die Klagerin befindet sich inzwischen in einer Schicht bestehend aus drei
Unternehmen, von denen jahrlich zwei herangezogen werden. Auf langere Zeit betrachtet kann die Klagerin
also damit rechnen, in zwei Dritteln der Berichtsjahre herangezogen zu werden. Eine Abkehr von diesem
Rotationssystem, etwa zugunsten eines Vorrangs der Soll-Teilnahmedauer — wiirde letztlich kein fur die
Auskunftspflichtigen milderes Mittel darstellen, denn Folge ware lediglich ein schnelleres, wiederum
belastendes Hereinrotieren in die Berichtspflicht.
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Auch wenn nach den Ausfiihrungen des Beklagten die statistischen Ergebnisse von einer durch den
Vorrang der Soll-Pausendauer erreichten, hdheren Kontinuitat der herangezogenen Unternehmen
profitieren, ist nicht ersichtlich, dass hierdurch entgegen der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts optimale statistische Ergebnisse angestrebt werden.
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Art. 3 Abs. 1 GG, der gebietet, dass die Belastung einer Stichprobenerhebung méglichst gleichmaRig auf
die Auskunftspflichtigen verteilt wird und allen Unternehmen die Chance bietet, an einer Rotation
teilnehmen zu kdnnen, ist durch das gewahlte Rotationssystem auch nicht verletzt (vgl. BVerwG, U.v.
15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 18). Dieses Ziel ist unabhangig davon erreicht, ob der Soll-Teilnahmedauer
oder der Soll-Pausendauer der Vorrang eingeraumt wird. In beiden Fallen besteht auch fir die Klagerin eine
realistische Chance, herausrotiert zu werden.
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ff) Die Klagerin fordert die Abweichung von der vorab festgelegten statistischen Vorgehensweise. Die von
der Klagerin vorgeschlagenen Alternativen und Ausnahmen, die zu einer geringeren Belastung der Klagerin
fuhren wirden, stellen aber — gemessen an den legitimen Zwecken der Verdiensterhebung — weniger
effektive Mittel zur Zielerreichung dar und stellen nicht die Erforderlichkeit der gewahlten Vorgehensweise in
Frage.
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Die zusatzliche Ziehung von Unternehmen anderer Schichten, um die Belastung der Klagerin zu vermeiden,
wirde wie ausgefuhrt innerhalb der Schichtgruppe eine massive Erhdhung der Anzahl gezogener,
notwendigerweise kleinerer Betriebe bedeuten, ohne statistischen Gewinn. Die Heranziehung von
Unternehmen anderer Schichtgruppen, um die Klagerin zu ersetzen, konnte zwar den Verlust fir die
Genauigkeit der Bundes- oder Landesergebnisse ausgleichen, nicht aber den Verlust der Genauigkeit
innerhalb der Schichtgruppe selbst kompensieren.
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Eine landeribergreifende Zusammenfassung von Bundesligavereinen wirde in Abkehr des gleichférmigen
Auswahlsystems eine Verkomplizierung der Verdiensterhebung bedeuten. Dieses Vorgehen wirde
auflerdem zwar potentiell zu besseren Ergebnissen in Bezug auf die Beschaftigten der Bundesligavereine
fuhren, wirde aber wider die Intention der Verdiensterhebung zu schlechteren Ergebnissen und einer
Mehrbelastung in den relevanten Schichtgruppen des WZ-2-Stellers ... der einzelnen Bundeslander fihren.



Ohnehin ist nicht ersichtlich, dass die Bundesligavereine eine derart einzigartige Sonderstellung innehaben,
dass eine mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbare Regel sie in dieser Hinsicht bevorzugen konnte.
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gg) Nach alldem ist das im Rahmen der Verdiensterhebung angewandte statistische Vorgehen gemessen
an den Erhebungszwecken erforderlich und lediglich darauf gerichtet, hinreichend genaue statistische
Ergebnisse zu erzielen.
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Angesichts der Notwendigkeit, auch in den Schichtgruppen belastbare Ergebnisse zu erzielen, verfangt
auch das Vorbringen der Klagerin nicht, die veréffentlichten Qualitatsberichte wirden zeigen, dass eine
Optimalitat angestrebt wird. Einige zentrale Ergebnisse sind demnach zwar mit einem relativen
Standardfehler von deutlich unter 1% von groRer Genauigkeit. Dies sind allerdings bundesweite Ergebnisse,
die naturgemaR von einer wesentlich hdheren Genauigkeit sind als die Ergebnisse der einzelnen
Schichtgruppen. Die Qualitatsberichte selbst halten demgegenuber fest, dass aufgegliederte Ergebnisse
hohere relative Standardfehler haben (vgl. etwa Statistisches Bundesamt, Qualitatsbericht zur
Verdiensterhebung 2024, 26.6.2024, S. 11 f.).
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d) Die pausenlose Heranziehung der Klagerin in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen ist auch
verhaltnismafig im engeren Sinne und stellt letztlich eine durch die Zwecke der Verdiensterhebung
gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Klagerin gegentiber anderen Unternehmen dar, die nach der
Konzeption der Verdiensterhebung wesentlich seltener herangezogen werden.
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Der Schonung von kleinen und mittleren Unternehmen kommt vor dem Hintergrund des angestrebten,
gesamtstaatlichen Blrokratieabbaus ein starkes Gewicht zu (vgl. auch § 6 Abs. 4 BStatG) und rechtfertigt
die Anwendung eines statistischen Verfahrens, das zu einer verhaltnismafig starken Belastung der Klagerin
und anderer grofRerer Unternehmen fiihrt. Die Klagerin befindet sich gleichzeitig nicht in einer Totalschicht.
Vielmehr besteht eine realistische Chance, in absehbarer Zeit aus der Heranziehung herausrotiert zu
werden (und selbst vom Vorrang der Soll-Pausendauer zu profitieren). Durch die Verwicklung in den
gegenstandlichen Rechtsstreit ist es der Klagerin Uberdies gelungen, zwischen April 2021 und 2024 eine
Datenmeldung und entsprechende Belastung in der Berufsausiibungsfreiheit zu vermeiden.
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Die Haufigkeit der Heranziehung der Klagerin erreicht auch im Einzelfall nicht eine Erheblichkeitsschwelle,
die eine Ausnahme von den grundsatzlich festgelegten Regeln notwendig machen kénnte (vgl. zur
Rechtsfigur des additiven Grundrechtseingriffs BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 8 C 6/16 — juris Rn. 25). In Fallen
wie dem der Klagerin besteht allenfalls die Gefahr, dass einzelne Unternehmen, die wegen schwankender
Beschaftigtenzahlen zwischen verschiedenen Schichten hin und her wechseln, je nach Wechselzeitpunkt
zwischen den Schichten Uber einen sehr langen Zeitraum nicht herausrotiert werden kénnen, weil bei dem
Wechsel in die neue Schicht keine Unternehmen mit erfillter Soll-Pausendauer zur Verfugung stehen. In
solchen Fallen halt es das Gericht fiir moglich, dass eine zufallsbedingte, andauernde Belastung eines
einzelnen Unternehmens zu einer gleichheitswidrigen Belastung anwachsen kann. Eine solche Belastung
ist allerdings in Bezug auf die Klagerin — auch unter Berlcksichtigung ihrer regelméfigen Heranziehung zu
den Vorgangererhebungen — langst nicht erreicht; angesichts der auch vom Bundesverwaltungsgericht
abgesegneten Mdglichkeit, bei Notwendigkeit Totalschichten zu bilden, kann die Schwelle erst dann erreicht
sein, wenn ein Unternehmen, das angesichts seiner Grof3e eigentlich an einer Rotation teilnehmen kdnnte,
flr einen Zeitraum ununterbrochen herangezogen wird, der ein (nicht allgemein bestimmbares) Mehrfaches
von der Soll-Teilnahmedauer darstellt.
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3. Die Klagerin moniert neben der Haufigkeit ihrer Heranziehung im Vergleich zu anderen Unternehmen
auch die Menge der bei den berichtspflichtigen Unternehmen abgefragten Daten. Die — gesetzlich
festgelegte, § 4 Abs. 1 VerdStatG — monatliche Haufigkeit der Verdiensterhebung sowie die Menge der
erhobenen Merkmale (§ 4 Abs. 3 Satz 3 VerdStatG) und ihre Verwendung fiir eine Verdienstverlaufsstatistik
(§ 6 VerdStatG) sind aber von der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers gedeckt (dazu a)) und
stellen auch im Einzelfall keine unverhaltnismaRige Belastung der Klagerin dar, die eine Ausnahme von den



gesetzlichen Vorgaben notwendig machen wiirde (dazu b)). Auch verstot die Datenerhebung nicht gegen
die DS-GVO (dazu c)).

95
a) Die monatliche Datenerhebung ist — unter Beachtung der diesbezlglichen Einschatzungsprarogative des
Gesetzgebers — bereits allein mit dem Zweck der Evaluierung des Mindestlohns gerechtfertigt.
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Mit der Einfiihrung des MiLoG und der Etablierung der Mindestlohnkommission besteht — auch vor dem
Hintergrund nach wie vor intensiv geflihrter 6ffentlicher Debatten zu H6he und Nutzen des Mindestlohns —
ein gesteigertes Bedurfnis, moglichst genaue Zahlen zu den Verdiensten von Arbeitnehmern zur Verfliigung
zu haben. Die Gesetzesbegrundung flihrt insbesondere aus, dass der Mindestlohn eine besondere
Bedeutung in Branchen hat, die starken unterjahrigen Nachfrageschwankungen ausgesetzt sind (vgl. BT-
Drs. 19/19361, S. 10). Darauf aufbauend fihrt der Beklagte Uberzeugend aus, dass neben diesen Branchen
auch Unternehmen aller anderen Branchen monatlich herangezogen werden mussen, um als
Kontrollgruppe zu dienen. Ohnehin ist offen, wie Branchen mit starken unterjahrigen Schwankungen mit
einem (vermeintlich) hdheren Datenbedarf und andere Branchen im Sinne des Vorschlags der Klagerseite
voneinander abgegrenzt werden konnten.
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Die Klagerin verkennt mit ihrer Argumentation, dass der Gesetzgeber die Erhebungsmerkmale und die
Erhebungshaufigkeit in Austibung seiner legislativen Einschatzungsprarogative festgelegt hat. Es ist dem
Gesetzgeber vorbehalten, einen im Vergleich zu friiher erhéhten Datenbedarf festzustellen bzw. eine
bisherige Datengrundlage als unzureichend einzuordnen. Zwar ist der Gesetzgeber beim Eingriff in
Grundrechte der Auskunftspflichtigen durch eine neue statistische Erhebung an die Verfassung und
insbesondere an die Grenze der Verhaltnismaligkeit gebunden. Was verhaltnismafig ist, orientiert sich
aber an den durch den Gesetzgeber fiir die neue Erhebung festgelegten Zwecken und kann Uber das
hinausgehen, was im Rahmen einer friiheren statistischen Erhebung gerechtfertigt war.

98

Das Gericht kann in diesem Sinne nicht erkennen, dass die Verwendung der erhobenen Daten fiir eine
Verdienstverlaufsstatistik (§ 6 VerdStatG), die laut Gesetzesbegriindung die Durchfiihrung von Analysen
und Vergleiche zwischen der individuellen und betriebsspezifischen Verdienstentwicklung erlauben soll (vgl.
BT-Drs. 19/19361, S. 21), die Grenzen der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers sprengen kdnnte.
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Dasselbe gilt fir die Menge der erhobenen Daten. Es ware dem Gesetzgeber selbstredend moglich
gewesen, wie von der Klagerin vorgebracht, lediglich in Bezug auf einen Teil der Beschaftigten der
Erhebungseinheiten eine Auskunftspflicht zu regeln, dadurch ware es aber nétig gewesen, insgesamt mehr
Erhebungseinheiten heranzuziehen, um noch hinreichend genaue Ergebnisse zu erzielen. Auch stellte eine
solche Regelung eine auch fur die Erhebungseinheiten belastende Verkomplizierung der Erhebung dar. Die
Grenze der VerhaltnismaRigkeit ist durch die gewahlte Regelung nicht im Ansatz tberschritten. Da nur
Daten abgefragt werden, die ohnehin bei den Unternehmen als Arbeitgebern vorliegen, folgt aus den
Erhebungsmerkmalen auch nur ein geringfugiger Aufwand fur die auskunftspflichtigen Unternehmen. Der
Beklagte fuhrt aulRerdem flr das Gericht Uberzeugend aus, dass die Erhebung des Geburtsmonats und
damit des genauen Alters der Arbeitnehmer etwa fur Analysen zum Mindestlohn erforderlich ist, unter
anderem, weil manche Arbeitnehmer unter 18 Jahren nicht vom personlichen Anwendungsbereich des
MiLoG erfasst sind (§ 22 Abs. 2 MiLoG).
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b) Die besondere Stellung der Klagerin als Betreiberin eines Bundesligavereins mit einigen angestellten
Spitzensportlern mit weit Uberdurchschnittlichem Verdienst macht nicht aus
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten eine Ausnahme vom gesetzlich vorgesehenen Erhebungsprogramm
notig.
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Die Klagerin flhrt aus, es sei nicht nachvollziehbar, warum die Erhebung des Einkommens der
Spitzenspieler der Klagerin fir die Statistik notwendig sei. Im klagerseits in Auftrag gegebenen Gutachten



wird vorgebracht, die von der Klagerin zu liefernden Daten wiirden zu den Erkenntniszielen ,fast Gberhaupt
nichts® beitragen.
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Das Gericht ist allerdings davon uberzeugt, dass die Statistikbehdrden aufgrund ihrer Fachexpertise und
aufgrund langjahriger Praxis in der Lage sind, die erhobenen Daten entsprechend den Erhebungszwecken
einzuordnen und insbesondere die Bedeutung von sogenannten ,Ausreilern” — die in jeder statistischen
Erhebung vorkommen durften — fir die Statistik zu erfassen und eine Ausreilerbereinigung durchzufihren.
Bundesligaspieler dirften nicht der einzige Ausreil3er in der Statistik sein. Das Vorab-Aussortieren von
Ausreil3ern wirde auRerdem eine neue, allgemein anzuwendende Ausnahmeregel erfordern, die die
statistische Erhebung ohne Mehrwert stark verkomplizieren wiirde. Eine solche Ausnahmeregel ware auch
nicht mit den Zwecken der Statistik vereinbar. Uberdies sind auch Héchstverdiener im Rahmen der
Erhebung fir eine statistische und wissenschaftliche Erfassung der Verdienste aller Arbeitnehmer in
Deutschland interessant. Zudem verlangt auch der Erhebungszweck ,Erforschung des Gender-Pay-Gaps*
nach einer Erhebung der Gehalter der Spitzenspielerinnen und Spitzenspieler der Klagerin.
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c) Der Umfang der im Rahmen der Verdiensterhebung vorgesehenen Datenerhebung ist auch mit den
Vorschriften des Datenschutzrechts vereinbar.
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Die durch den Beklagten im Rahmen der Verdiensterhebung vorgenommene Verarbeitung
personenbezogener Daten (Art. 4 Nr. 1, 2 DS-GVO) ist nach MaRgabe des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
Buchst. ¢ DS-GVO rechtmaRBig, denn der Beklagte bewegt sich im Rahmen der Erflllung der ihm durch das
VerdStatG auferlegten rechtlichen Verpflichtungen. Gleichzeitig ist die Datenverarbeitung im Sinne des Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. e DS-GVO fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im
offentlichen Interesse liegt: Mit der Verdiensterhebung soll eine Grundlage fur wirtschafts- und
sozialpolitische Planungsentscheidungen geschaffen werden (§ 1 VerdStatG). Umfang und Haufigkeit der
Datenerhebung bewegen sich nach den obigen Ausfihrungen auch im Rahmen des Erforderlichen.
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Das VerdStatG genligt auch den in Art. 6 Abs. 3 Satz 2 und 4 DS-GVO festgelegten Voraussetzungen an
eine innerstaatliche (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b DS-GVO) Rechtsgrundlage (vgl. zu diesen
Voraussetzungen Rof3nagel in Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, 2. Aufl. 2025,
DS-GVO Art. 6 Abs. 3 Rn. 27 ff.). Der Zweck der Datenverarbeitung — die Durchfiihrung der
Verdiensterhebung —ist in § 1 VerdStatG festgelegt und die Verarbeitung ist fur die Erfullung dieser
offentlichen Aufgabe erforderlich (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 DS-GVO). Das VerdStatG wahrt dabei wie ausgefuhrt
die VerhaltnismaRigkeit (Art. 6 Abs. 3 Satz 4 DS-GVO).
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Das Gericht vermag auch keinen Verstol? gegen den Grundsatz der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1
Buchst. ¢ DS-GVO) zu erkennen. Aus den oben erlauterten Griinden geht die Datenerhebung und -
verarbeitung im Rahmen der Verdiensterhebung nicht Gber das hinaus, was zur Zweckerfillung erforderlich
ist.
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Ill. Die Heranziehung der Klagerin zur Verdiensterhebung erfolgte und erfolgt in Einklang mit der
Geheimhaltungspflicht nach § 16 BStatG. Denn sowohl bei statistischen Veroffentlichungen (dazu 1.) als
auch bei der Datenweitergabe zu wissenschaftlichen Zwecken (dazu 2.) ist eine Re-ldentifizierung der
Klagerin und ihrer Spitzenspieler durch angemessene Malinahmen verhindert. Auch einem etwaigen aus
der DS-GVO abgeleiteten Anonymisierungsgebot ist genligt (dazu 3.). Der Beklagte war auch nicht
verpflichtet, vor der Datenerhebung ein Anonymisierungskonzept vorzulegen (dazu 4.).
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1. Statistische Veroffentlichungen im Zusammenhang mit der Verdiensterhebung erfolgen in Einklang mit
§ 16 Abs. 1 Satz 1, Satz 3 Nr. 3 BStatG.
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Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BStatG sind Einzelangaben (ber personliche und sachliche Verhaltnisse, die flr
eine Bundesstatistik gemacht werden, grundséatzlich geheim zu halten. Das umfasst Erklarungen, die vom



Auskunftspflichtigen in Erflllung seiner statistischen Auskunftspflicht gemacht werden. Solange ein
Personenbezug noch besteht oder herstellbar ist, ist die strikte Geheimhaltung der erhobenen
Einzelangaben fiir den Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung unverzichtbar (vgl.
BVerwG, U.v. 29.6.2017 — 7 C 22/15 — juris Rn. 14). Soweit mittelbar Daten der Klagerin betroffen sind,
kann sie sich auch als juristische Person auf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung berufen (vgl.
NdsOVG, B.v. 15.5.2009 — 10 ME 385/08 — NJW 2009, 2697).
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Die Geheimhaltungspflicht gilt dabei nicht fir Einzelangaben, die von den Statistikamtern mit den
Einzelangaben anderer Befragter zusammengefasst und in statistischen Ergebnissen dargestellt sind (§ 16
Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BStatG). Zu den durch das Statistikgeheimnis geschutzten Einzelangaben gehdren
wiederum auch die mit den Einzelangaben anderer Befragter zusammengefassten Einzelangaben, solange
ein Personenbezug — oder Unternehmensbezug — wieder herstellbar ist. ,Statistische Ergebnisse” im Sinne
der Ausnahmevorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BStatG stellen somit nur solche zusammengefassten
Einzelangaben dar, die nicht geeignet sind, einen Ruckschluss auf Einzelangaben einzelner Befragter
zuzulassen. Das setzt regelmaRig die Vornahme einer sog. Dominanzpriifung voraus, mit der ermittelt
werden soll, ob trotz Zusammenfassung von Einzelangaben ein Befragter aufgrund seiner besonderen
Stellung noch identifizierbar ist (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2017 — 7 C 22/15 — juris Rn. 15).
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Die Klagerin bringt vor, aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer kleinen Schichtgruppe und aufgrund ihrer
herausgehobenen Stellung innerhalb dieser Schichtgruppe bei Veroffentlichungen zu statistischen Zwecken
der besonderen Gefahr der Re-Identifizierung ausgesetzt zu sein. Es sei insbesondere vor der
Veroffentlichung die systematische Vornahme einer Dominanzprifung erforderlich, die nicht zugesichert
werde.
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Der Beklagte fiihrt aus, dass eine Dominanzprifung im engeren Sinne bei der Veroffentlichung von sog.
Wertetabellen im wirtschaftsstatistischen Bereich generell durchgefihrt wird, dass dies aber angesichts des
Fehlens metrischer Merkmale eines bestimmten Typs im Rahmen der Verdiensterhebung fachseitig nicht
angezeigt sei. Das Gericht ist dennoch Uberzeugt, dass in Einklang mit dem Ziel der zitierten
Rechtsprechung auch ohne Dominanzpriifung dieser Art im Rahmen der Verdiensterhebung ausreichend
MafRnahmen ergriffen werden, um eine Anonymisierung zu gewahrleisten und generell und im Fall der
Klagerin eine Re-ldentifizierbarkeit und einen Schluss auf Einzelangaben zu verhindern. Der Beklagte legt —
insbesondere unter Vorlage der Anlage B6 ,Verdiensterhebung: Geheimhaltung und Fehlerrechnung“ vom
9. April 2024 — nachvollziehbar dar, auf der Grundlage eines festen Priifprogramms generell die Einhaltung
der Anonymitat zu sichern und in besonderen Einzelfallen ausreichende MaRnahmen zu treffen, um eine
Re-Identifizierbarkeit auszuschlie®en: Unterhalb der Ebene des WZ-2-Stellers erfolgen gar keine
Veroéffentlichungen. Teils werden nur zusammengefasste Ergebnisse verodffentlicht. Es wird bei drohender
Ruckrechenbarkeit das sogenannte Zellsperrverfahren angewendet, wobei zur Sicherheit auch einige
unkritische Zellen gesperrt werden. Werte werden in Veroffentlichungstabellen nicht ausgewiesen, wenn
weniger als drei Betriebe zum Zellenwert beitragen (,Fallzahlregel Betriebe®). Zellen mit weniger als zehn
Beschaftigten werden geheim gehalten (,Fallzahlregel Beschaftigte®). In manchen Zellen wird durch die
Rundung der Anzahl der Beschaftigten eine Riickrechenbarkeit verhindert.
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Die vor den streitgegenstandlichen Berichtszeitrdumen durch den Beklagten gegentber der Klagerin
vorgenommene Vorab-Zusicherung besonderer Anonymisierungsmaf3nahmen war im System der
Bundesstatistik eine tiberobligatorische Ausnahme. Die Klagerin legt nicht substantiiert, etwa anhand von
Rechenbeispielen, dar, dass der Fall der Klagerin derart von anderen Fallen abweicht, dass noch Uber das
allgemeine Maflinahmenprogramm hinaus Sonderregelungen erforderlich sind, um die Anonymisierung bei
statistischen Veroéffentlichungen abzusichern. Es ist auch nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen, dass
die vom Beklagten getroffenen Anonymisierungsmafinahmen in der Vergangenheit nicht ausgereicht hatten.
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2. Die Weitergabe von Daten aus der Verdiensterhebung flr wissenschaftliche Zwecke erfolgt in Einklang
mit § 16 Abs. 6 BStatG unter hinreichender Absicherung der Anonymisierung.
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Aus den als Anlage B9 und B10 vorgelegten Dokumenten des Statistischen Bundesamts ,Scientific Use File
zur Verdiensterhebung* fiir die Jahre 2023 und 2024 ist ersichtlich, dass in Bezug auf die Datensatze, die
der Wissenschaft auch auf3erhalb abgesicherter Bereiche der Statistikamter zur Verfligung gestellt werden
(§ 16 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BStatG), gewichtige MalRnahmen ergriffen wurden und werden, um eine
Anonymisierung zu gewahrleisten. So wird im Scientific Use File (SUF) pro Betrieb nur eine Stichprobe der
Beschaftigten Gbermittelt. Zudem werden bundeslandiibergreifende Regionen gebildet und Uberregionale
Datensatze zusammengefasst, um eine Ruckrechenbarkeit auszuschlieRen. Auch die Wirtschaftszweige
werden aggregiert Ubermittelt. AuRerdem werden Sonderregeln fur Berufssportler und Sportvereine
angewandt und bestimmte Merkmale geschwarzt, um eine Identifikation einzelner Spieler auszuschlief3en.
Vor allem ist jeweils eine Sonderregel nur fir die Klagerin vermerkt: Beschaftigungsdatensatze der Klagerin
werden nicht in den SUF aufgenommen. Damit diirfte eine Gefahr fiir die Klagerin gebannt sein.
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Der Beklagte legt daruber hinaus dar, dass im Rahmen des wissenschaftlichen Vor-Ort-Zugangs zu den
Daten der Verdiensterhebung in Einklang mit § 16 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BStatG wirksame Vorkehrungen zur
Wahrung der Geheimhaltung getroffen werden. Bei der Arbeit an einem Gastwissenschaftlerarbeitsplatz
enthalt der Wissenschaftler in diesem Sinne faktisch anonymisierte Einzeldaten, bei der sogenannten
kontrollierten Datenfernverarbeitung besteht dagegen kein direkter Zugang zu den Einzeldaten.
Nutzungsberechtigt sind ausschlie3lich wissenschaftliche Einrichtungen mit der Aufgabe unabhangiger
wissenschaftlicher Forschung und fur wissenschaftliche Forschungsprojekte. Nutzende Personen werden
gemal § 16 Abs. 7 BStatG zur Geheimhaltung verpflichtet. Die Nutzung der Daten ist zeitlich begrenzt,
kostenpflichtig und vertraglich vereinbart. AulRerdem sind die Forschungsdatenzentren (FDZ) verpflichtet,
alle Ergebnisse, die im Rahmen von wissenschaftlichen Nutzungen erstellt werden, wiederum auf Wahrung
der statistischen Geheimhaltung zu prifen. Es ist nicht dargelegt, dass diese MalRnahmen nicht ausreichen
kénnten, um eine Anonymisierung zu gewahrleisten.
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Unter diesen Umstanden sieht das Gericht auch bei wissenschaftlicher Datenweitergabe eine ausreichende
Gewabhrleistung der Anonymitat gesichert.
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3. Auch einem etwaig aus der Datenschutz-Grundverordnung (insbesondere aus dem Grundsatz der
Datenminimierung, vgl. Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ i.V.m. Art. 89 Abs. 1 Satz 2, 3 DS-GVO) folgenden
Anonymisierungsgebot ist durch die soeben dargestellten Mallnahmen gendigt.
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4. Das Gericht folgt auch nicht der Argumentation der Klagerin, wonach bereits vor der Erhebung der Daten
zwingend ein Anonymisierungskonzept vorzuliegen habe. § 16 BStatG zwingt die Statistikbehdrden von
Gesetzes wegen zur Geheimhaltung. Es bedarf schon deswegen keiner Vorab-Zusicherung bestimmter
Anonymisierungsmaf3inahmen, weil die an Recht und Gesetz gebundenen Statistikbehorden stets zur
Ergreifung angemessener MalRnahmen verpflichtet sind. Die Statistikbehérden haben zudem langjahrige,
etablierte Prozesse, mit denen sie ihren gesetzlichen Verpflichtungen entsprechen. Das Gericht folgt auch
der Argumentation des Beklagten, wonach sich ein Anonymisierungskonzept im Einzelnen an den
tatsachlich erhobenen Daten auszurichten hat, sodass es nicht einleuchtet, dass das hier gewahlte
Vorgehen der Statistikbehdrden einen fachlichen Fehler darstellen kdnnte. Auch hier ist zu betonen, dass
die friheren durch den Beklagten gegenuber der Klagerin getroffenen Vorab-Zusicherungen eine
Besonderheit darstellten, auf die kein Anspruch bestand.

120
Mit der gesetzlichen Verpflichtung zur Geheimhaltung ist auch ohne Vorab-Anonymisierungskonzept der
Rechenschaftspflicht aus Art. 5 Abs. 2, Art. 24 Abs. 1 Satz 1 DS-GVO genugt.
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Auch daraus, dass das Bundesverfassungsgericht eine ,moglichst friihzeitige* Anonymisierung erhobener
Daten fordert (BVerfG, U.v. 15.12.1983 — 1 BvR 209/83 — juris Rn. 164), ist nicht auf die Notwendigkeit
eines vor der Erhebung vorgelegten Anonymisierungskonzepts zu schlielen. Diese Rechtsprechung auliert
sich nicht zur Notwendigkeit eines Anonymisierungskonzepts, sondern bezieht sich lediglich auf die
Anonymisierung selbst, die denklogisch nicht vor Datenerhebung erfolgen kann.
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IV. Im Ergebnis erfolgte die Heranziehung der Klagerin zur Verdiensterhebung in den
streitgegenstandlichen Berichtszeitrdumen in rechtmafRiger Weise. Damit ist die Klage vollumfanglich

abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige

Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



