FG Narnberg, Urteil v. 09.07.2025 — 3 K 682/20

Titel:
Gebaude-AfA nach Anteilserwerb: Kein gesonderter Abschreibungszeitraum fiir
Férdermehrwert bei sozial gebundenen Mietwohnungen

Normenketten:

EStG § 4 Abs. 3 Satz 3
EStG § 7 Abs. 1 Satz 1
EStG § 7 Abs. 1 Satz 2
EStG § 7 Abs. 4 Satz 1
EStG § 7 Abs. 4 Satz 2
EStG § 10d Abs. 4
EStG § 21

EStG § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO § 164 Abs. 2

FGO § 40 Abs. 2

Leitsatz:

Beim entgeltlichen Erwerb weiterer Anteile an einer vermdgensverwaltenden Grundstiicksgesellschaft
beginnen fir die anteilig hinzuerworbenen Gebaude neue AfA-Reihen; die Anschaffungskosten sind erneut
auf Grund und Boden und Gebaude aufzuteilen. Laufende Férdermittel fiir sozial gebundene
Mietwohnungen begriinden jedoch keinen gesondert abschreibbaren ,Overrent® und keine verkiirzte
Nutzungsdauer, wenn die Gebaude nach Ende der Bindung weiterhin marktiiblich vermietet oder veraulert
werden kénnen. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klagebefugnis, Nullbescheid, Verlustvortrag, Absetzung flir Abnutzung, Overrent, Underrent,
Mietwohngebaude, Abschreibung, Einschrankung, Privatvermdgen, Wohnimmobilien, Kaufpreisaufteilung,
entgeltlicher Anteilserwerb, vermdgensverwaltender Personengesellschaft, Verkehrswertermittiung

Tenor

1. Die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, sind dahin zu andern, dass bei Berechnung der Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung (Objekt D-Stral3e) eine jahrliche AfA i.H.v. xx € bertcksichtigt wird und die
Einkommensteuer 2013 entsprechend niedriger festgesetzt wird. Die Berechnung der Steuer wird dem
Finanzamt Ubertragen.

2. Der Bescheid Uber die Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer auf den
31.12.2012 vom 11.09.2017 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020 wird entsprechend
geandert. Die Feststellung wird dem Finanzamt Ubertragen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Verfahrens bis zur Entscheidung des BFH vom 14.11.2023 (1. Rechtszug) haben der
Klager zu 4/5 und der Beklagte zu 1/5 zu tragen.

Die Kosten des Verfahrens im 2. Rechtszug haben der Klager zu 12/17 und der Beklagte zu 5/17 zu tragen.
Tatbestand

1
Das Verfahren befindet sich im zweiten Rechtszug.

2



Streitig ist nach Ricknahme der Revision hinsichtlich Einkommensteuer 2011 und gesonderter Feststellung
des verbleibenden Verlustvortrags auf den 31.12.2011 noch die Berechnung der AfA vermieteter
Wohnimmobilien im Privatvermdgen des Klagers in den Jahren 2012 und 2013.

3

Der (verheiratete) Klager wurde in den Streitjahren getrennt zur Einkommensteuer veranlagt. Neben
Einklnften aus Gewerbebetrieb und Kapitalvermdgen erklarte er auch Beteiligungseinkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 (zuletzt jeweils vom
02.11.2016), in denen das Finanzamt die Vermietungseinkiinfte erklarungsgemaf bertcksichtigte, und die
Bescheide Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags nach § 10d Abs. 4
Einkommensteuergesetz (EStG) fur 2012 und 2013 (zuletzt ebenfalls vom 02.11.2016) standen unter dem
Vorbehalt der Nachprifung.

4

In der Zeit vom 10.10.2016 bis zum 03.07.2017 fand beim Klager fur die Veranlagungszeitraume 2011 bis
2013 eine Betriebsprifung (Bp) statt, die mit Bericht vom 05.07.2017 abgeschlossen wurde. Nach den
Prufungsfeststellungen (s.a. Tz. 1.8 und Anlage 9 Bp-Bericht; Bd. 3 Bp-Handakten) erzielte der Klager aus
einem NieRbrauchsvertrag vom 02.10.2008 ber das Objekt D-Stralle 36, 36a, 38, X-Stadt, dessen
Alleineigentimer er in den Streitjahren war, bislang nicht erklarte Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung.

5

Urspringlich war eine GbR, bestehend aus dem Klager (20 %), seinem Vater V (x %) und seiner Schwester
S (x %) Eigentimerin dieses Grundstlicks gewesen, auf dem sich drei Gebaude befinden: Nr. 36a, ein
Altbau aus der Zeit vor 1925, und zwei im Jahr 1995 neu errichtete Gebaude, Nr. 36 und Nr. 38.

6

Die Neubauten unterlagen der Sozialbindung; die Herstellung wurde mit 6ffentlichen Mitteln geférdert
("Vertrag Uber die Forderung freifinanzierten Mietwohnraums" vom xx.xx.1994 zwischen der Bank A und der
GbR, auf den wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird (Blatt 153 ff. Rechtsbehelfsakte)). Danach ist
Forderungsobjekt der Neubau von xx Wohnungen mit xx m? Wohnflache auf dem Grundstlick D-Stralte 36
und 38; vereinbart ist ein Forderungs- und Bindungszeitraum von 18 Jahren und 9 Monaten ab
Bezugsfertigkeit; die Férderung erfolgt durch laufende Fordermittel (Aufwendungszuschisse) i.H.v. xx DM,
§ 3 Abs. 1 Fordervertrag (FV), die fur die Dauer der Forderung in vierteljahrlichen Raten jeweils am 15.
Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November auf ein vom Eigentiimer zu benennendes Konto gezahlt
werden, § 19 Abs. 1 und 2 FV. Die geférderten Wohnungen durfen ohne Zustimmung der Bank A nur
Personen zum Gebrauch Uberlassen werden, die die Merkmale nach § 6 Abs. 1 Buchst. a und b FV
erfullten. Weitere Einschrankungen der freien Vermietbarkeit ergeben sich aus § 6 Abs. 3 bis 6 FV. Die
Zweckbestimmung der Wohnungen endet nach Ablauf des Férderungs- und Bindungszeitraums, § 6 Abs. 2
Halbsatz 1 FV. In § 7 FV ist die Mietpreisbegrenzung geregelt. Danach soll die "anfangliche
durchschnittliche Miete [...] unter xx DM je m? Wohnflache monatlich" liegen. Nach Ablauf von jeweils 15
Monaten kénnen die Mieten um jeweils xx DM je m? Wohnflache im Rahmen des Gesetzes zur Regelung
der Miethohe (MHG) erhoht werden, § 6 Abs. 1 Satz 2 FV. Die Fordermittel verringern sich nach Ablauf von
jeweils 15 Monaten um jeweils xx DM je m? Wohnflache monatlich, § 11 Abs. 1 FV). Mieterhéhungen nach
§§ 3 und 5 MHG setzen im Forderungs- und Bindungszeitraum eine Zustimmung der Bank A voraus, § 7
Abs. 1 Satz 1 FV. Den Mietern ist fuir die Dauer von 30 Jahren ab Bezugsfertigkeit ein Vorkaufsrecht fuir den
Fall einzurdaumen, dass die jeweils gemietete Wohnung als Eigentumswohnung verauRRert wird; fir
denselben Zeitraum ist eine Eigenbedarfskiindigung durch den Eigentimer ausgeschlossen, § 6 Abs. 6 und
Abs. 5 Satz 2 FV. Die Ubertragung von Férdermitteln auf den Rechtsnachfolger bei VerauRerung bedarf der
vorherigen Zustimmung der Bank A, auf die kein Rechtsanspruch besteht, § 8 Abs. 3 FV.

7

Mit Vertrag vom xx.xx.2004 Ubertrugen V und S ihre Gesellschaftsanteile auf den Klager. Als Gegenleistung
Ubernahm dieser 80 % der Verbindlichkeiten der GbR. Dabei handelte es sich um ein Darlehen, das der
GbR von der T-KG gewahrt worden war (Valuta: xx €) sowie ein weiteres Darlehen, das die GbR bei einem
Kreditinstitut aufgenommen hatte (Valuta: xx €). Der Klager verpflichtete sich, V und S von der Nachhaftung
fur die Verbindlichkeiten freizustellen. Das anteilig vom Klager ibernommene Darlehen bei der T-KG wurde



durch Verrechnung mit dem Kapitalkonto des Klagers bei dieser Gesellschaft getilgt (Wert: xx € [= 80 % von
xx €]).

8
Am xx.xx.2005 schloss der Klager mit der Bank B einen Darlehensvertrag tUber xx € (Zins 4,45 % p.a., fest
bis 30.12.2013, Tilgung 4 % p.a., jahrliche Leistungsrate: xx €).

9

Mit notariellem Vertrag vom xx.xx.2008 (BI. 139 ff. Rb-Akte) gewahrte der Klager der C-KG mit Wirkung zum
xx.xx.2008 den NielBbrauch an dem Grundstiick D-StraRe 36, 36a, 38. Die Niel3brauchsberechtigte sollte
fortan die Mieten vereinnahmen. Als Gegenleistung verpflichtete sie sich dazu, den Klager von der Zahlung
von Zins und Tilgung aus der in Ziff. 2 des notariellen Vertrages genannten Darlehensverbindlichkeit
gegenuber der Bank B freizustellen, soweit "der Darlehensnehmer diese Zahlungen nicht aus den in
vorstehender Ziffer 1 genannten Férdermitteln erbringen kann." Der Klager verpflichtete sich, die
Forderzahlungen der Bank A auf das Darlehen zu verwenden.

10

Die Priferin setzte die nach dem notariellen Vertrag vom NieRbraucher zu zahlenden Betrage als
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung an; als Ausgaben berilcksichtigte sie die Abschreibung und
die vom Klager getragenen Kosten (Zinszahlungen). So ergaben sich bislang nicht erklarte Einkulnfte i.H.v.
xx € (2011), xx € (2012) und xx € (2013).

11

Das Finanzamt folgte dem Ergebnis der AuRenprifung und erliefs am 11.09.2017 nach § 164 Abs. 2 AO
geanderte Einkommensteuerbescheide und gednderte Bescheide Uber die Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags nach § 10d Abs. 4 EStG fur die Jahre 2011 bis 2013.

12
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung berlcksichtigte es in den Einkommensteuerbescheiden nun wie
folgt:

2011 2012 2013
aus bebauten Grundstiicken (Objekt D) xx ~ xx XX

aus Grundstucksgemeinschaften XX XX XX
gesamt XX XX XX
13

Die Einkommensteuer 2012 wurde danach weiterhin i.H.v. x € festgesetzt, die Einkommensteuer 2013
erhohte sich von zuletzt auf xx €. Der verbleibende Verlustvortrag auf den 31.12. wurde nun i.H.v. xx €
(2011), xx € (2012) und x € (2013) festgestellt. Der Vorbehalt der Nachpriifung wurde jeweils aufgehoben.

14

Mit Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, wies
das Finanzamt die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Einspriiche als unbegriindet zuritick und
aktualisierte die Vorlaufigkeitsvermerke.

15
Die Klagervertreter haben im anschlieRenden Klageverfahren (1. Rechtszug) im Wesentlichen noch
Folgendes vorgebracht:

16

Der Klager sei als Erbe seines Vaters Eigentimer mehrerer Immobilien in X-Stadt gewesen, die alle
fremdfinanziert und von der Bank A gefoérdert gewesen seien und deshalb fast fir den doppelten Zeitraum
der Férderungsdauer (Forderzeitraum It. Klager 1994 bis xx.xx.2014) der Sozialbindung unterlegen hatten.
Die Einnahmen aus diesen Objekten hatten somit je etwa zur Halfte aus den Mieten und den Fordermitteln
bestanden. Der Klager habe befirchtet, dass die geerbten Objekte samtlich mit Wegfall der Férderung
unwirtschaftlich werden kénnten. Er habe deshalb beschlossen, mdglichst viele davon maéglichst schnell zu
verkaufen. Weil dabei aber die Forderbetrage nicht als Mieteinnahmen hatten angesetzt werden kénnen,
hatte er nur einen Kaufpreis erzielen kdnnen, der auch nicht ansatzweise zum Ausgleich der Restvaluta
ausgereicht hatte. Die im Vorfeld des Verkaufs eingebundene Bank A habe zudem signalisiert, dass die
laufende Forderung nicht auf einen Kaufer Gbertragen werden kénne. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses



"am xx.xx.2008" habe die Restvaluta fir das Darlehen bei der Bank B noch xx € betragen. Hatte der Klager
im Jahr 2008 das Objekt D-Strafte verkauft, ware die Férderung durch die Bank A sofort entfallen, was
einen Kaufpreis von xx Mio. € unrealistisch hatte werden lassen.

17

Die AfA sei mit xx € zu niedrig angesetzt. Die Recherchen des vormaligen Prozessbevollmachtigten hatten
ergeben, dass dieser Wert aus den Unterlagen der GbR, an der der Klager zunachst nur zu 20 % beteiligt
gewesen sei, ungepruft tbernommen worden sein misse. Mit Urkunde vom xx.xx.2004 habe der Klager
aber samtliche Anteile von seinen Mitgesellschaftern erworben, so dass sich im Prifungszeitraum eine
deutlich héhere AfA ergebe. Zu berticksichtigen sei auch, dass eines der drei Hauser ein Altbau (vor 1925)
sei, bei dem der erhohte AfA-Satz (2,5 %) zur Anwendung komme.

18
Im ersten Rechtszug hatte der Klager zuletzt beantragt,

1. die Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2013 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, dahin zu andern, dass die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung im Jahr 2011 um xx €, im Jahr 2012 um xx € und im Jahr 2013 um xx € gemindert werden und
die Steuer 2013 entsprechend niedriger festgesetzt wird; [Die Einkommensteuer 2012 war schon auf 0 €
festgesetzt.]

2. hilfsweise, die Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2013 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, dahin zu andern, dass die Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung im Jahr 2013 um xx € gemindert werden und die Steuer 2013 entsprechend niedriger
festgesetzt wird;

3. weiter hilfsweise, die Einkommensteuerbescheide 2011 bis 2013 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, dahin zu andern, dass die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung in den Jahren 2011, 2012 bis 2013 um xx € (Erhéhung der AfA) gemindert werden und die
Steuer 2013 entsprechend niedriger festgesetzt wird;

4. und die Bescheide Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur
Einkommensteuer auf den 31.12.2011, 31.12.2012 und 31.12.2013 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, entsprechend zu andern.

19
Das Finanzamt hatte beantragt, die Klage abzuweisen.

20

Das klageabweisende Urteil des Finanzgerichts Nirnberg vom 03.02.2021 hat der BFH mit Urteil vom
14.11.2023 IX R 1/22 aufgehoben, soweit es die Veranlagungszeitraume 2012 und 2013 betrifft, und die
Sache insoweit an das Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen. —
Die Revision betreffend Einkommensteuer 2011 und gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags zur Einkommensteuer auf den 31.12.2011 ist zurickgenommen worden. -

Der Hilfsantrag des Klagers (oben Nr. 3), die Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung fir die Streitjahre
2012 und 2013 niedriger anzusetzen, sei teilweise begriindet. Der erkennende Senat habe die vom
Finanzgericht hinsichtlich der AfA fiir zutreffend erachtete Einheitsbetrachtung in seinem Urteil vom
03.05.2022 IX R 22/19 (BStBI II 2023, 186) flr vermdgensverwaltende Personengesellschaften verworfen
und Grundsatze fur die Ermittlung der AfA-Berechtigung nach entgeltlichem Erwerb eines Anteils an einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft aufgestellt. Das Finanzgericht habe diese Rechtsprechung
in seiner Entscheidung noch nicht berlcksichtigen kdnnen.

21

Die Sache sei aber nicht spruchreif. Der Senat konne auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen
des Finanzgerichts nicht entscheiden, in welcher Héhe AfA auf die mittelbar anteilig hinzuerworbenen
Gebaude abzuziehen sei. Der Klager, der vorher schon zu 20 % an der Gesellschaft beteiligt gewesen sei,
habe die Ubrigen Gesellschaftsanteile von V und S im Jahr 2004 vollentgeltlich erworben. Nachdem die
GbR infolge der Vereinigung sédmtlicher Anteile in der Person des Klagers liquidationslos erloschen sei und
sich der Klager gegenuber V und S verpflichtet gehabt habe, sie von der Nachhaftung in voller Hohe
freizustellen, habe festgestanden, dass er die vormaligen Gesellschaftsverbindlichkeiten in Zukunft allein zu



tragen habe. Er habe sie insofern "tibernommen". Darin habe die Gegenleistung fiir die Ubertragung der
Anteile gelegen. Mit dem entgeltlichen Anteilserwerb wiirden beim Erwerber in Bezug auf die anteilig mit-
oder hinzuerworbenen abnutzbaren Wirtschaftsglter des Gesamthandsvermdgens neue AfA-Reihen
beginnen, die sich nach der Restnutzungsdauer des jeweiligen Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des
Anteilserwerbs und nach den anteilig auf das miterworbene Wirtschaftsgut entfallenden Anschaffungskosten
des Erwerbers bemessen wiirden (vgl. Senatsurteil vom 03.05.2022 IX R 22/19, BStBI 11 2023, 186, Rz 18
ff.).

22

Soweit der Klager schon vor dem Anteilserwerb an der GbR beteiligt gewesen sei (20 %), habe er die
urspringliche AfA fortzufiihren. Dafir, dass die vormals anteilige Beteiligung am Gesamthandsvermogen
infolge der Anteilsvereinigung in der Person des Klagers zu Alleineigentum erstarkt sei, habe er keine
(gesonderte) Gegenleistung erbringen missen.

23

Infolgedessen habe der Klager seit dem Jahr 2004 zwei verschiedene AfA-Reihen fir jeweils dasselbe
Wirtschaftsgut (Gebaude) zu fiihren. Jedenfalls fur Zwecke der AfA sei im Hinblick auf den Anteilserwerb
von zwei verschiedenen Wirtschaftsgltern auszugehen. Fir eine abweichende Restnutzungsdauer der
anteilig erworbenen Gebaude (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG) sei nichts vorgetragen. Insofern verbleibe es bei der
gesetzlichen Typisierung in § 7 Abs. 4 EStG.

24

Die eigenen Anschaffungskosten des Klagers hatten mindestens xx € (zuziiglich eventueller Nebenkosten)
betragen. Dies entspreche dem Stand der mit dem Anteilserwerb vom Klager (anteilig zusatzlich)
Ubernommenen vormaligen Gesellschaftsverbindlichkeiten. Die Freistellungsverpflichtung erhéhe die
Anschaffungskosten nicht, da sie im Ergebnis nur bewirke, dass der Klager fir die vormaligen
Gesellschaftsverbindlichkeiten in voller Hohe selbst habe aufkommen missen. Unerheblich sei deshalb
auch, dass diese Verpflichtung moglicherweise den Betrag der vom Klager zusatzlich Gbernommenen
Gesellschaftsverbindlichkeiten Gberstiegen habe, da auch die Nachhaftung des ausgeschiedenen
personlich haftenden Gesellschafters nicht anteilsmaflig begrenzt sei.

25

Far die AfA-Berechtigung des Klagers hinsichtlich der mit dem Anteilserwerb anteilig mit- oder
hinzuerworbenen Wirtschaftsglter komme es im Hinblick auf die Gesellschaftsverbindlichkeiten nach der
Rechtsprechung des Senats darauf an, in welcher Hohe die Gesellschaft die Darlehensmittel zur Bezahlung
von Anschaffungs- oder Herstellungskosten einzelner Wirtschaftsguter tatsachlich verwendet habe
(originare Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Gesellschaft). Soweit dies der Fall gewesen sei,
begrindeten die im Zeitpunkt des Anteilserwerbs noch bestehenden Verbindlichkeiten verhaltnismaRig die
AfA-Bemessungsgrundlage des Erwerbers fiir das jeweilige Wirtschaftsgut. Sie wirden dem einzelnen
(abschreibbaren) Wirtschaftsgut direkt zugeordnet.

26

Beim anteiligen Miterwerb von bebauten Grundstiicken des Gesamthandsvermdgens sei aulRerdem --soweit
es um die AfA des Anteilserwerbers gehe-- eine erneute Aufteilung der anteilig auf das Wirtschaftsgut
"Grundstuck" entfallenden Anschaffungskosten auf "Grund und Boden" einerseits und "Gebaude"
andererseits erforderlich. In die neue Aufteilung gingen die zum Zeitpunkt des Anteilserwerbs aktuellen
Bodenrichtwerte ein. Die Aufteilung sei auch dann erforderlich, wenn feststehe, dass stille Reserven nicht
bestinden oder jedenfalls nicht entgolten worden seien. Die erneute Aufteilung sei die Konsequenz daraus,
dass der entgeltliche Anteilserwerb eine neue AfA-Reihe in Gang setze. Dies erfordere bezogen auf den
Zeitpunkt des Anteilserwerbs eine vollstandig neue Ermittlung der Bemessungsgrundlage.

27

Das Finanzgericht habe noch keine Feststellungen dazu getroffen, ob die GbR die Mittel aus den im
Zeitpunkt des Anteilserwerbs noch bestehenden Darlehensverbindlichkeiten tatsachlich dazu verwendet
habe, um Anschaffungs- oder Herstellungskosten fur das bebaute Grundstlick zu bezahlen und
gegebenenfalls wie sie nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt des Anteilserwerbs neu auf Grund und Boden
einerseits sowie die Gebaude andererseits aufgeteilt werden mussten. Die vom Klager dazu vorgelegte
Aufteilung kdnne der Senat nicht ungeprift Gbernehmen. Das Finanzgericht werde die erforderlichen
tatsachlichen Feststellungen deshalb im zweiten Rechtszug nachzuholen haben.



28

Unerheblich sei zum einen, dass der Klager die von der GbR tbernommene Verbindlichkeit gegentber der
T-KG in einer logischen Sekunde nach der Ubernahme durch Verrechnung mit seinem positiven
Kapitalkonto bei der Gesellschaft zum Erléschen gebracht habe. Auf die Hohe der AfA-
Bemessungsgrundlage habe die (nachtragliche) Tilgung von Anschaffungsdarlehen keine Auswirkungen.
Die Aufrechnungslage sei erst entstanden, nachdem der Klager die Gesellschaftsverbindlichkeiten
Ubernommen hatte. Aus der Tilgung ergebe sich vielmehr, dass der Klager die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, die mit dem Darlehen bezahlt worden seien, getragen habe, sodass ihm auf dieser
Grundlage auch die entsprechende AfA zustehe.

29

Fur die Entscheidung ohne Bedeutung sei zum anderen auch, dass der Klager das Objekt D-StralRe spater
mit einem weiteren Darlehen bei der Bank B belastet habe. Nachdem der Klager fir dieses Darlehen auf
der Grundlage des Nief3brauchvertrags im streitigen Zeitraum keine Zinslasten mehr zu tragen gehabt habe,
komme es auch nicht darauf an, wie der Klager dieses Darlehen verwendet habe.

30
Nach Angaben des Finanzamts (Schriftsatz vom 22.01.2024) hatte der Klager in der Revisionsbegriindung
vom 16.03.2021 folgende Neuberechnung der AfA vorgelegt:

Altbau Bewertung 100% xx €
Kaufpreis 80% xx €
Wohnflache Altbau XX m?

Gesamt  xx m?
Anteil in % xx

Anteiliger Kaufpreis Altbau xx €
davon GuB xx €
Gebaude xx €
AfA-Satz 2,5 % XX €
Neubau Anteil in % xx
Anteiliger Kaufpreis Neubau xx €
davon GuB xx €
Gebaude xx€
AfA-Satz 2,0 % XX €
AfA gesamt (Anteilskauf 2004, 80 %) xx €
AfA bisheriger Anteil (20 %) xx €
Summe xx €
.. AfA bisher J.xx €
AfA zusatzlich XX €
31

Vom Klager angesetzter Anteil fir Grund und Boden: xx € + xx € = xx €.

32
Dies ergibt bei der Grundstlicksgrofie von xx m? einen Preis von xx €/m>.

33

Das Finanzamt hat dazu im zweiten Rechtszug vor dem Finanzgericht erklart, nach Uberschlagiger
Betrachtung der Berechnung und Ricksprache mit der Fachstelle fir Grundstickswertermittiung beim
Finanzamt Regensburg erscheine die Neuberechnung der AfA im Wesentlichen nachvollziehbar. Unklar sei
jedoch, wie der Anteil fir Grund und Boden genau ermittelt worden sei und inwieweit die
Geschol¥flachenzahlen berlicksichtigt worden seien.

34

Mit Schriftsatz vom 14.06.2024 hat der Klagervertreter die Bodenrichtwertauskunft zum Stichtag 01.01.2004
fur das Grundstick D-Strale 36 vorgelegt und dazu vorgetragen, der Bodenrichtwert gehe von einer
gebietstypischen Geschol¥flachenzahl von 1,5 aus. Dies entsprache bei dem streitgegenstandlichen
Grundstuck mit einer Grundstiicksflache von xx m? einer gesamten Geschol}flache von xx m?. Bei einer
tatsachlichen Wohn- bzw. Nutzflache von xx m? dirfte die GeschofRflachenzahl bei dem gegenstandlichen
Grundstuck auch bei ungefahr 1,5 liegen, eher darunter, so dass sich ein niedrigerer Wert fir Grund und
Boden und eine héhere AfA ergabe. Aus der ebenfalls vorgelegten Auskunft des Gutachterausschusses



ergaben sich keine Umrechnungskoeffizienten fiir eine abweichende Geschol¥flachenzahl. Die damalige
Kaufpreisaufteilung habe der Klager nach dem Sachwertverfahren durchgefihrt.

35

Zwischenzeitlich seien jedoch auch die anderen Verfahren zur Immobilienbewertung, hier insbesondere das
Ertragswertverfahren, durch die Rechtsprechung zugelassen worden. Gegebenenfalls wirden sich durch
das Ertragswertverfahren bessere Werte ergeben. Denn nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung sei
ein Gesamtkaufpreis fur ein bebautes Grundstlick nicht nach der sogenannten Restwertmethode, sondern
nach dem Verhaltnis der Verkehrswerte oder Teilwerte auf den Grund und Boden einerseits sowie das
Gebaude andererseits aufzuteilen (vgl. BFH-Urteil vom 10. Oktober 2000 IX R 86/97, BStBI 11 2001, 183).
Zur Ermittlung des Verkehrswerts seien grundsatzlich das Vergleichswertverfahren, das
Ertragswertverfahren, das Sachwertverfahren oder mehrere dieser Verfahren heranzuziehen. Dabei
stlinden die Wertermittlungsverfahren einander gleichwertig gegentiber. Die Verfahren seien gemaf § 6
Absatz 1 Satz 2 Immobilienwertermittiungsverordnung (ImmoWertV) vom 14.07.2021 (BGBI | 2021, 2805)
nach der Art des Wertermittlungsobjekts unter Berlicksichtigung der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr
bestehenden Gepflogenheiten und der sonstigen Umstande des Einzelfalls, insbesondere der Eignung der
zu Verfugung stehenden Daten, begrindet zu wahlen. Dazu brauchte man den monatlichen
Gesamtrohertrag (sogenannte Nettokaltmiete) inclusive Stellplatze und die Anzahl der Wohneinheiten bzw.
sonstigen Einheiten. Hierzu behalte sich der Klager ausdricklich noch Vortrag vor.

36

Daraufhin hat sich das Finanzamt mit Schreiben vom 16.07.2024 dazu bereit erklart, die vom Klager geltend
gemachte zusatzliche AfA i.H.v. xx € zu akzeptieren. Auf Grund des Schreibens vom 14.06.2024 sei die
vom Klager angesetzte GeschoRflachenzahl von 1,5 nachvollziehbar.

37

Die Klagervertreter haben mit Schriftsatz vom 14.10.2024 vorgebracht, zwischen den Berechnungen des
Klagers und des Finanzamts bestehe selbst bei gleichen Wertansatzen noch eine Differenz von rund xx €
(Berechnung s. Dok 270, Schriftsatz vom 14.10.2024, Seite 3) pro Veranlagungszeitraum.

38
Die Aufteilung Gebaude/Grundstlck sei gemal der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 21.07.2020 IX R
26/19) durch einen Sachverstandigen zu klaren.

39

Der Klager sei zudem der Auffassung, dass das hier zugrunde gelegte Sachwertverfahren, das einen Anteil
des Gebaudes Altbau an Grund und Boden i.H.v. xx € ausweise, den Wert des Gebaudes zu niedrig
bemesse. Die Lage des Grundstlicks in X-Stadt sei nicht attraktiv. Die D-Stral3e sei die Bundesstrale x,
eine der Hauptverkehrsstra3en in X-Stadt. Laut Gutachten Gutachter F aus dem Jahr 2004 (Anl. K1) seien
Wohnungen, die direkt an der D-StralRe lagen, stark larmbeeintrachtigt. Der Grundstiicksanteil fur den Alt-
und Neubau sei daher mit 10 % zu bemessen, der Gebaudeanteil mit 90 %. Wenn man den Gebaudeanteil
Altbau i.H.v. xx € zum anteiligen Kaufpreis fur den Altbau in Beziehung setze, dann ergebe sich ein
Gebaudeanteil von 75,61 %. Wenn man den Gebaudeanteil Neubau i.H.v. xx € zum anteiligen Kaufpreis fur
den Neubau i.H.v. xx € in Beziehung setze, dann ergebe sich ein Gebaudeanteil in Héhe von 78,35 %.

40

Bei einem Gebaudeanteil von 90 % berechne sich die AfA wie folgt:
Altbau: xx € x 90 % = xx € x 2,5% = XX €

Neubau: xx € x 90 % =xx€x2 % = xx €

AfA flr bisherigen GbR-Anteil des Klagers (20%) xx €

Gesamt-AfA xx €

41

Nach der dem Schriftsatz vom 14.10.2024 beigefiigten Berechnung "Werterm. Gutachter F" (Altbau GuB 18
%, Gebaude 82 %; Neubauten GuB 18,39 %, Gebaude 81,61 %) ergibt sich eine AfA fir die 2004
hinzuerworbenen 80 % i.H.v. xx €, fur die Ubrigen 20 % i.H.v. xx €, zusammen xx €.

42
Mit Schreiben vom 09.01.2025 hat sich das Finanzamt aufgrund der nachgereichten, in der Wertermittlung
der Gutachter F aufgefiihrten Anlagen mit der Berechnung der AfA laut Schriftsatz vom 14.10.2024



einverstanden erklart. Die bisher gewahrte AfA erhdhe sich demnach um xx €; die Gesamt-AfA pro Jahr
betrage somit xx €.

43
Fir den 31.12.2013 werde kein Verlustfeststellungsbescheid mehr ausgegeben, da es bei der bisherigen
Feststellung mit O Euro verbleibe.

44

Mit Schriftsatz vom 23.02.2025 haben die Klagervertreter "angeboten”, dass man auf ein Gerichtsgutachten
verzichte, wenn auch der "Overrent" wie im Gutachten vom 14.04.2004 berticksichtigt werde. In dem
vorgelegten Gutachten teile sich der Wert auf Grund und Boden zu 15,04 %, auf Gebaude zu 57,56 % und
auf Overrent zu 27,40 % auf. Dies ergebe dann bei entsprechender Aufteilung auf den tatsachlichen
Kaufpreis und gesonderter Abschreibung des Overrents eine AfA fir den Altbau (2,5 %) i.H.v. xx €, fur den
Neubau (2 %) i.H.v. xx € und fiir den Overrent (10 % entsprechend der zehnjahrigen Forderdauer) i.H.v. xx
€, somit insgesamt eine jahrliche AfA i.H.v. xx €.

45

Hierzu hatten die Klagervertreter bereits im Schriftsatz vom 04.12.2024 vorgetragen, die hier streitige
Immobilie weise die Besonderheit auf, dass dem Klager ein Aufwendungszuschuss fur den offentlich
geforderten Wohnbereich bezahlt worden sei. Dies finde sich in den Berechnungen des Finanzamts nicht.
Hier entstehe ein sogenannter Overrent mit der Besonderheit, dass der Marktwert mit dem Zeitablauf des
Aufwendungszuschusses drastisch gemindert sei. Es werde auf die Berechnungen zum Overrent, welche
im Gutachten unter der Nr. 13 mit Bezug auf Anl. 1 (Berechnung des Mehrertrages aufgrund des
Aufwendungszuschusses) angesprochen werde, hingewiesen.

46

Der Klager sei der Auffassung, dass der Aufwendungszuschuss fiir den offentlich geférderten Bereich nicht
nur den Mehrwert von xx € begriinde, sondern auch die Abschreibungsdauer drastisch verkirze bis zu dem
Zeitpunkt, an dem der Aufwendungszuschuss flur den 6ffentlich geférderten Zeitraum ende. Dies sei auch
Auffassung des Steuerberaters Wolfgang Weiss, in "Steuerliche Betriebsprifung" 09/2023: "Tatsachlich
ergeben sich bei vielen Gebauden (z. B. Supermarkte, Spezialbauten) neben der gewdhnlichen
Nutzungsdauerbestimmung aber auch weitere wirtschaftliche Einschrankungen, die zu einem partiellen
schnelleren Wertverbrauch des Gebaudes flihren und der in der freien Wirtschaft mietvertraglich
ausgeglichen wird. Es bestehen bei diesen Objekten aber besondere Wertrisiken, die Uber eine erhdhte
Abschreibung nach § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG zu korrigieren sind."

47

Insbesondere werde in dem Aufsatz unter XVI. folgendes ausgefiihrt: "Mit der Erkenntnis des BFH, dass die
ImmoWertV eine geeignete Nachweisgrundlage fir den sachgerechten Werteverzehr — Abschreibung — sein
kann, ist auch die Overrent-Betrachtung mit einzubinden, da der BFH bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
zu der Moglichkeit von zwei Abschreibungszeitraumen ausreichend Stellung genommen hat und diese
bejahte." In dem vorliegenden Fall sei der erste Abschreibungszeitraum der Zeitraum der staatlichen
Forderung, in dem eine erhdhte Abschreibung im Gegensatz zu dem zweiten nachfolgenden
Abschreibungszeitraum vorliege. Danach sei die in dem urspriinglichen Kaufpreis eingespeiste staatliche
Forderung (= Overrent) nicht mehr vorhanden. Nach dem Ablauf der Férderungsdauer und somit
entsprechend von Anfang an vorhersehbar sei durch Werteverzehr der Wert der Immobilie gesunken.

48

Auch wenn der Aufsatz den Titel trage, "Der Overrent als eigenes abzugrenzendes Wirtschaftsgut" stlitze
sich die Argumentation des Klagers darauf, dass das einheitliche Wirtschaftsgut Gebaude zwei
unterschiedliche Abschreibungszeitrdume — mit und ohne staatliche Férderung — habe. Durch die
einheitliche Abschreibung iiber die gesamte Dauer komme es zu einer Uberbesteuerung, die insbesondere
im Privatvermdgen bei einer Veraufierung aullerhalb des 10-Jahreszeitraums auch nicht beim
VerauRerungsgewinn kompensiert werde.

49
Der Klagervertreter beantragt,

1. die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, dahin abzuandern, dass bei Berechnung der Einkiinfte aus



Vermietung und Verpachtung in den Jahren 2012 und 2013 eine jahrliche AfA i.H.v. xx € bericksichtigt wird
und die Steuer 2013 entsprechend niedriger festgesetzt wird;

2. den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer
aufden 31.12.2012 vom 11.09.2017, in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, entsprechend
zu andern;

3. hilfsweise die Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts.

50
Der Vertreter des Finanzamts erklart sich bereit,

die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, dahin abzuandern, dass bei Berechnung der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung in den Jahren 2012 und 2013 eine jahrliche AfA i.H.v. xx € gemaf’ dem
Schriftsatz des Klagervertreters vom 14.10.2024 berucksichtigt wird und die Steuer 2013 entsprechend
niedriger festgesetzt wird.

51
Der Vertreter des Finanzamts erklart sich dazu bereit,

den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer
aufden 31.12.2012 vom 11.09.2017, in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, entsprechend
zu andern.

52
Im Ubrigen beantragt er, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

53
Die Klage ist auch insoweit zulassig, als sie sich gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 wendet, in
dem die Einkommensteuer (unverandert) i.H.v. 0 € festgesetzt ist.

54

Fir die Klage gegen einen auf 0 € lautenden Einkommensteuerbescheid des Verlustentstehungsjahres fehlt
die Klagebefugnis i.S.d. § 40 Abs. 2 FGO, wenn das Begehren des Steuerpflichtigen nicht auf die
Verlustfeststellung, sondern ausschlieRlich auf den Verlustriicktrag gerichtet ist (BFH-Urteil vom 10.03.2020
IX R 24/19, BFH/NV 2020, 873). Dagegen kann nach der Neukonzeption des Verhaltnisses zwischen
Steuerfestsetzung und Verlustfeststellung durch das Jahressteuergesetz 2010 (JStG 2010) nach der
Rechtsprechung des BFH eine Beschwer im Hinblick auf einen Nullbescheid gegeben sein, wenn der
Festsetzung Besteuerungsgrundlagen zugrunde gelegt worden sind, die zur Feststellung eines zu niedrigen
verbleibenden Verlustvortrags flihren kénnen (vgl. BFH-Urteile vom 07.12.2016 | R 76/14, BStBI 11 2017,
704; vom 31.01.2018 | R 25/16, BFH/NV 2018, 838).

55

Nachdem es hier nicht nur um die Einkommensteuerbescheide geht, sondern auch die Bescheide Uber den
verbleibenden Verlustvortrag angefochten sind, ist das Klagebegehren nicht nur auf einen Verlustriicktrag,
sondern auch auf einen Verlustvortrag gerichtet. Der Klager ist daher auch durch den bereits auf "Null"
lautenden Einkommensteuerbescheid 2012 beschwert.

56

Die zulassige Klage ist allerdings nur insoweit begriindet, als bei der Ermittlung der Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung aus bebauten Grundstiicken in den Streitjahren 2012 und 2013 jeweils eine
AfA i.H.v. xx € zu berlcksichtigen ist. Damit hat sich das Finanzamt bereits einverstanden erklart. Es hat
sich auch damit einverstanden erklart, die Bescheide Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags zur Einkommensteuer auf den 31.12.2012 vom 11.09.2017, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.04.2020, entsprechend zu dndern. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

57
Im Streitfall handelt es sich um Miet-Wohngebaude im Privatvermdgen des Klagers. Vermietet wurden die
Wohnungen in den Streitjahren durch den NieRBbraucher, der an den Klager fir die Bestellung des



NielRbrauchs ein Entgelt zahlte. Bei entgeltlichem NieRbrauch hat der Eigentimer das flr die
NieRbrauchsbestellung gezahlte Entgelt im Jahr des Zuflusses als Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung zu erfassen (Mellinghoff, in Kirchhof/Sohn EStG, 23. Aufl., § 21 Rz. 39 unter Hinweis auf BFH-
Urteil vom 27.06.1978 VIII R 54/74, BStBI Il 1979, 332). Die H6he der Einnahmen ist nicht streitig.

58

Die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung errechnen sich gemaR § 4 Abs. 3 Einkommensteuergesetz
(EStG) aus dem Uberschuss der Einnahmen (iber die Ausgaben. Auch bei der Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung sind die Vorschriften Uber die Absetzung fir Abnutzung oder Substanzverringerung zu befolgen,
§ 4 Abs. 3 Satz 3 EStG.

59

Bei Wirtschaftsgutern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen sich erfahrungsgemaf
auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt, ist jeweils fur ein Jahr der Teil der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten anzusetzen, der bei gleichmaRiger Verteilung dieser Kosten auf die Gesamtdauer
der Verwendung oder Nutzung auf ein Jahr entfallt (Absetzung fir Abnutzung in gleichen Jahresbetragen),
§ 7 Abs. 1 Satz 1 EStG. Die Absetzung bemisst sich hierbei nach der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer
des Wirtschaftsguts, § 7 Abs. 1 Satz 2 EStG.

60
Bei Gebauden sind gemal § 7 Abs. 4 Satz 1 EStG (i.d.F. der Streitjahre) abweichend von Abs. 1 als
Absetzungen fiir Abnutzungen (AfA) die folgenden Betrage bis zur vollen Absetzung abzuziehen:

1. bei Gebauden, soweit sie zu einem Betriebsvermdgen gehdren und nicht zu Wohnzwecken dienen und
fur die der Bauantrag nach dem 31.03.1985 gestellt ist, jahrlich 3 Prozent,

2. bei Gebauden, soweit sie die Voraussetzungen der Nr. 1 nicht erfillen und die
a) nach dem 31.12.1924 fertiggestellt worden sind, jahrlich 2 %, "Neubau"

b) vor dem 01.01.1925 fertiggestellt worden sind, jahrlich 2,5 % "Altbau"

der Anschaffungs- und Herstellungskosten.

61

Betragt die tatsachliche Nutzungsdauer eines Gebaudes in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 Buchst. a weniger
als 50 Jahre, in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 Buchst. b weniger als 40 Jahre, so kénnen anstelle der
Absetzungen nach Satz 1 die der tatsachlichen Nutzungsdauer entsprechenden Absetzungen fur
Abnutzung vorgenommen werden, § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG.

62

Absetzungen fur aufergewohnliche Abnutzung aus wirtschaftlichen Griinden sind Werbungskosten, wenn
sich nach Kiindigung des Mietverhaltnisses herausstellt, dass das auf die Bedurfnisse des Mieters
zugeschnittene Gebaude nicht mehr oder nur noch sehr eingeschrankt nutzbar ist und auch durch eine
(nicht steuerbare) VerauRerung nicht mehr sinnvoll verwendet werden kann (BFH-Urteil vom 17.09.2008 IX
R 64/07, BStBI 11 2009, 301).

63

In diese Richtung gehen auch die vom Klagervertreter angeftihrten "Overrent-Falle". Mit Overrent
bezeichnet man den Teil der Miete, der Gber den ortsiiblichen Mietsatzen liegt. Dies betrifft i.d.R.
Gewerbeimmobilien (z.B. Supermarktbauten) oder Sonderimmobilien (z.B. Museumsbauten oder
Universitatsgebaude), die vom Investor nach den Wiinschen des spateren Mieters gebaut werden. In diesen
Fallen werden typischerweise langfristige Mietvertrage (10 Jahre und mehr) mit Verlangerungsoption flr
den Mieter geschlossen. Da flr diese "Spezialbauten" — anders als fur Standard-Industriehallen oder
"normale" Mietwohnungen — nach Beendigung dieses Mietverhéltnisses aber nur schwer bis kaum
Nachmieter oder Kaufer gefunden werden kdnnen, wird hier haufig eine (deutlich) Gberdurchschnittliche
Miete vereinbart, um das anschlielRende Leerstandsrisiko auszugleichen. Ein solcher "Overrent" muss im
Rahmen einer Verkehrswertermittlung berticksichtigt werden — im Gegensatz zur Beleihungswertermittlung,
wo er nicht bertcksichtigt werden darf. Da bei Gebauden im Privatvermdgen ein eventueller
VerauRerungsverlust jenseits des Zehnjahreszeitraums des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG steuerlich nicht



berlcksichtigt wird, wird versucht, durch erhéhte Abschreibungen in der Zeit davor einen "Ausgleich” fir die
aus der "Ubermiete" resultierende "Uberbesteuerung” zu schaffen.

64

Bei Mietwohnungen wird ein "Overrent" bei der Verkehrswertermittiung im Ertragswertverfahren dagegen
nicht angesetzt, sondern die marktibliche Miete als Grundlage verwendet, unabhangig davon, ob die
aktuelle Miete marktublich oder zu hoch ist. Dies liegt daran, dass Mietvertrage in Wohnimmobilien oft nur
eine kurze Kundigungsfrist (in der Regel drei Monate) haben. Deshalb beeinflusst "Overrent" den
Ertragswert der Immobilie nicht. In Ausnahmefallen, bei denen die Mietvertrage langfristig sind und die
Uberhohten Mieten vertraglich gesichert wurden, kann Overrent jedoch temporar in die Bewertung
einflieen. Dies geschieht, bis eine Anpassung an die marktibliche Miete erfolgt. (Quelle: https://www.heid-
immobilienbewertung.de/ratgeber/overrent/)

65

Im Streitfall wurde durch die Vermietung der Wohnimmobilien schon kein "Overrent" erzielt, weil die
Wohnungen nicht besonders teuer, sondern wegen der Sozialbindung besonders gunstig vermietet wurden.
Dieser "Underrent" wurde wahrend des Bindungs- und Forderzeitraums durch die Zahlungen der Bank A
wirtschaftlich ausgeglichen. Nach Ablauf der Sozialbindung kénnen die Wohnungen auf dem freien
Wohnungsmarkt "ganz normal" zum marktiblichen Preis vermietet oder auch verkauft werden. Es ist auch
insbesondere weder vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich, dass die Gebaude i.S.d. BFH-Urteils vom
17.09.2008 IX R 64/07, BStBI Il 2009, 301 auf die Bedurfnisse des Mieters zugeschnitten gewesen waren
und nach Beendigung der Vermietung nicht mehr oder nur noch sehr eingeschrankt nutzbar gewesen waren
und sie auch durch eine (nicht steuerbare) Veraufierung nicht mehr sinnvoll verwendet werden konnten.

66

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 115 Abs. 2 FGO genannten Grunde vorliegt,
insbesondere auch nicht der Zulassungsgrund des Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1, "Fortbildung des Rechts". Eine
Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts ist erforderlich, wenn Gber bisher ungeklarte, abstrakte
Rechtsfragen zu entscheiden ist, insbesondere, wenn der Streitfall im allgemeinen Interesse Veranlassung
gibt, Leitsatze fir die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts aufzustellen oder Gesetzesliicken auszufillen. Er ist auch dann gegeben, wenn gegen
eine bestehende hdchstrichterliche Rechtsprechung gewichtige Argumente vorgebracht werden, die der
BFH noch nicht erwogen hat. Es genlgt aber nicht, dass sich der BFH noch nicht zu der Rechtsfrage
geaduRert hat. (Vgl. die zahlreichen Nachweise bei Ruban, in Graber FGO, 7. Aufl., § 115 Rz. 42). Hier
wurde schon keine abstrakte Rechtsfrage formuliert, die der BFH entscheiden soll.

67
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 FGO.



