VG Ansbach, Urteil v. 27.02.2025 — AN 3 K 22.00215

Titel:
Klage gegen einen Bescheid mit der Festsetzung einer Vorauszahlung auf den Beitrag fiir
die erstmalige Herstellung einer ErschlieRungsanlage

Normenketten:
BauGB § 127 Abs. 1, § 133 Abs. 2, § 133 Abs. 3 S. 1
BayKAG Art. 5a Abs. 2

Leitsatze:

1. Lediglich ein echter ErschlieBungsvertrag, bei dem der Gemeinde keine Kosten entstehen, fiihrt dazu,
dass die Gemeinde mangels beitragsfahigem ErschlieBungsaufwand iSv § 129 BauGB keinen Beitrag
erheben kann. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wie weit eine einzelne AnbaustralRe iSv Art. 5a Abs. 1 BayKAG iVm § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB reicht und
wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, bestimmt sich nach dem Gesamteindruck, den die jeweiligen
tatsachlichen Verhéltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

3. Hinsichtlich der Entscheidung, ob eine Vorausleistung auf den ErschlieBungsbeitrag gefordert wird, ist ein
sog. innerdienstlicher Ermessensakt erforderlich, der — wenn auch nicht in den jeweiligen
Vorausleistungsbescheiden — zumindest eindeutig in Vermerken, Niederschriften oder
Abrechnungsunterlagen dokumentiert sein muss. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitrag, Vorausleistungsbescheid, Bestimmung der ErschlieBungsanlage: StichstralRe als
selbstandige Erschliefungsanlage, Einmindung in qualifizierte Straf3e: Berticksichtigungsfahigkeit einer
Abbiegespur, Stadtebaulicher Vertrag, Halbteilungsgrundsatz bei einseitiger Bebaubarkeit, Bebauungsplan,
stadtebaulicher Vertrag, AnbaustralRe, Abbiegespur, Halbteilungsgrundsatz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 09.07.2026 — 4 ZB 25.1575

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid der Verwaltungsgemeinschaft ... vom 21. Januar 2022 fir die
Gemeinde ..., mit dem eine Vorauszahlung auf den Beitrag fur die erstmalige Herstellung der
ErschlieBungsanlage: Linksabbiegerspur im Einmindungsbereich des Einkaufmarktes in die Staats stralle
.. (St ...*) sowie die StraRen ,...A* ...“und , ...B* ..." in den Grenzen des Bebauungsplanes ,....C* ...“ fur

das Grundstuck FINr. ... der Gemarkung ... in Hohe von 213.009,66 EUR festgesetzt worden ist.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstlcks FINr. ... der Gemarkung ... Die Auflassung erfolgte am 27.
Juni 2019 und ihre Eintragung am 10. Juli 2019. Das Grundsttick liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,....“ vom 2. Juli 2009. Dieser umfasst das urspriingliche Grundstiick FINr. ..., nunmehr
bestehend aus den Grundstiicken FINr. ... und ..., die westlich angrenzende Strale ...A* ... (bestehend aus
den FINm. ..., ..., ..., ...”) und die von dieser abgehende, nordlich an die Grundsticke FINr. ... und ...
angrenzende Stichstral’e (bestehend aus den FINrn. ..., 468/37; ebenfalls mit der Strallenbezeichnung

- -A* ), die mit einem Wendehammer endet, sowie den Einmindungsbereich der Stral3e ,...A* ...“ in die
St ... Dabei ist aus ... kommend eine Linksabbiegerspur in die Stral3e ,...A* ..." festgesetzt. Fur das
Grundstuck FINr. ... (alt) wird ein Gewerbegebiet mit zwei Baufenstern festgesetzt.



3
Die Stichstrale ,...A* ..." wird ebenfalls von dem Bebauungsplan ,...A" aus dem Dezember 2018 erfasst.

4
Die Stral3e ,...A* ...“ geht in die ErschlieBungsanlage ,...B* ...“ (ber, die unter anderem in dem
Bebauungsplan ,...C* ...“ vom 18. Juni 2012 festgesetzt ist.

5

Wahrend des Aufstellungsverfahrens fiir den Bebauungsplan ,...“ mit paralleler Anderung des
Flachennutzungsplans schloss die Beklagte mit dem Rechtsvorganger der Klagerin (im Folgenden
Vorhabenstrager genannt) am 29. Juli 2008/1. August 2008 einen stadtebaulichen Vertrag unter der
aufschiebenden Bedingung des Eintritts der Rechtskraft des im Aufstellungsverfahrens befindlichen
Bebauungsplanes mit dem Ziel, auf dem Grundstiick FINr. ... (alt) einen Lebensmittelmarkt und weitere
Einzelhandelsgeschafte zur Versorgung der értlichen Bevdlkerung anzusiedeln. Darin verpflichteten sich der
Vorhabenstrager zur Errichtung eines ...Marktes innerhalb von zwolf Monaten nach Rechtskraft des
Bebauungsplanes und die Beklagte zur Herstellung der fir die Erschliefung des Vorhabens notwendigen
Abbiegespur auf der St ..., der Verlangerung des Gehweges nordlich der ... bis zur Einmindung der
ErschlieBungsstralle sowie der ErschlieBungsstrafien westlich und nordlich der zu errichtenden
Einzelhandels-Verkaufsstelle. Die Kosten des Vorhabens, der ErschlieRungsmalRnahmen und der
naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen einschlief3lich der notariellen Unterschriftsbeglaubigung und
die Kosten des grundbuchamtlichen Vollzugs sowie die Kosten fiir etwa erforderliche Genehmigungen hatte
der Vorhabentrager — auch im Falle, dass der Bebauungsplan nicht in Kraft treten sollte — zu tragen (unter
Nennung bestimmter Einzelpositionen). Der Beginn der Baumafinahmen wurde von der Beibringung einer
unbefristeten, selbstschuldnerischen Biirgschaft einer im Bundesgebiet zugelassenen Bank oder
offentlichen Sparkasse in Hohe von 60.000 EUR durch den Vorhabentrager anhangig gemacht. Der
Vorhabentrager verpflichtete sich, die durch den Vertrag vereinbarten Pflichten und Bindungen seinen
Rechtsnachfolgern ,mit Weitergabeverpflichtung“ weiterzugeben, soweit eine GrundstlcksveraulRerung vor
Beendigung der unter § 3 aufgefiihrten Leistungen erfolgt. Er haftet der Gemeinde im Ubrigen als
Gesamtschuldner fur die Erfullung des Vertrages. Der Vorhabentrager verpflichtet sich weiterhin, die
Gemeinde ... Uber einen eventuellen Weiterverkauf des Anwesens zu informieren und ihr ein Vorkaufsrecht
einzuraumen. Der Vertrag sollte mit der Vertragsunterzeichnung und der Vorlage der Bankbtirgschaft
wirksam werden.

6

Ab den Jahren 2008/2009 wurde das streitgegenstandliche Grundstlck FINr. ...aufgrund einer
Baugenehmigung des Landratsamtes vom 18. November 2008 durch den Rechtsvorganger der
Klagerin/Vorhabentrager mit einem Lebensmittelmarkt bebaut.

7

Mit Bescheid vom 20. Mai 2019 erliel3 die Beklagte einen Bescheid gegen den Vorhabentrager zur
Vorauszahlung fiir die erstmalige Herstellung der ErschlieBungsanlage ,Linksabbiegespur®im
Einmindungsbereich des Einkaufsmarktes in die St 2244 sowie die Stralen ,...A* ... und ,...B* ...“ in den
Grenzen des Bebauungsplanes ,....C* ..., flr das Grundstlick mit der Flur Nr. ... in Hohe von 213.009,66 €,
welcher im Rahmen des Widerspruchsverfahrens durch Widerspruchsbescheid des Landratsamtes ...vom
17. Méarz 2021 aufgehoben wurde. Zur Begriindung wurde im Widerspruchsbescheid ausgefiihrt, dass der
Bescheid aufgrund nachtréglich eingetretener Anderung der Sachlage rechtswidrig sei, da die
Beitragspflicht des Bescheidsadressaten durch den Eigentumsiibergang entfallen sei.

8

In der Folge wurde die Klagerin mit Schreiben der Beklagten vom 8. Juli 2021 u.a. dartber informiert, dass
sie als neue Eigentimerin in die Rechtsposition des friiheren Eigentimers eingetreten sei und Adressatin
eines erneuten Beitragsbescheides sein werde, da sie die personliche Beitragspflicht treffe.

9

Der Bevollmachtigte der Klagerin erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 13. Januar 2022, dass der
stadtebauliche Vertrag unwirksam sei bzw. nie wirksam geschlossen worden sei. Es bestinden Zweifel,
dass die Aufwendungen fur die Linksabbiegerspur Uber Erschliefungsbeitrage abrechenbar seien.
Ansonsten sei nicht erkennbar, weshalb die abrechenbaren ErschlieRungsanlagen ...A* ... und ...B* ...



nicht langst abgerechnet worden seien, da die Anlagen sowohl rechtlich als auch technisch schon langst
hergestellt seien.

10

Daraufhin teilte die Beklagte dem Bevollméachtigten der Klagerin mit Schreiben vom 13. Januar 2022 mit,
dass das Staatliche Bauamt ... im Zuge bzw. im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens fir den Bebauungsplan “
...“ einen richtlinienkonformen Umbau der Einmiindung des damaligen Feldweges in die St ... mit
Herstellung einer Linksabbiegerspur aufgrund der hohen Verkehrsbelastung auf der St ... in Verbindung mit
dem zu erwartenden Abbiegeverkehr gefordert habe.

11

Die Beitragspflicht entstehe erst mit Eingang der letzten Rechnung. Dies betreffe insbesondere die
Bepflanzung des StralRenbegleitgriins. Die Schlussrechnung datiere vom 10. August 2019. Auferdem sei
bekanntermaflen der Grunderwerb fir das Grundstick FINr. ...noch nicht abgeschlossen. Damit sei noch
keine sachliche anlagenbezogene Beitragspflicht entstanden.

12

Mit Bescheid der Verwaltungsgemeinschaft ... fir die Gemeinde ... vom 21. Januar 2022 setzte die
Beklagte fur das Grundstiick FINr. ...eine Vorauszahlung auf den Beitrag fiir die erstmalige Herstellung von
Straf3en fiir die ErschlieBungsanlage Linksabbiegerspur im Einmindungsbereich des Einkaufmarktes in die
St ... sowie die Stralten ,...A* ...“und , ...B* ...“ in den Grenzen des Bebauungsplanes ,...C* ...“ in Hohe
von 213.009,66 EUR fest. Der Berechnung lag nach Abzug des zehnprozentigen Gemeindeanteils in Hohe
von 107.865,07 EUR ein umzulegender beitragsfahiger Aufwand in Héhe von 970.785,61 EUR zugrunde,
so dass sich unter Berlicksichtigung der Summe der MaRstabseinheiten von 35.092,30 gm ein Beitragssatz
von 27,66 EUR/gm ergab. Fir die Grundstucksflache von 5.134 gm errechnete sich bei einem
Nutzungsfaktor von 1,50 der festgesetzte Beitrag in Héhe von 213.009,66 EUR.

13
Der Bescheid wurde dem Bevollmachtigten der Klagerin gegen Empfangsbekenntnis am 25. Januar 2022
zugestellt.

14

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 3. Februar 2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
eingegangen Uber das besondere Anwaltspostfach am selben Tag, lie3 die Klagerin Klage erheben. Zur
Begrindung liefl3 sie mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 6. Oktober 2022 vortragen, dass schon
nicht ersichtlich sei, dass es sich betreffend der Abbiegespur aus der Staats stral’e heraus um eine
ErschlieBungsanlage nach Art. 5a KAG in Verbindung mit § 127 Abs. 2 BauGB handele. Insbesondere
handele es sich auch nicht um eine Anlage der Beklagten, da die Abbiegespur Teil der St ...sei. Soweit
moglicherweise Vertragsvereinbarungen mit Dritten bestliinden, kdnne dies nicht Gegenstand des hiesigen
Verfahrens sein. Die Beklagte habe ausdriicklich einen Erschliefungsbeitrag nach den Bestimmungen des
Gesetzes erlassen.

15
Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb es sich bei dem Ful3- und Radweg einschliellich des Trichters der
Staats stral’e* ... und entlang der St ... um eine ErschlieBungsanlage handeln solle.

16

Auch sei insgesamt nicht nachvollziehbar und aus den Unterlagen nicht ersichtlich, was tatsachlich genau
Gegenstand der Abrechnung sein soll. Ebenso wiirden aus dem Bebauungsplan erkennbare Griinflachen
einschlieBlich des Ful- und Radweges als Gegenstand der ErschlieRungsanlagen angesehen, obwohl es
sich um Bestandteile der St ... handele (siehe Art. 2 Nr.1 und 3 BayStrWG).

17

Nicht nachvollziehbar sei auch, weshalb fir den gesamten Bereich der ErschlieRung der neuen Gebiete
keine ErschlieRungseinheit gebildet worden sei und weshalb die Gesamtkosten der Stral’e ...A* ... u.a. der
Klagerin gegenlber abgerechnet worden seien, obwohl die Strale nur zur Halfte bebaubar sei.

18
Des Weiteren sei nicht erkennbar, dass tatsachlich eine rechtmaflige ErschlieRungsanlage bestehe. Der
Bebauungsplan bzw. die Bebauungsplane durften unwirksam sein. Jedenfalls gehe die Beklagte davon aus,



dass der stadtebauliche Vertrag mit dem Investor ... (Vorhabentrager und Rechtsvorganger der Klagerin)
unwirksam sein solle. Dies dirfte auf den Bebauungsplan durchschlagen. Jedenfalls leide der
Bebauungsplan (bzw. die Bebauungsplane) an erheblichen Mangeln der Abwagung. Es sei davon
auszugehen, dass ein entsprechender Bebauungsplan ohne die vertragliche Regelung zur Errichtung eines
Lebensmittelmarktes und der gewerblichen Flachen nicht erlassen worden ware.

19

Auch sei nicht nachvollziehbar, weshalb noch ein Vorauszahlungsbeitrag erhoben worden sei und nicht
bereits ein endglltiger Bescheid, jedenfalls fir die (abrechenbare) ErschlieRungsanlage, erlassen worden
sei. Nach Aktenlage sei jedenfalls ein endgultiger Beitrag schon langst entstanden.

20

Der Bevollmachtigte der Klagerin Ubersandte den stadtebaulichen Vertrag sowie Schriftverkehr zwischen
der Beklagten und dem Vorhabentrager, aus dem sich ergibt, dass der Vorhabentrager keine Zahlungen
aufgrund des stadtebaulichen Vertrages vorgenommen hat.

21
Die Klagerin beantragt mit Schriftsatz vom 3. Februar 2022:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 21. Januar 2022, Az. 1/6341/4101, wird aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

22

Die Bevollmachtigten der Beklagten erwiderten mit Schriftsatz vom 13. Januar 2023, dass der thematisierte
stadtebauliche Vertrag keine Auswirkungen auf die Erhebung des streitgegenstandlichen
ErschlieBungsbeitrages als Vorausleistung habe. Insbesondere seien die Kosten fur die Errichtung der
Linksabbiegespur nicht von Dritten ibernommen worden. Folgerichtig sei die Beklagte berechtigt, einen
ErschlieBungsbeitrag nach den gesetzlichen Vorgaben zu erheben. Bei den Kosten betreffend die
Linksabbiegespur handele es sich um einen notwendigen Erschliefungsaufwand fiir die erstmalige
Herstellung der AnbaustralRe ,...B* ...“. Nach Art. 31 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG stiinden Einmindungen den
Kreuzungen gleich. Gemaf Art. 32 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BayStrWG seien die Kosten fir den Bau einer
neuen Kreuzung vom Trager der StralRenbaulast der neu hinzukommenden Stralle zu tragen. Dazu
gehdrten auch die Kosten der Anderung, die durch die neue Kreuzung an den anderen offentlichen StraRen
unter Berucksichtigung der Ubersehbaren Verkehrsentwicklung notwendig seien. Fur die Beurteilung der
Notwendigkeit komme es auf die Feststellung des zustandigen Staatlichen Bauamtes an. Im
Zusammenhang mit dem Bauleitplanverfahren sei durch das Staatliche Bauamt Nirnberg als
Stralenbaulasttrager ein richtlinienkonformer Umbau der Einmiindung des damaligen Feldweges in die St
... mit der Herstellung einer Linksabbiegespur gefordert worden. Da die Beklagte Stralienbaulasttragerin
der neu hinzugekommenen Strale ,....B* ...“ sei, handele es sich bei der —im Ubrigen von der Beklagten
auch geplanten und beauftragten — Linksabbiegerspur um erschlieBungsfahigen Aufwand. Entgegen der
klagerischen Behauptung handele es sich bei der Linksabbiegespur folglich um eine ErschlieRungsanlage
der Beklagten und nicht um eine Erschlielungsanlage, die in die Zustandigkeit des Staatlichen Bauamtes
... falle.

23

Zum erschlieffungsfahigen Aufwand gehorten auch Ful- und Radwege, die sich im Bereich des
Bebauungsplanes befanden. Aus dem Vortrag der Klagerin sei nicht ersichtlich, inwieweit hierbei das
Vorliegen einer ErschlieBungsanlage zweifelhaft sein kdnne.

24

Soweit die Klagerin ausfuhren lasse, es sei nicht nachvollziehbar, was tatsachlich genau Gegenstand der
Abrechnung sein solle, so sei dieser Vortrag unsubstantiiert. Der Bevollmachtigte der Klagerin habe bei der
Beklagten Akteneinsicht in die die streitgegenstandliche Erschliefungsmaflinahme betreffenden Unterlagen
genommen. Anhand der Aktenlage lasse sich nachvollziehen, welche einzelnen Malknahmen Gegenstand
der Abrechnung seien.

25



Gemal § 130 Abs. 2 S. 1 BauGB stehe es im Ermessen der Kommune, ob und inwieweit eine
ErschlieBungseinheit oder aber mehrere Abschnitte gebildet wirden. Das Vorgehen der Beklagten begegne
insoweit jedenfalls keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

26

Entgegen den Ausfuhrungen der Klagerin habe die Beklagte der Klagerin gegentber nicht die
Gesamtkosten der StralRe ...A* ... abgerechnet, sondern den auf das klagerische Grundstick entfallenden
Anteil an den Gesamtkosten abzlglich des Gemeindeanteils. Im Hinblick auf die klagerseitig vorgetragene
Bebaubarkeit ,zur Halfte“ sei anzumerken, dass es zutreffend sei, dass derjenige Straflenabschnitt, der das
Grundsttick der Klagerin betreffe, nur einseitig bebaubar sei. Dennoch sei dies im Wege der Erhebung einer
Vorausleistung auf den Erschlieffungsbeitrag in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Das Grundstiick
FINr. ... sei ein AuBenbereichsgrundstiick und deshalb nicht in die Beitragsumlegung mit einzubeziehen.
Eine streckenweise nur einseitige Anbaubarkeit kdnne nicht dazu flihren, dass die bei naturlicher
Betrachtungsweise einheitliche StralRe aus Rechtsgriinden in verschiedene ErschlieBungsanlagen zerfalle.
Denn erst, wenn nach einer ersten Priifung feststiinde, dass eine nur einseitig anbaubare Teilstrecke eine
eigenstandige Anlage darstelle, kdnne in einem zweiten Schritt danach gefragt werden, ob und ggf. unter
welchen Voraussetzungen auf diese eigenstandige Anlage der Halbteilungsgrundsatz Anwendung finden
kénne (Matloch/Wiens bb) 21a). Die gegenstandliche Teilstrecke der einseitig anbaubaren Stralle mit einer
Lange von nur rund 94 m stelle keine eigenstandige Anlage dar. Somit stelle sich die Mdglichkeit des
Halbteilungsgrundsatzes nicht. Im Verhaltnis zur gesamten Anlage sei der Teil der Anlage, der nur eine
einseitige Bebauung zulasse, von geringflgiger Lange.

27

Soweit die Klagerin pauschal die Unwirksamkeit des Bebauungsplanes riige, sei festzustellen, dass der
dem streitgegenstandlichen Bescheid zugrundeliegende Bebauungsplan weder im Rahmen eines
Normenkontrollverfahrens fiir nichtig erklart worden sei noch innerhalb der gesetzlichen Jahresfrist des §
215 BauGB schriftlich gegenlber der Beklagten die Verletzung von Vorschriften geltend gemacht worden
sei. Ausgehend hiervon stelle der Bebauungsplan die — wirksame — Grundlage fur die streitgegenstandliche
ErschlieBungsmalnahme dar.

28

Soweit die Klagerin rlige, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb mit dem streitgegenstandlichen Bescheid
eine Vorauszahlung und keine endgtiltige Abrechnung erfolge, sei auszuflihren, dass mit Zeitpunkt der
Erhebung des streitgegenstandlichen Vorausleistungsbescheides der Grunderwerb fir das Grundstlick Flur
Nr. ... noch nicht abgeschlossen gewesen sei, so dass damals noch keine sachliche anlagenbezogene
Beitragspflicht entstanden gewesen sei.

29

Auf Nachfrage mit gerichtlichem Schreiben vom 13. Februar 2025 zur Bildung des mafRgeblichen
Abrechnungsgebietes sowie zur Anwendbarkeit des Halbteilungsgrundsatzes teilten die Bevollmachtigten
der Beklagten mit Schriftsatz vom 20. Februar 2025 mit, dass die Abrechnungseinheit ErschlieBungsstralle
...A mit der Verlangerung ...B* ... mit der Bebauungsplangrenze des Baugebietes ...C* ... auf Hohe der
Einmindung des Weges FINr. ... ende. Die Plangebiete ...B* ... | und Il seien bereits abgerechnet worden.
Beim jetzigen Gebiet handele es sich um die Verlangerung einer abgeschlossenen ErschlieBungsanlage.
Die neu bebauten Grundstiicke hatten beim Bau der ,alten” ...B* ... noch im AuBenbereich gelegen. Bei der
StichstralBe ...A* ... handele es sich um eine Neuanlage.

30
Zur Anwendung des Halbteilungsgrundsatzes werde auf den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.0ktober 2007 — 6 ZB 07.907 — verwiesen.

31

Uber den betreffenden Abschnitt der Strale ,....A* ...“ (FL.-Nr. ...*) werde das gesamte Baugebiet
verkehrlich erschlossen. Dies betreffe nicht nur den Verbrauchermarkt, sondern auch das in der Stralle
,...B* ...“ liegende Wohngebiet. Die Stral3e ,...A* ..." habe im betreffenden Gebiet eine Breite von 5,50 m
und eine Lange von 98 m und sei in dieser Dimensionierung nach Einschatzung der Beklagten fir die
hinreichende Erschlieffung unerlasslich und schlechthin unentbehrlich. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof habe die Anwendung des Halbteilungsgrundsatzes bei einer Ausbaubreite von 5 m
verneint (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 6.4.2017 — 6 B 16.2125). Nach Uberzeugung der Beklagten sei der



Ausbau der streitgegenstandlichen StralRe unter Berlcksichtigung der vorliegenden Gesamtumstande im
erfolgten Umfang insoweit unerlasslich gewesen, weshalb hier eine Anwendung des
Halbteilungsgrundsatzes nicht zum Tragen komme.

32

Die Erhebung von Vorausleistungen stehe grundsatzlich im Ermessen der Kommune. In der Vergangenheit
habe die Beklagte auf die Erhebung von Vorausleistungen verzichtet. Dieses Vorgehen sei im Bericht der
Staatlichen Rechnungsprifungsstelle des Landratsamtes ... tber die tberortliche Rechnungsprifung der
Jahresrechnungen 1999-2010 beanstandet worden. Aus dem Bericht ergebe sich fir die Beklagte die
seitens des Landratsamtes ausgesprochene Verpflichtung fur die Beklagte, durch organisatorische
MafRnahmen sicherzustellen, dass Beitrage der Gemeinde zeitnah erhoben und die
Einnahmebeschaffungsgrundsatze des Art. 62 Abs. 1 GO beachtet wirden. Seitdem sei es standige
Verwaltungspraxis bei der Beklagten, bei der Erhebung von Beitragen grundsatzlich Vorausleistungen zu
erheben. Aber auch ohne die ausdrilckliche Beanstandung durch das Landratsamt sei die Beklagte
grundsatzlich gehalten, die gemeindlichen Aufgaben mit geringstmdglichem finanziellem Aufwand zu
erfillen. Ausgehend von Art. 61 GO bestehe im Hinblick auf die Erhebung von Vorausleistungen deshalb
grundsatzlich eine Art intendiertes Ermessen dahingehend, dass die Kommunen grundsatzlich verpflichtet
seien, Vorausleistungen zu erheben. Vorliegend habe nur die Klagerin einen Vorausleistungsbescheid
erhalten, da fur die Ubrigen Grundstiicke im Abrechnungsgebiet die notariellen Kaufvertrage mit
entsprechenden Abldsungsvereinbarungen verbunden seien.

33

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Behdrdenakten und hinsichtlich des Verlaufes der mundlichen Verhandlung auf das Sitzungsprotokoll
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

34
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

35

Der Vorausleistungsbescheid der Beklagten vom 21. Januar 2022 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beklagte kann gemaf} § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB,
Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 10 der Satzung Uber die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrages der Beklagten
vom 24. Oktober 1994 (im Folgenden: EBS) Vorausleistungen auf den Erschlieungsbeitrag bis zur Hohe
des voraussichtlichen ErschlieRungsbeitrags fir die ErschlieBungsanlage Linksabbiegerspur im
Einmindungsbereich des Einkaufmarktes in die St 2244 sowie die Stralen ,...A* ...“und ,...B* ...“ in den
Grenzen des Bebauungsplanes ,....C* ...“ erheben.

36

1. Nach Art. 5a Abs. 1 KAG, § 127 Abs. 1 BauGB erheben die Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig
nicht gedeckten Aufwands fir Erschliefungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB einen
ErschlieBungsbeitrag. Nach § 132 BauGB regeln die Gemeinden durch Satzung u.a. die Art und den
Umfang der ErschlieBungsanlagen sowie die Merkmale der endgultigen Herstellung einer
ErschlieBungsanlage. Gemalf § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB entsteht die Beitragspflicht mit der endgtiltigen
Herstellung der Erschliefungsanlage.

37

Nach § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB konnen Vorausleistungen verlangt werden, wenn die Beitragspflicht fur
die erstmalig herzustellende, noch nicht endglltig fertiggestellte ErschlieRungsanlage zum mafigeblichen
Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung nicht bereits entstanden ist. Darlber hinaus setzt die Erhebung
einer Vorausleistung wegen ihres Charakters als eine Zahlung, die vor Entstehung der endgultigen
sachlichen Beitragspflicht und zur Verrechnung mit der endgultigen Beitragsschuld erfolgt (§ 133 Abs. 3
Satz 2 BauGB), voraus, dass eine wirksame Beitragssatzung vorhanden ist und die Gemeinde alle weiteren
ihr obliegenden rechtlich relevanten Entscheidungen getroffen hat, die fir die Bestimmbarkeit der Hohe der
zukunftigen (endgultigen) Beitragsforderung erforderlich sind (grundlegend: BayVGH, U.v. 1.6.2011 — 6 BV
10.2467 — juris). Demgegenuber ist es zum Zeitpunkt des Erlasses der Vorausleistung nicht erforderlich,
dass die Voraussetzungen des § 125 BauGB erflllt sind und die Widmung der vollstandigen



ErschlieBungsanlage erfolgt ist (Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn.
1410).
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Diese Voraussetzungen liegen vor und rechtfertigen die streitgegenstandliche Vorausleistung dem Grunde
und der Hohe nach. Dabei ist ma3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit des
streitgegenstandlichen Bescheides auf Festsetzung einer Vorausleistung auf die ErschlieBungsbeitrage
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung (BayVGH, U.v.
1.6.2011 — 6 BV 10.2536 — juris Rn. 27 m.w.N.), hier also mangels Durchflihrung eines fakultativen
Widerspruchsverfahrens gemaR Art. 12 Abs. 1 Nr. 1 AGVwGO der Erlass des Bescheides der Beklagten
vom 21. Januar 2022.
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1. 1 Dabei ist die Erhebung von ErschlieSungsbeitragen und Vorausleistungen nicht bereits wegen des
stadtebaulichen Vertrages vom 29. Juli 2008/1. August 2008 zwischen der Beklagten und dem
Rechtsvorganger der Klagerin ausgeschlossen.
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Das Gericht geht insoweit bereits — wie wohl auch die Beklagte und der Bevollmachtigte der Klagerin in
seinem Schriftsatz an die Beklagte vom 13. Januar 2022 — von einer Unwirksamkeit des stadtebaulichen
Vertrages aus. Nach § 11 Satz 1 des stadtebaulichen Vertrages wird der Vertrag mit der
Vertragsunterzeichnung und der Vorlage der Bankburgerschaft wirksam. Aufgrund des eindeutigen
Wortlautes der Vereinbarung ist hinsichtlich der Vorlage der Birgschaft von einer aufschiebenden
Bedingung auszugehen. Da die Sicherheit allerdings nicht innerhalb der in § 11 Satz 2 des stadtebaulichen
Vertrages festgelegten Frist von zwei Wochen nach Vertragsunterzeichnung vorgelegt worden ist (vgl.
Schreiben der Verwaltungsgemeinschaft ... vom 18. September 2009 an den Rechtsvorganger der
Klagerin, Bl. 68 elektr. Gerichtsakte), ist die Bedingung gerade nicht eingetreten, so dass von einer
Unwirksamkeit des gesamten Vertrages auszugehen ist. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass die
Vertragsparteien einen Teil der sich aus dem stadtebaulichen Vertrag ergebenden Pflichten erflllt haben.
So hat der Rechtsvorganger der Klagerin einen Lebensmittelmarkt angesiedelt, wahrend die Beklagte den
mafgeblichen Bebauungsplan ,,...“ aufgestellt und die ErschlieBungsanlagen hergestellt hat. Zahlungen des
Rechtsvorgangers der Klagerin an die Beklagte sind jedoch nicht erfolgt. Allein aus dieser teilweisen
»Vertragserfillung“ ist flr das Gericht aber nicht zu entnehmen, dass die Vertragsparteien unabhangig von
der Vorlage der Sicherheitsleistung durch den Rechtsvorganger der Klagerin an dem stadtebaulichen
Vertrag hatten festhalten wollen. Dies gilt insbesondere unter Berlicksichtigung, dass in § 6 Abs. 1 des
stadtebaulichen Vertrages geregelt ist, dass die BaumaRnahmen durch die Beklagte erst nach Vorlage
einer unbefristeten, selbstschuldnerischen Burgschaft begonnen wirden. In dem Beginn und der
Durchfihrung der Bauarbeiten trotz der nicht vorgelegten Birgschaft ist keine stillschweigende/konkludente
Vertragsanderung entgegen der vereinbarten Schriftform in § 13 Abs. 3 des stadtebaulichen Vertrages zu
sehen. Dies gilt offensichtlich fir den Rechtsvorganger der Klagerin, fir den bei Unwirksamkeit des
stadtebaulichen Vertrages die Ansiedlung des Einkaufsmarktes mit geringeren Kosten verbunden war, als
auch fur die Beklagte, die mit ihrem Verhalten gezeigt hat, dass sie auch ohne den stadtebaulichen Vertrag
ein Interesse an der Aufstellung der das streitgegenstandliche Grundstlick betreffenden Bauleitplanung hat.
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Im Ubrigen wiirde auch lediglich ein echter ErschlieRungsvertrag, bei dem der Gemeinde keine Kosten
entstehen, dazu fuhren, dass die Gemeinde mangels beitragsfahigem ErschlieBungsaufwand i.S.v. § 129
BauGB keinen Beitrag erheben kann (Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und
Praxis, Rn. 1601).
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Dies trafe bei Annahme der Wirksamkeit des vorliegenden Vertrages aber nicht zu. Bei der Beklagten
verbleiben nach der Kostenregelung in § 5 des stadtebaulichen Vertrages noch immer 50% der
Herstellungskosten fiir die Abbiegespur aus der St ... Soweit in § 5 des stadtebaulichen Vertrages der
Rechtsvorganger der Klagerin die ,Kosten der ErschlieBungsmafinahmen® hatte tragen sollen, so wird dies
in § 5 Satz 5 Nr. 3 dahingehend konkretisiert, dass die ,gesetzlichen ErschlieRungskosten fir die
ErschlieBungsstrallen westlich und ndrdlich des vertragsgegenstandlichen Grundsticks® durch den
Vorhabenstrager zu tragen sind, was letztlich nur meinen kann, dass der Vorhabenstrager und



Rechtsvorganger der Klagerin die fur das Grundstick aufgrund der erschlieRungsbeitragsrechtlichen
Regelungen nach §§ 127 ff BauGB und Art. 5a KAG i.V.m. der EBS anfallenden ErschlieBungskosten zu
tragen gehabt hatte. Ob diese Kosten nun mittels ErschlieBungsbeitragsbescheid oder aufgrund des
stadtebaulichen Vertrages gefordert werden, andert nichts daran, dass aufgrund der Regelung des § 3 des
stadtebaulichen Vertrages die ErschlieBungskosten erst einmal bei der Beklagten angefallen sind.
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1. 2 Der Vorausleistungsbescheid findet seine Rechtsgrundlage in Art. 5a KAG, §§ 127 ff. BauGB i. V.m.
der EBS der Beklagten vom 24. Oktober 1994. Bedenken bezliglich der RechtmaRigkeit der
ErschlieBungsbeitragssatzung sind weder klagerseits vorgetragen noch sonst ersichtlich, sodass von ihrer
Glltigkeit auszugehen ist (st. Rspr., z.B. BayVGH, B.v. 4.6.1997 — 6 ZS 97.1305 — juris).
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1. 3 Die dem Vorausleistungsbescheid zugrundeliegende StraBenbaumalnahme stellt die erstmalige
Herstellung einer Anbaustral’e dar, fur die gemafR § 127 Abs. 1 BauGB, § 1 EBS zu Recht
ErschlieBungsbeitrage erhoben werden.

45

1.3. 1 Die maligebliche ErschlieBungsanlage besteht aus der StralRe ,....A* ..." und einem Abschnitt der
Stralle ,...B* ...” und reicht von der Einmiindung in die St ... bis zur westlichen Grenze des
Bebauungsplans ,....C* ...“ in Hohe der Grundstiicke FINr. ... und ... Wie weit eine einzelne Anbaustralie im
Sinne von Art. 5a Abs. 1 KAG i.V.m. § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB reicht und wo eine andere Verkehrsanlage
beginnt, bestimmt sich nach dem Gesamteindruck, den die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse einem
unbefangenen Beobachter vermitteln. Zu fragen ist dabei, inwieweit sich die zu beurteilende Stral3e als
augenfallig eigenstandiges Element des ortlichen Strallennetzes darstellt. Mithin hat sich der
ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an Strallennamen, Grundstiicksgrenzen oder dem zeitlichen
Ablauf von Planung und Bauausflhrung auszurichten, sondern, ausgehend von einer natirlichen
Betrachtungsweise, an der StralRenfluhrung, der StralRenlange, der Stralenbreite und der
StraRenausstattung (standige Rechtsprechung; vgl. etwa BVerwG, U.v. 10.6.2009 — 9 C 2.08 — NVwZ 2009,
1369/1370; BayVGH, U.v. 30.11.2009 — 6 B 08.2294 — juris Rn. 16; U.v. 30.6.2011 — 6 B 08.369 — juris Rn.
18 m.w.N.). Abweichend vom Grundsatz der natlrlichen Betrachtungsweise kann sich die Selbstandigkeit
einer Verkehrsanlage aus Rechtsgriinden ergeben. Das ist etwa dann der Fall, wenn eine endgliltig
hergestellte Anbaustral3e, fur die bereits sachliche Beitragspflichten entstanden (nicht notwendigerweise
auch erhoben) sind, nachtraglich verlangert oder fortgefiihrt wird. In einem solchen Fall ist die
Verlangerungsstrecke unabhangig von ihrer optischen Zugehdrigkeit zum weiteren StralRenzug
erschlielungsbeitragsrechtlich als eigene selbstéandige Anbaustrale und nicht als blof3er Abschnitt im Sinn
von § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB zu qualifizieren, weil die Beurteilungszeitpunkte insoweit voneinander
abweichen (BayVGH, B.v. 20.10.2022 — 6 CS 22.1804 — juris Rn. 15; B.v. 29.6.2016 — 6 ZB 15.2786 — juris
Rn. 10; U.v. 22.7.2011 — 6 B 08.1935 — juris Rn. 16 m.w.N.).
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Dies berlicksichtigend ist die durch die Beklagte gebildete ErschlieBungsanlage nicht zu beanstanden, da
es sich unter Einbeziehung der Luftbilder des BayernAtlas und bei Google Maps um einen durchgehenden
StralRenzug ohne augenfallige Zasuren handelt. Insbesondere kommt der 90°- Kurve in Héhe der
Grundstuicke FINr. 468/24 und 447/13 keine trennende Wirkung zu (BayVGH, B.v. 24.11.2016 — 6 ZB
16.1476 — juris Rdnr. 9; BayVGH, U.v. 13.4.2017 — 6 B 14.2720 — juris Rdnr. 21). Das westliche Ende der
ErschlieBungsanlage in Hohe der Grundsticke FINr. ... und ... ergibt sich vorliegend jedenfalls aus
Rechtsgriinden, da es sich bei der streitgegenstandlichen Baumalinahme um die Fortfihrung einer
endgiltig hergestellten Anbaustral3e, fir die bereits die sachliche Beitragspflicht entstanden und eine
Abrechnung erfolgt ist, handelt.
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Auch ist die Annahme, es handele sich bei der Stichstrale ...A* ... (FINr. ...*) um eine eigenstandige
Anlage, nach Uberzeugung der Kammer zutreffend.
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Ob eine Stichstralle (Sackgasse) schon eine selbststandige Anbaustralle bildet oder noch ein lediglich
unselbststandiges Anhangsel und damit einen Bestandteil der (Haupt-)Stral3e, von der sie abzweigt,
bestimmt sich nach dem Gesamteindruck, den die tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen



Beobachter von der zu beurteilenden Anlage vermitteln. Dabei kommt neben der Ausdehnung der
Stichstrale und der Zahl der durch sie erschlossenen Grundstiicke vor allem dem Mal der Abhangigkeit
zwischen ihr und der HauptstralRe Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund sind grundsatzlich alle
abzweigenden Stralen als unselbststandig zu qualifizieren, die nach den tatsachlichen Verhaltnissen den
Eindruck einer Zufahrt vermitteln, d.h. (ungeféahr) wie eine Zufahrt aussehen. Das ist typischerweise dann
der Fall, wenn die StichstralRe bis zu 100 m lang und nicht abgeknickt ist (BVerwG, U.v. 16.9.1998 — 8 C
8.97 — DVBI 1999, 395; U.v. 23.6.1995 — 8 C 30.93 — BVerwGE 99, 23/25 f.; BayVGH, U.v. 13.4.2017 -6 B
14.2720 — juris Rn. 22; U.v. 30.11.2016 — 6 B 15.1835 — juris Rn. 16 m.w.N.; B.v. 20.4.2012 — 6 ZB 09.1855
—juris Rn. 8).
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Auch wenn es sich bei der Stichstral’e ...A* ... um eine nicht abknickende Stral’e handelt, so erweckt sie
doch nicht den Eindruck einer Zufahrt. Dem steht schon entgegen, dass die Stichstralle eine Lange von
etwa 135 m aufweist. Hinzukommt, dass durch die StichstralRe Flachen von etwa 14.000 gm erschlossen
werden, auch wenn sich diese Flache letztlich nur auf insgesamt fiinf Grundstiicke verteilt. Da die
Stichstrale nur etwa 0,50 m schmaler ist als die von der Staats stralRe abzweigende StralRe ...A* ... und auf
ihrer stdlichen Seite fast auf der vollstandigen Lange ein Parkstreifen vorhanden ist, erweckt sie auch nicht
den Eindruck, dass sie nur ein Anhangsel zu der aus den Stralen ...A* ... und ...B* ... bestehenden
streitgegenstandlichen ErschlieBungsanlage darstellt.
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Letztlich fuhrt auch die nur einseitige Bebaubarkeit der Stral3e ...A* ... (FINr. ...*) nicht zu einer Aufspaltung
der Erschliefungsanlage in mehrere Erschlieffungsanlagen. Zwar flihrt die Aullenbereichslage des etwa
15.000 gm groRRen Grundstiicks FINTr. ... tatsdchlich dazu, dass die Stralle ...A* ... derzeit nur auf der
Ostlichen StralRenseite bebaubar ist, die nur einseitige Bebaubarkeit flihrt aber nicht zu einer Aufspaltung in
zwei ErschlieBungsanlagen (Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn 21a
m.w.N.).
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1.3. 2 Die Beitragspflicht war zum Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung auch noch nicht entstanden,
weil die ErschlieBungsanlage zum mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behoérdenentscheidung noch nicht
endglltig im Sinne des § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB hergestellt war. Denn der Grunderwerb betreffend das
Grundsttick FINr. ..., Gber das teilweise der Gehweg, auch in Richtung der in der StralRe ...A* ... befindliche
Querungshilfe, gefiihrt ist, war noch nicht abgeschlossen.

52

Die erstmalige endgiltige Herstellung beurteilt sich allein nach dem malfdgeblichen Ortsrecht (BayVGH, B.v.
18.8.2017 — 6 ZB 17.845 — juris Rn. 12). Der Grunderwerb fur die Flache der ErschlieBungsanlage kann als
Merkmal der endgultigen Herstellung im Sinn des § 132 Nr. 4 BauGB festgelegt werden, muss es aber nicht
(BayVGH, B.v. 24.11.2015 — 6 ZB 15.1402 — juris Rn. 7 f.). Die Beklagte hat von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, den Grunderwerb fiir die Flache der ErschlieBungsanlage als Merkmal der endgiltigen
Herstellung festzulegen. In § 8 Abs. 4 EBS ist dementsprechend bestimmt, dass zu den Merkmalen der
endglltigen Herstellung alle MalRnahmen gehoren, die durchgefiihrt werden miissen, damit die Gemeinde
das Eigentum oder eine Dienstbarkeit an den flr die ErschlieBungsanlage erforderlichen Grundstiicken
erlangt. Diese Merkmalsregelung, die den Anforderungen des § 132 Nr. 4 BauGB und dem
Bestimmtheitsgebot geniigt, stellt unmissverstandlich auf den vollstandigen Abschluss des Erwerbs des
Eigentums oder einer Dienstbarkeit nach § 873 Abs. 1 BGB einschlieRlich der Eintragung der
Rechtsanderung in das Grundbuch ab, der sich auf die gesamte Grundflache der ErschlieBungsanlage
beziehen muss (vgl. BayVGH, U.v. 2.7.2015 - 6 B 13.1386 — juris Rn. 21; U.v. 4.3.2013 - 6 B 12.2097 —
juris Rn. 13; U.v. 13.11.2012 — 6 BV 09.1555 — juris Rn. 24 m.w.N.).
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Dass zwischenzeitlich — wie die Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vorgetragen haben
— die Voraussetzungen fir die endgliltige Abrechnung eingetreten sind, I8sst die Rechtmaligkeit des
ergangenen Vorausleistungsbescheides unberuhrt (BayVGH, B.v. 3.4.2012 — 6 ZB 11.1919 — juris Rn. 6;
Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn 1420).

54



1.3. 3 Auch die Voraussetzung des § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB, dass die endgultige Herstellung der
ErschlieBungsanlagen innerhalb von vier Jahren zu erwarten ist, steht der Festsetzung nicht entgegen.
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Die Absehbarkeit der endgtiltigen Herstellung verlangt eine an der satzungsmaRigen Merkmalsregelung und
dem einschlagigen Bauprogramm ausgerichtete Prognoseentscheidung der Gemeinde, die sich nicht auf
das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht, sondern allein auf den Abschluss der kostenverursachenden
ErschlieBungsmalnahmen bezieht. Die Entscheidung darf dabei nicht ,ins Blaue hinein® erfolgen, sondern
muss auf einer nachvollziehbaren und nachprifbaren Prognosegrundlage basieren (BVerwG, U.v. 5.5.2015
—9C 14/14 —juris Rn. 34 f.; BayVGH, U.v. 2.7.2015 — 6 B 13.1386 — juris Rn. 18).
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Zum Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten uber die Festsetzung einer Vorausleistung fehlte lediglich
noch der Abschluss des Grunderwerbs fiir das Grundstuick FINR. ... Fur das Gericht sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Beklagte unter diesen Voraussetzungen nicht davon ausgehen durfte,
dass dieser Grunderwerb innerhalb von vier Jahren abgeschlossen werden kénnte. Dass die Prognose
zutreffend war, ergibt sich letztlich auch aus der Einlassung der Beklagten in der mindlichen Verhandlung,
dass zwischenzeitlich die sachliche Beitragspflicht entstanden ist.
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1.3. 4 Zweifel an der RechtmaRigkeit des Vorausleistungsbescheids bestehen auch nicht im Hinblick
darauf, dass die Entscheidung, ob eine Vorausleistung auf den ErschlieRungsbeitrag gefordert wird, im
Ermessen der Gemeinde liegt.
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Erforderlich ist insoweit ein sog. ,innerdienstlicher Ermessensakt®, der — wenn auch nicht in den jeweiligen
Vorausleistungsbescheiden — zumindest eindeutig in Vermerken, Niederschriften oder
Abrechnungsunterlagen dokumentiert sein muss (HessVGH, B.v. 12.9.2014 — 5 B 1124/14 — juris Rn. 3
unter Verweis auf BVerwG, B.v. 12.12.1995 — 8 B 171.95; Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht
in Theorie und Praxis, Rn. 1410).

59

Die Beklagte hat dazu unter Vorlage entsprechender Unterlagen Uberzeugend vorgetragen, dass es seit
einer Kritik der Staatlichen Rechnungsprifung hinsichtlich der Beachtung des
Einnahmenbeschaffungsgrundsatzes des Art. 62 Abs. 1 GO standige Verwaltungspraxis sei, bei der
Erhebung von Beitragen Vorausleistungen zu erheben. Gleichzeitig habe man fur die Ubrigen Grundstuicke,
die durch die streitgegenstandliche Erschliefungsanlage erschlossen werden, Ablésevereinbarungen in die
notariellen Kaufvertrage aufgenommen.
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Entsprechend wird durch die Forderung einer Vorausleistung fiir das streitgegenstandliche Grundsttick eine
vergleichbare Situation zwischen den Grundstiickseigentimern, die bereits Uber eine Ablésevereinbarung
bei Grundstuckserwerb belastet worden sind, und Grundstlickseigentimern, mit denen keine
Ablésevereinbarung geschlossen werden konnte, geschaffen.
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Im Ubrigen ist im Rahmen der Ermessensbetatigung nicht zu beanstanden, dass die Beklagte den durch §
133 Abs. 3 Satz 1 BauGB zur Verfligung gestellten Rahmen (,bis zur Hohe des voraussichtlichen
ErschlieBungsbeitrags®) ausgeschopft hat, da die Schlussrechnungen vorlagen und beglichen waren und
lediglich der Grunderwerb fir das Grundstiick FINr. ..., dessen voraussichtliche Kosten aber gut
abschatzbar waren, noch nicht abgeschlossen war.
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Ebenfalls stellt es keinen Ermessensfehler dar, wenn die Gemeinde erst Jahre nach dem Beginn der
Herstellung Vorausleistungen erhebt. Aus der gesetzlichen Méglichkeit, die Vorausleistungen bereits
erheben zu kénnen, sobald mit der Durchfihrung der BaumafRnahme begonnen worden ist, kann nicht
geschlossen werden, ihre Geltendmachung sei rechtswidrig, wenn sie erst kurz vor Beendigung der
ErschlieBungsmalnahme erfolgt (Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis,
Rn. 1422 unter Verweis auf BayVGH, U.v. 1.6.2011 — 6 BV 10.2467 — juris Rn. 49 zur insoweit
vergleichbaren Vorauszahlung auf den StraRenausbaubeitrag gem. Art. 5 Abs. 5 Satz 1 BayKAG).
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1.3. 5 Im Ubrigen ist fiir die RechtmaRigkeit des Vorausleistungsbescheides dem Grunde nach nicht
erforderlich, dass die Voraussetzungen des § 125 BauGB erfiillt sind (s.0.). Insoweit kann zumindest im
Hinblick auf den Vorausleistungsbescheid der nicht naher begriindete Vortrag des Bevollmachtigten der
Klagerin in seinem Schriftsatz vom 6. Oktober 2022, dass der Bebauungsplan/die Bebauungsplane
unwirksam sein durfte(n), dahinstehen. Fir das Gericht ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb die
Unwirksamkeit des stadtebaulichen Vertrages Auswirkungen auf den Bebauungsplan/die Bebauungsplane
haben bzw. ein Abwagungsfehler vorliegen sollte; dies insbesondere, da der Bebauungsplan ,,...“ fur das
streitgegenstandliche Grundsttick (in seiner urspringlichen Grofie) die Nutzung als eingeschranktes
Gewerbegebiet, worunter zwar auch Einzelhandelsbetriebe, aber eben auch ,sonstige Gewerbebetriebe, die
die Emissionskontingente nicht GUberschreiten®, fallen, festsetzt.
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1. 4 Der Vorausleistungsbescheid ist auch der Hohe nach nicht zu beanstanden.
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1.4. 1 Insbesondere ist durch Berilcksichtigung der an die maR3gebliche ErschlieRungsanlage
angrenzenden Grundstlicke ohne das im Aufenbereich liegende Grundstiick FINr. ... das korrekte
Abrechnungsgebiet fur die Ermittlung der mafigeblichen Beitragseinheiten herangezogen worden.
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Dabei ist es zumindest fir den Vorausleistungsbescheid irrelevant, ob ggf. eine Erschliefungseinheit aus
der Strafle ...A* ...B* ... und der Stichstralle ...A* ... gebildet werden misste.
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Grundsatzlich steht die Bildung einer ErschlieRungseinheit nach § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB — wie vom
Bevollmachtigten der Beklagten zutreffend ausgefihrt — im Ermessen der Gemeinde. Dieses Ermessen
kann sich jedoch im Wege einer Ermessensreduzierung auf Null zu einer Rechtspflicht der Gemeinde
verdichten. Dies ist immer dann anzunehmen, wenn der Beitragssatz der HauptstralRe grofier als 4/3 des
Beitragssatzes der funktional abhangigen Straf3e ist (BVerwG U. v. 12.5.2016 — 9 C 11/15 — juris Rn. 20
m.w.N. = BVerwGE 155, 171; U. v. 10.6.2009 — 9 C 2/08 — juris Rn. 30 ff.).
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Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann jedenfalls im Hinblick auf die RechtmaRigkeit des
Vorausleistungsbescheides dahinstehen. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, U.v. 30.1.2013 — 9 C 1/12 —juris Rn. 20) entsteht die Pflicht zur gemeinsamen Abrechnung der
eine ErschlieBungseinheit bildenden Stralen erst dann, ,wenn im Zeitpunkt unmittelbar vor der endgultigen
Herstellung der ersten Stralde absehbar ist, dass sich bei getrennter Abrechnung voraussichtlich ein um ein
Drittel hoherer Beitragssatz ergabe. Zu dem regelmaRig erheblich friiheren Zeitpunkt, zu dem
Vorausleistungen erhoben werden, kann hingegen noch nicht von einer Pflicht zur gemeinsamen
Abrechnung ausgegangen werden. Die Gemeinden haben bei der Erhebung von Vorausleistungen gar
keine tragfahige Entscheidungsgrundlage fir eine solche antizipierte Ermessensentscheidung, da sie auf
der Basis eines geschatzten Aufwands die Prognose einer Prognose abzugeben hatten (VG Ansbach, U.v.
20.9.2021 — AN 3 K 20.01084 — juris Rn. 88; VG Miinchen, B.v. 17.7.2013 - M 2 S 13.1696 — juris Rn. 44).
Der Beklagten mag aber bereits hier angeraten sein, vor einer endgultigen Abrechnung der
ErschlieBungsanlage(n) die Voraussetzungen fir die Bildung einer ErschlieRungseinheit und fur eine
mogliche Ermessensreduzierung auf Null in den Blick zu nehmen.
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1.4. 2 Der Vorausleistungsbescheid ist auch nicht hinsichtlich der durch den Bevollmachtigten der Klagerin
gerugten Einzelpositionen zu beanstanden.

70
1.4.2. 1 So durfte die Beklagte die Kosten fir die Abbiegespur in die streitgegenstandliche Anbaustralle
...A* ... auf der St ... berlcksichtigen.

71

Erfordern die Verhaltnisse auf der GemeindestralRe mit Riicksicht auf den Abbiegeverkehr in eine
einmiindende andere Gemeindestralle im Interesse eines gefahrloseren und fllissigeren Verkehrsflusses
die Anlegung einer Abbiegespur, sind deren Kosten grundsatzlich der Stralle zuzurechnen, auf der sie



errichtet wird. Miindet eine Anbaustral’e hingegen — wie hier — in eine klassifizierte Strafde ein, so sind die
einmiindungsbedingten Kosten einschlieRlich der Kosten flr die Anlegung von Abbiegespuren auf der
klassifizierten StralRe beitragsfahiger Aufwand im Sinne von § 128 Abs. 1 Nr. 2 fiir die Anbaustrale. In
einem solchen Fall ist die Gemeinde namlich rechtlich verpflichtet, die Kosten der Einmindung in die
klassifizierte Stralle zu tragen. Die Kostenlast trifft die Gemeinde auf Grund gesetzlicher Vorschriften; auch
eine vertraglich vereinbarte Kostenerstattung an den anderen StralRenbaulasttrager ist also keine freiwillige
Leistung, die nicht Eingang in den beitragsfahigen Aufwand finden dirfte. Zu diesen Kosten gehdren alle
Aufwendungen fir die Durchfihrung derjenigen Malinahmen an der neuen Anlage wie an der bereits zuvor
bestehenden klassifizierten StralRe, die nach den Regeln der Strallenbau- und verkehrstechnik in Folge des
Hinzukommens der neuen Strale notwendig werden, damit die Einmindungsanlage unter Bertcksichtigung
der Ubersehbaren Verkehrsentwicklung den Anforderungen der Verkehrssicherheit und der
StralRenbaugestaltung gentigt. Davon sind auch Abbiegespuren auf der klassifizierten Stralle umfasst, die
wegen einer neuen Einmindung erforderlich werden (BVerwG, U.v. 23.2.1990 — 8 C 75.88 — juris; BayVGH,
U.v. 7.12.2005 - 6 B 00.860 — juris Rn. 18; Matloch/Wiens, Das Erschlieungsbeitragsrecht in Theorie und
Praxis, Rn. 192).

72

Etwas anderes kann dann gelten, wenn ein Baugebiet nicht nur Gber den im Zusammenhang mit seiner
ErschlieBung neu errichteten Knotenpunkt an einer klassifizierten Stral3e, sondern auch von anderer Seite
Uber Gemeindestrallen angefahren werden kann (BayVGH, U.v. 7.12.2005 — 6 B 00.860 — juris Rn. 19; U.v.
6.12.2004 — 6 B 00.749 — juris).
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Dies berlcksichtigend durfte die Beklagte mit der Abbiegespur auf der St ... zusammenhangende
Aufwendungen in den Erschliefungsaufwand einbeziehen. Die Anlegung der Abbiegespur war
Voraussetzung fir die Anlegung der Anbaustrafe und damit Voraussetzung fiir die verkehrsmaRige
ErschlieBung von Grundstlcken. Denn das Staatliche Bauamt ... hatte bereits im Rahmen des
Aufstellungsverfahrens fur den Bebauungsplan ,....“ wegen der hohen Verkehrsbelastung auf der St ...
einen richtlinienkonformen Umbau der Einmindung des damaligen Feldweges in die St ... und wegen des
zu erwartenden Abbiegeverkehrs die Herstellung einer Linksabbiegerspur gefordert.
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Der Einbeziehung der Kosten in den Erschliefungsaufwand steht insbesondere nicht entgegen, dass das
durch die ErschlieBungsanlage ...A* ...B* ... erschlossene Baugebiet im Westen/Stdwesten an die ... und
Uber die ... an die ... (entsprich St ...*) angeschlossen ist, denn diese Anbindungen sind nach Uberzeugung
des Gerichts aufgrund ihrer Breite, StralRenfiihrung (mit mehreren 90°-Kurven) sowie ihrer Lage inmitten
eines Allgemeinen Wohngebietes nur bedingt geeignet, den Anfahrtsverkehr, insbesondere den
Lieferverkehr, fur ein Gewerbegebiet aufzunehmen.
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Die mit der Abbiegespur zusammenhangenden Kosten werden auf die durch diese Anlage erschlossenen
Grundstticke (§ 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB) verteilt. Damit ist zugleich entschieden, dass diese Kosten —
jedenfalls grundsatzlich — nicht auch auf Grundstiicke in weiteren, mit der klassifizierten Stralle nur mittelbar
verbundenen Erschlielungsanlagen umzulegen sind (BVerwG U.v. 23.2.1990 — 8 C 75/88 — juris Rn. 18;
BayVGH, B.v. 19.11.1998 — 6 ZS 98.376 — juris Rn. 3). Entsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die
Kosten der Abbiegespur auf die streitgegenstandliche ErschlieBungsanlage ,....A* ...B* ...” (ohne
StichstralRe ...A* ...*) umgelegt werden, da nur diese Anlage mit der klassifizierten St ... verbunden ist.
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Ob aufgrund der Hohe der Kosten fir die Abbiegespur ggf. die Voraussetzungen flr das Bestehen einer
Rechtspflicht zur Bildung einer ErschlieRungseinheit (s. unter 1.4.1) mit der Stichstral3e ...A* ... vorliegen,
kann im Hinblick auf den streitgegenstandlichen Vorausleistungsbescheid dahinstehen (s. hierzu insgesamt
Ziff. 1.4.1).
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Soweit die BaumalRnahmen auf der St ... neben der Abbiegespur auch die Errichtung eines Geh-
/Radweges umfassen, so handelt es sich auch dabei um einmindungsbedingte Kosten, die mit der
Verbreitung der St ... einhergegangen sind.
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1.4.2. 2 Die Beklagte musste im Hinblick auf das Grundsttick FINr. ... auch nicht den Halbteilungsgrundsatz
beriicksichtigen.
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Zwar ist das Grundstuck FINr. ... aufgrund seiner Gré3e wohl als AuRenbereichsgrundstiick zu bewerten
mit der Folge, dass die Stral3e ...A* ... entlang des Grundsttickes FINr. ... nur einseitig bebaubar ist, dies
steht aber einer vollstandigen Berucksichtigung der Kosten fir dieses Teilstlick im Rahmen der Festsetzung
von ErschlieSungsbeitragen nicht entgegen.
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Liegen einer anbaubaren Stralenseite in voller (oder nahezu voller) Ausdehnung Grundstiicke gegenlber,
die zwar einem Anbau nicht auf Dauer schlechthin entzogen, derzeit jedoch z.B. deshalb im Grundsatz
unbebaubar sind, weil auf sie § 35 BauGB Anwendung findet, gebietet sich im Grundsatz eine dies
beriicksichtigende Teilung der Ausbaukosten, die, was die Kosten der Fahrbahn anlangt, jedenfalls von
einer Halbierung auszugehen hat (BVerwG, U.v. 26.5. 1989 — 8 C 6/88 — juris Rn. 16; Matloch/Wiens, Das
ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn 285). Fir die Anwendung des
Halbteilungsgrundsatzes ist aber dann kein Raum, wenn eine Gemeinde den Ausbau einer einseitigen
Anbaustral’e von vornherein auf einen Umfang beschrankt, der fur die ErschlieBung der Grundstiicke auf
der zum Anbau bestimmten Seite unerlasslich oder schlechthin unentbehrlich ist (BayVGH, U.v. 27.11.2023
— 6 BV 22.306 — juris Rn. 22; U.v. 6.4.2017 — 6 B 16.2125 — juris Rn. 25; vgl. auch BVerwG, U.v. 31.1. 1992
— 8 C 31.90 — BVerwGE 89, 362/366).
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Dies berlcksichtigend findet vorliegend der Halbteilungsgrundsatz keine Anwendung.
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Zum einen setzt die Anwendung des Halbteilungsgrundsatzes voraus, dass eine Anbaustral3e in voller oder
nahezu voller Ausdehnung nur einseitig bebaubar ist (BVerwG, U.v. 26.5.1989 — 8 C 6/88 — juris Rn. 16).
Bei Annahme, dass die ErschlieBungsanlage aus der Stral’e Déhlersberg und der StralRe Ackerlange bis zu
den Grundstlicken FINr. ... und ... mit einer Gesamtlange von etwa 500 m besteht, handelt es sich bei der
nur einseitig bebaubaren Anlage entlang des Grundstlickes FINr. ... mit einer Ladnge von etwa 95 m nur um
ein untergeordnetes Teilstlck.
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Zum anderen ist der nur einseitig anbaubare StralRenabschnitt nur in einem Umfang ausgebaut, der fir die
hinreichende Erschliefung der einen StralRenseite schlechthin unentbehrlich ist. Das Gericht ist davon
Uberzeugt, dass der Ausbaustand diesen ,schlechthin unentbehrlichen Mindestausbau® nicht Gberschreitet.
Die Beklagte gibt die Breite der Strale mit 5,50 m an (vgl. Anlage B1 zum Schriftsatz vom 20. Februar
2025, Bl. 122 d. GA). Fir eine Strafenbreite von 5 m hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof aber einen
Ubermafigen Ausbau ausdriicklich verneint (BayVGH, U.v. 6.4.2017 — 6 B 16.2125 — juris Rn. 25). Das
Vorhandensein eines einseitigen Gehweges auf der 6stlichen Stralenseite hin zum ...-Markt steht einem
Mindestausbau nicht entgegen, da ein Lebensmittelmarkt, der seit Beginn der Planungen auf dem
Grundstuck FINr. ... vorgesehen war, auch zu Ful® gefahrlos erreichbar sein muss.
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Selbst wenn man aufgrund der Darstellung im BayernAtlas nicht ausschlieRen wollte, dass die Stralde ...A*
... geringfligig breiter sein kdnnte als die von der Beklagten angegebenen 5,50 m, so lasst dies den
»schlechthin unentbehrlichen Mindestausbau® nicht entfallen, denn unter Berticksichtigung, dass die Stralte
...A* ... ein Gewerbegebiet erschliet, in dem mit nicht nur unerheblichem Lieferverkehr auch mit LKWs zu
rechnen ist, ist das Gericht der Uberzeugung, dass ein tibermaRiger Ausbau nicht vorliegt. Bereits die
allgemeine Lebenserfahrung spricht dafiir, dass ein Lebensmittelmarkt mit gro3en Lkw mit Anhangern
angefahren werden muss. Auf diesen Lieferverkehr und insbesondere auch einen LKW-Begegnungsverkehr
muss die Erschliefungsanlage ausgerichtet sein.
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Dartber hinaus kann der Bevollmachtigte der Klagerin mit seinem Vortrag in der mindlichen Verhandlung,
die Planungen der Gemeinde hinsichtlich des Grundstiickes FINr. ..., die sich zum Teil auch schon im
Flachennutzungsplan widerspiegelten, missten zwingend zu einer Anwendung des



Halbteilungsgrundsatzes flhren, nicht durchdringen. Von der Anwendbarkeit des Halbteilungsgrundsatzes
werden nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung dann Ausnahmen gemacht, wenn der nicht zum
Anbau bestimmte Teil der Stral3e einer Bebauung z.B. aus topographischen Griinden (z.B. Felswand,
Fluss) dauerhaft entzogen ist, wenn die Anbaufahigkeit auf einer oder auch auf beiden Seiten lediglich bei in
ihrer Ausdehnung unbedeutenden Strallenstiicken fehlt oder wenn die Gemeinde den Umfang der Stralle
erkennbar auf den Teil beschrankt hat, der fir die hinreichende Erschlieung der durch sie erschlossenen
Grundstucke ,schlechthin unentbehrlich“ bzw. ,unerlasslich® ist (BayVGH, B.v. 27.7.2000 — 6 ZS 00.1166 —
juris Rn. 8 m.w.N.). Liegt — wie hier — eine oder mehrere dieser Ausnahmen vor, fuhrt nicht alleine eine
Konkretisierung von vorbereitenden Planungen fur eine Bebaubarkeit i.S.v. § 1 Abs. 2 BauGB dazu, dass
zwingend der Halbteilungsgrundsatz zur Anwendung kommen muss, dies insbesondere deshalb, weil
Anderungen des Flachennutzungsplanes noch keinen Riickschluss darauf zulassen, dass eine
Bebaubarkeit des Grundstuckes FINr. ... unmittelbar bevorsteht. Die Bebaubarkeit des Grundstticks FINr. ...
ist abhangig vom Wirksamwerden eines entsprechenden Bebauungsplanes als verbindlichem Bauleitplan
i.S.v. § 1 Abs. 2 BauGB. Dass damit alleine aufgrund der Anderung des Flachennutzungsplanes nicht
zeitnah gerechnet werden darf, zeigt sich schon aus den bisherigen Entwicklungen: obwohl wohl bereits seit
2004 fur das Grundstlck FINr. ... im Flachennutzungsplan eine Mischgebietsflache vorgesehen ist, ist ein
dies umsetzender Bebauungsplan bis jetzt noch nicht in Kraft getreten.
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2. Damit ist von einer RechtmaRigkeit des Vorausleistungsbescheides auszugehen. Weitere Aspekte, die
gegen die Rechtmafigkeit des Beitragsbescheids sprechen, sind weder vorgetragen noch drangen sich
solche fur das Gericht auf.
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Nach alldem war die Klage abzuweisen.

88
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 159 Satz 2 VwGO. Die Regelung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



