VG Augsburg, Urteil v. 24.11.2025 — Au 9 K 22.2206

Titel:
Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fiir Baumrodung nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5
BNatSchG

Normenketten:

BayVwVfG Art. 43 Abs. 2

BNatSchG § 44 Abs. 1, §45 Abs. 7S. 1 Nr. 5
UmwRG § 3

VwGO § 113 Abs. 1S.1,S. 4

FFH Art. 16 Abs. 1 lit. ¢

Leitsatze:

1. Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fiir die Rodung von Bdumen ist nach erfolgter
Rodung und Wegfall des Regelungsobjekts erledigt und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen mehr. (Rn.
55) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113 Abs. 1 S. 4 VWGO ist bei vor Klageerhebung erledigten
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen zuldssig, wenn sich die Malnahme typischerweise so
kurzfristig erledigt, dass effektiver Rechtsschutz sonst nicht méglich ware. (Rn. 59) (redaktioneller Leitsatz)
3. Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG ist
rechtmaBig, wenn zwingende Griinde des liberwiegenden 6&ffentlichen Interesses vorliegen, zumutbare
Alternativen fehlen und der Erhaltungszustand der betroffenen Population nicht verschlechtert wird. (Rn. 80
— 81) (redaktioneller Leitsatz)

4. Bei Griinden des éffentlichen Interesses handelt es sich um alle Belange, die — zumindest auch — dem
Wohl der Aligemeinheit dienen. Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nur fiir rein private Interessen
ist ausgeschlossen. Die Erteilung ist dagegen nicht ausgeschlossen, wenn das Vorhaben neben privaten
Interessen zugleich das Wohl der Aligemeinheit férdern soll. (Rn. 85) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klage eines anerkannten Naturschutzverbandes, Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zur Fallung
von 18 Quartiersbdumen fir Fledermause, Erledigung durch erfolgte Rodung,
Fortsetzungsfeststellungsklage, Fortsetzungsfeststellungsinteresse, Bestimmtheit, tberwiegendes
dffentliches Interesse an der Rodung, Erledigung des Verwaltungsakts, Offentliches Interesse, Ermessen
der Behorde, Ausnahmegenehmigung, Artenschutz, offentliches Interesse

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Beklagte
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, eine anerkannte Vereinigung im Bereich des Naturschutzes, wendet sich mit seiner Klage
gegen eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fir die Rodung von 18 Baumen.

2
Am 10. August 2022 gab der Markt B... den Bebauungsplan ,Sondergebiet am ndrdlichen ... wald — stdlich
des Bebauungsplans H... ... westlich der Kreisstral’e A... “ mit 1. Teilanderung des Bebauungsplanes ...

wald — sudlich der X... “ bekannt. Anlass der Planung ist nach der Begriindung des Bebauungsplans, dass
derzeit innerhalb des Gemeindegebiets des Marktes B... u.a. die X... GmbH (... ), Y... GmbH (... ) und die



Z.... GmbH (... )als Teil der Z... Unternehmensgruppe ansassig sind. Die Z... Unternehmensgruppe
bendtige fur ihre Einzelunternehmen der Stahlerzeugung, Stahlverarbeitung und Rohstoffverarbeitung neue
Betriebsflachen, da die Betriebsflachen am derzeitigen Standort keine Erweiterungen fir weitere Anlagen
mehr zulassen wurden. Fur die im Bebauungsplan naher konkretisierten Anlagen bestehe ein kurz-,
mittelfristiger sowie langfristiger Bedarf, um fiir die Z... Unternehmensgruppe eine entsprechende Standort-
und Investitionssicherheit zu gewahrleisten und die Arbeitsplatze eines des groRten Arbeitsgebers der
Region und des einzigen ... in Bayern zu sichern und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

3

Das Betriebsgrundstiick der Firma X... befindet sich abgesetzt vom sudlichen Ortsrand des Ortsteils C... .
Die einzige Betriebsflache liegt im Umfeld bzw. innerhalb der rechtskraftigen dort naher bezeichneten
Bebauungsplane. Der Markt B... méchte zur Befriedigung des gestiegenen Flachenbedarfs der Z... GmbH
die hierfur notwendigen rechtlichen und raumlichen Voraussetzungen schaffen, um fiir die Z...
Unternehmensgruppe eine entsprechende Standort- und Investitionssicherheit zu gewabhrleisten.

4

Zum Bedarf der Planung wird in der Begriindung des Bebauungsplans ausgefiihrt, dass der Umfang der
ausgewiesenen Erweiterungsflachen sich an den Angaben zum Flachenbedarf der Z... GmbH orientiere.
Die Unternehmensgruppe habe einen Bedarf von ca. 20 ha angemeldet, der jedoch aufgrund der
artenschutzrechtlichen Sachlage im Bannwald und dem Gebot der Minimierung weiterer
Flachenversieglungen nicht vollstandig umgesetzt werden kénne. Der Flachenumgriff des sonstigen
Sondergebiets sei nach Vorabstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde und der unteren Forstbehérde
auf ca. 17,6 ha reduziert worden. Die Realisierung des Vorhabens werde in zeitlichen Abstéanden erfolgen.

5

Um sowohl der Belange des Waldes, des Natur- und Artenschutzes und der Wirtschaft in ausgewogenem
Verhaltnis zu bericksichtigen, wurde das geplante Sondergebiet durch Unterteilung in Bauabschnitte fur die
kinftige gestufte Inanspruchnahme der Flachen gegliedert. Die Regelung zur Umsetzung des
Bauabschnittskonzepts erfolgt im Rahmen des stadtebaulichen Ausfiihrungsvertrags zum Bebauungsplan.

6

Im Untersuchungsgebiet wurden einige Fledermausarten nachgewiesen, die streng geschitzt sind. Die
textlichen Festsetzungen enthalten hinsichtlich des Schutzes von Fledermausen die MaRnahme VM-1:
Vermeidung von Tétungen im Rahmen der Baufeldfreimachung, Rodung von Baumen. Die Rodung von
Quartierbdumen fur Fledermause und Brutvogel hat ausschlie3lich aul3erhalb der Fortpflanzungszeit sowie
aufderhalb der Winterruhe zu erfolgen, also in der Zeit vom 1. September bis zum 31. Oktober. Fur einen
abweichenden Termin bedarf es einer Genehmigung durch die zustéandige héhere Naturschutzbehdrde.
Ferner legt MaRnahme VM-3a fest, dass die Fallungen im ersten Bauabschnitt frihestens im Oktober 2022
beginnen dirfen. Diese MalRnahmen sind aus der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) in der
Fassung vom 22.11.2019 (Dr. ... P..., ... ) abgeleitet. Die Kartierung potentieller Fledermausquartiere im
ersten Bauabschnitt wurde im Jahr 2022 durch Dr. P... erneut durchgefiihrt und aktualisiert. Es konnte
aufgrund der Kartierung der Fledermausfauna sowie der Quartiersangebote nachgewiesen werden, dass
der nordwestliche Eingriffsbereich ein hohes Quartierpotential flir baumbewohnende Fledermausarten
aufweist. Deshalb wurden im ersten Bauabschnitt Flachen gewabhlt, die eine geringe Bedeutung als
Lebensraum aufweisen. Im Bereich des ersten Bauabschnitts konnte der als Gutachter beigezogene Dr. P...
im Bereich des ersten Bauabschnitts 18 Baume mit potentieller Habitateignung fiir Fledermause feststellen.

7

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Begrindung und auf die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans nebst Anlagen verwiesen. Bezliglich des Bebauungsplans ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof ein Normenkontrollverfahren anhangig.

8

Mit E-Mail vom 4. Oktober 2022 beantragte die X... -GmbH bei der Regierung von ... als héhere
Naturschutzbehdrde eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten gem. §
44 BNatSchG fur die Rodung des ersten Bauabschnitts und die Anbringung von Einwegverschlissen an
den 18 Baumen mit identifizierten potentiellen Fledermausquartieren im Vollzug des Bebauungsplans
»~sondergebiet am noérdlichen ... wald — sldlich des Bebauungsplanes H... ... und westlich der Kreisstralle
A... “. Die Rodung sollte hierbei am 17.0Oktober 2022 beginnen. Um den ersten Bauabschnitt zu realisieren,



sollen auf einer Flache von 5,673 ha Baume gerodet werden. Die Rodung kann entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplans ausschlieRlich im Zeitraum vom 1.Oktober bis 31. Oktober 2022
erfolgen.

9

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2022 erteilte die Regierung von ... die artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung fir die Rodung eines Teilareals im Rahmen des 1. Bauabschnitts des
Bebauungsplans ,Sondergebiet am nordlichen ... wald — sudlich des Bebauungsplanes H... ... und westlich
der Kreisstrale A... “in B... im Landkreis ... (Nr. 1 des Bescheids).

10
Die Ausnahmegenehmigung wurde mit folgenden Auflagen erteilt (Nr. 2 des Bescheids):

11

- Eine Kontrolle der Anwesenheit von Fledermausen und Brutvogeln hat vor der Rodung zu erfolgen. Ein
Einwegverschluss erfolgt kurzfristig (drei bis sieben Tage) im Vorfeld einer Rodung durch eine
Baumgutachterin, die in Abstimmung mit Frau ... I... als zustandige fachkundige Person fir Fledermause
ausgewahlt und beauftragt wird.

12
- Die Baumfallungen dirfen nur im Zeitraum ab Zustellung des Bescheids bis zum 31. Oktober 2022
erfolgen [sic!]

13
- Vor Beginn der Rodungen sind die Grenzen des Eingriffsbereichs durch dkologische Baubegleitung (OBB)
eindeutig im Gelande zu markieren.

14
- Vor Beginn der Rodungen ist ein fester (unbeweglicher) Bauzaun an den Grenzen des Eingriffsbereichs zu
errichten.

15
- Vor Beginn der Rodungen sind die zu erhaltenden Einzelbaume, Gehodlze und Waldabschnitte im Bereich
von 30m Grenzbereich zu identifizieren und gem. DIN 18920 zu stltzen.

16

- Es muss eine Betreuung und Dokumentation der MaBnahmen unter Hinzuziehung vor Artenexperten
sowohl im Bereich der Eingriffsflache als auch auf den artenschutzfachlichen Ausgleichsflachen durch eine
Okologische Baubegleitung erfolgen.

17
- Es hat eine Kompensation entsprechend § 8 des Bebauungsplans zu erfolgen.

18

- Samtliche die Rodung betreffenden Vermeidungs-, Kompensationsmafinahmen, CEF-MaRnahme und
FCS-Malinahmen der Anlagen 05 bis 07 bzw. die in § 8 und § 9 des Bebauungsplans und in § 6 des
stadtebaulichen Vertrags beschrieben werden, sind umzusetzen [sic!].

19

- Diese Genehmigung umfasst nur artenschutzrechtliche Belange im Zusammenhang mit der Fallung von
18 Baumen, die ein Quartierpotential fur Fledermause aufweisen. Andere eingriffsrelevante Bestimmungen
werden hiervon nicht berthrt.

20
- Herr Dr. ... P... und Frau I... I... sind Uber die Durchfihrung der MaRnahme in Kenntnis zu setzen und
koordinierend einzubinden.

21
Ferner behielt sich die Regierung von ... die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von
Auflagen und den Widerruf dieses Bescheids vor (Nr. 3 des Bescheids).

22



Auf die weitere Begriindung des Bescheids wird erganzend verwiesen. Dem Bescheid waren diverse
Anlagen beigefligt, aus denen sich der Umfang der Gestattung ergibt. Diese Anlagen wurden sowohl der
Antragstellerin als auch dem Klager tUbermittelt.

23
Mit E-Mail vom 14.Oktober 2022 Ubermittelte die Regierung von ... den Bescheid an die X... -GmbH. Die E-
Mail enthielt folgenden Wortlaut:

24
~Sehr geehrter Herr (...),

25

in der Anlage erhalten Sie vorab Kopie unseres Bescheids [sic!] ,Fledermausschutz-Bescheid-Rodung
eines Teilareals im Rahmen des 1. Bauabschnitt des B-PlanesSondergebiet am noérdlichen ... wald in B... ©
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

26
Der Original Bescheid wird mit der Post versandt.

27
Mit freundlichen Grif3en (,,).

28

Mit E-Mail vom 16.0Oktober 2022 wandte sich der Bevollmachtige der X... -GmbH sowie der Z...
Unternehmensgruppe unter dem Betreff ,Eilt!!! Auflagen zur artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung® an die Regierung von ... . Der Bevollmachtige erhob dabei Einwendungen gegen
zwei im Bescheid vom 14.0Oktober 2022 ergangenen Auflagen, namlich:

29
- Vor Beginn der Rodungen ist ein fester (unbeweglicher) Bauzaun an den Grenzen des Eingriffsbereichs zu
errichten.

30
- Vor Beginn der Rodungen sind die zu erhaltenden Einzelbdume, Geholze und Waldabschnitte im Bereich
von 30m Grenzbereich zu identifizieren und gem. DIN 18920 zu stitzen.

31
Mit E-Mail vom 17.Oktober 2022 wurden die beanstandeten Auflagen aufgehoben. Wiederum Gbermittelte
die Regierung von ... den geanderten Bescheid vorab per

E-Mail. Dem lag eine Meldung zur Grunde, dass die Anderungen fachlich zu vertreten seien und ,der
Bescheid entsprechend geandert werden [kann]"“.

32
Die Rodungen fanden im Zeitraum vom 20. bis 22. Oktober 2022 statt.

33

Mit Schriftsatz vom 18. November 2022, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg am
21.November 2022, erhob der Klager Klage gegen den Bescheid vom 14.0Oktober 2022, dieser bekannt
geworden am 24. Oktober 2022 und beantragt,

34
Der Bescheid des Beklagten vom 14.0Oktober 2022 wird aufgehoben, hilfsweise: es wird festgestellt, dass
der Bescheid des Beklagten vom 14. Oktober 2022 rechtswidrig war.

35

Zur Begruindung der Klage tragt der Klager mit Schriftsatz vom 27. Januar 2023 vor, die Klage sei zulassig
und begriindet. Es handele sich bei dem Klager um eine anerkannte Umweltvereinigung im Sinne des § 3
UmwRG, sodass dieser klagebefugt sei. Die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. Alt. 1 VwWGO sei ferner
statthaft. Durch die Vornahme der Rodung habe sich der Verwaltungsakt nicht gem. § 43 Abs. 2 VwWVfG
erledigt. Der streitgegenstandliche Bescheid sei rechtswidrig. Entgegen den Ausfiihrungen des
Genehmigungsbescheides lagen keine zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses



i.S.d §45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG vor. Das Merkmal der zwingenden Griinde werde aus Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ FFH-RL entnommen und stimme inhaltlich mit den in § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG enthaltenen
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer habitatschutzrechtlichen Ausnahme Uberein. Es missten 6ffentliche
Belange hinreichender gewichtiger Art vorliegen; diene ein Projekt ausschlieRlich privaten Interessen, kénne
zu seinen Gunsten keine Ausnahme in Anspruch genommen werden. Vorhaben privater Trager kdnnten
daher auf Basis der Ausnahmevorschrift nur zugelassen werden, wenn zugleich hinreichend gewichtige
offentliche Belange ihre Realisierung erfordere. Das Merkmal der zwingenden Grinde erfordere, dass die
Verwirklichung der offentlichen Interessen sich daher als einer der Hauptzwecke des Vorhabens und nicht
bloR als begleitender Nebenzweck erweise. Der Beklagte habe in seinem Bescheid keine positiven
Wirkungen des Vorhabens auf bestimmte 6ffentliche Belange vorgetragen. Es gebe keine Erwagungen der
Behorde, die durch Erfahrungswissen abgesichert seien. Auch die von der X... GmbH in ihrer
Antragsbegrindung angefiihrten Aspekte erfillten nicht die Anforderungen des Merkmals eines zwingenden
offentlichen Interesses. Dem von den X... GmbH bei ihrer Antragstellung angefiihrte Aspekt der
Betriebserweiterung und der Schaffung von Arbeitsplatzen sei nur ein geringes offentliches Interesse
zuzuschreiben. Bayern sei eine wirtschaftsstarke Region. Ein Mehrwert sei daher blof3 rudimentar
wahrnehmbar. Die Schaffung weiterer Arbeitsplatze sei jedenfalls nicht der Hauptzweck. Die Behauptung,
dass nur durch Erteilung der Ausnahmegenehmigung der Standort der Z... GmbH erhalten werden kénne,
sei falsch und nicht belegt. Konkrete Vorhaben und Prognosen, die einen Verlust von Arbeitsplatzen durch
die Nicht-Umsetzung zur Folge hatten, seien nicht vorhanden. Das Vorhaben entspreche nicht den
Festsetzungen des Bebauungsplans. Dessen Wirksamkeit misse ferner aufgrund der anhangigen
Normenkontrolle als offen angesehen werden. Die Voraussetzungen des Bebauungsplans fir eine Rodung
seien im Oktober 2022 nicht erflllt gewesen. Insbesondere hinsichtlich der Fledermause seien die
Vermeidungsmalnahmen noch nicht umgesetzt worden (§ 9 B-Plan, VM3a). Baumfallungen hatten
frGhestens nach drei Fortpflanzungsperioden nach Umsetzung der CEF-MafRnahmen vorgenommen werden
dirfen. Die CEF-MalRnahmen fiir Hohlenbriiter seien zwischen 2020 und April 2021 umgesetzt worden. Die
Rodung hatte folglich friihestens im Oktober 2024 erfolgen dirfen. Bei den Fledermausen handele es sich
um geschutzte Arten. Die Rodung flihre zu einem Verlust von Quartiersbaumen von Fledermausen. Durch
die Rodung gingen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie das Jagdhabitat verloren. Dies filhre zu einem
Rickgang der Population. Auch die verfiigten Auflagen seien nicht ausreichend, um dies zu verhindern.
Ferner hatten zumutbare Alternativen fir das Vorhaben der X... GmbH bestanden. Es waren schonendere
Ausfuhrungsmaflnahmen in Betracht gekommen. Es werde auf die Ausfihrungen im
Normenkontrollverfahren verwiesen, wonach eine unvollstandige und fehlerhafte Alternativenprifung
vorgelegen habe. Ferner sei ein Ermessensfehlgebrauch gegeben, da die Behorde den der
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung zugrundeliegenden Sachverhalt sachfremd aufgespalten
habe. Die Ausnahmegenehmigung erfasse nur artenschutzrechtliche Belange im Zusammenhang mit der
Fallung von 18 Baumen, die ein Quartierpotential fur Fledermause aufweisen. Hierdurch werde das
Abwagungsergebnis verfalscht. Fir die Betriebserweiterung sollen insgesamt 17,7 ha Bannwald gerodet
werden. Der ... wald sei sehr artenreich, so dass einer weitergehenden Rodung gleichermalien
Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegenstiinden. Es sei sachfremd, das Schaffen von
Arbeitsplatzen mehrfach als eigene, fiir das 6ffentliche Interesse streitende Erwagung einzustellen.
Vielmehr misse das Schaffen von Arbeitsplatzen samtlichen zu erwartenden Beeintrachtigungen fir die
artenschutzrechtlichen Schutzgiiter gegenlibergestellt werden. Fir den Fall, dass das Gericht zu einer
Erledigung des Verwaltungsaktes komme, sei die Klage im Hilfsantrag als Fortsetzungsfeststellungsklage
(analog) statthaft. Es bestiinde eine Wiederholungsgefahr, da insgesamt 17,7 ha Bannwald gerodet werden
sollten. Fir den Klager bestinde aufgrund der Wiederholungsgefahr ein konkretes Feststellungsinteresse.

36
Erganzend wird auf die Klagebegriindungsschrift vom 27. Januar 2023 nebst Anlagen verwiesen.

37
Die Regierung von ... beantragt fur den Beklagten mit Schriftsatz vom 4. Marz 2024,

38
die Klage abzuweisen.

39
Zur Begriindung wird ausgefihrt, die Klage sei unzulassig und unbegriindet. Bei dem Bescheid vom 14.
Oktober 2022 handele es sich um ein rechtliches Nullum, da keine Bekanntgabe erfolgt sei. Die Versendung



vorab per E-Mail sei ohne Bekanntgabewillen erfolgt. Der angekiindigte Versand des Originalbescheids sei
nicht mehr erfolgt, da die Meldung erfolgt sei, dass zwei Auflagen nicht umsetzungsfahig seien. Die
Fassung vom 14. Oktober 2022 sei nicht mehr existent, diese sei durch konkludentes Handeln gem. § 130
Abs. 1 Satz 2 BGB widerrufen worden. Den Bescheid vom 17. Oktober 2022 habe der Klager auf Nachfrage
in geschwarzter Fassung erhalten. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass gegen den Bescheid vom 14.
Oktober 2022 geklagt werde. Der Bescheid vom 17. Oktober 2022 sei im Ubrigen rechtméaRig. Klargestellt
werde, dass sich der Bescheid lediglich auf die Rodung von 18 Baumen, die ein Quartier fir Fledermause
aufweisen, regele. Insoweit sei Nr. 1 des Tenors zusammen mit der Konkretisierung durch die Auflagen in
Nr. 2 zu lesen. Entgegen der Ansicht des Klagers lagen vorliegend zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG vor. Bei Grinden des o6ffentlichen
Interesses handele es sich um alle Belange, die — zumindest — dem Wohl der Allgemeinheit dienten. Nach
der Rechtsprechung und der Kommentarliteratur sei die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nur fur rein
private Interessen ausgeschlossen, nicht hingegen fir Vorhaben, mit denen — wie vorliegend — zugleich das
Wohl der Allgemeinheit gefordert werde. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut ,einschliellich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art“. Daraus folge, dass auch wirtschaftliche Interessen Privater eine Rolle spielen
kénnten. Die MafRnahme diene unstreitig dem privaten Interesse des Antragstellers. Daneben verkenne der
Klager jedoch, dass auch gewichtige 6ffentliche Interessen im Raum stiinden. Die Begriindung des
Bescheides sei hinsichtlich des Verweises auf das offentliche Interesse duf3ert knapp, jedoch kdme es auf
das tatsachliche Vorliegen des offentlichen Interesses an. Zu bericksichtigen sei, dass es sich bei der
Fallung der Baume um eine Mallnahme handele, die mit dem Vollzug des Bebauungsplanes untrennbar
verbunden sei. Bei der Priifung der mit dem Vorhaben verbundenen Interessen sei damit nicht auf das
Interesse der Baumfallung als solcher abzustellen. Vielmehr misse auf den dahinterstehenden Zweck — v.a.
die Sicherung des Betriebsstandortes sowie der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen abgestellt
werden. Der dauerhafte Erhalt von Arbeitsplatzen liege nicht nur im privaten, sondern auch im 6ffentlichen
Interesse. Das ... der X... GmbH sei das einzige verbliebene ... in Bayern; es handele sich um einen
systemrelevanten Industriebetrieb. Die Standortsicherung stelle ein &ffentliches Interesse dar. Auf die
Begriindung zum Bebauungsplan hinsichtlich der Planung werde verwiesen. Mit dem Vollzug des
Bebauungsplanes sollten 350 Arbeitsplatze geschaffen werden. Ferner diene er der Sicherung von knapp
1.000 bereits bestehenden Arbeitsplatzen. Die Malnahme diene daher den &ffentlichen Interessen des
Erhalts und der Verbesserung der Erwerbsstruktur fuir die einheimische Bevdlkerung sowie des Erhalts, der
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen. Anhaltspunkte, diese Aussagen zu bezweifeln, bestlinden fir
den Beklagten nicht. Vielmehr entspreche es der allgemeinen Erfahrung, dass zum Erhalt eines
Unternehmens eine Anpassung an die sich andernden wirtschaftlichen und technologischen Anforderungen
erforderlich sei. Die Ausflihrungen des Klagers zur Wirtschaftsstarke der Region Uberzeugten nicht. Auf die
Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes komme es nicht an. Auch ohne den ,Umweg® des
Bebauungsplanes lagen Grinde des offentlichen Interesses vor, die im Rahmen der Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme bertcksichtigt werden konnten. Bei den genannten offentlichen
Interessen handele es sich um zwingende Griinde des offentlichen Interesses. Das Wort zwingend rihre
aus der Umsetzung von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-Richtlinie, habe aber keine eigenstandige Bedeutung.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedeute dies nicht, dass unausweichliche
Sachzwange vorliegen mussten, vielmehr reiche ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein
abgeleitetes staatliches Handeln aus. Dies fihre vorliegend zur Bejahung des 6ffentlichen Interesses. Das
Argument, dass die Schaffung von Arbeitsplatzen nicht mehr herangezogen werden konne, gehe fehl. Im
Rahmen der Abwéagung sei keine mathematische Verrechnung durchzufiihren, sondern eine wertende
Betrachtung vorzunehmen. Zumutbare Alternativen seien nicht ersichtlich. Schonende
Ausfuhrungsvarianten durch den Klager seien nicht weiter konkretisiert worden. Mit Blick auf die
Standortalternativen seien die Festsetzungen des Bebauungsplanes verbindlich. Die Ausnahme sei fir das
auch mit CEF-MaRnahmen nicht auszuschlieRende Restrisiko einer Totung bzw. eines Verlusts von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beantragt und bewilligt worden. Die Ausnahme dirfe nur zugelassen
werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtere, soweit nicht Art. 16
Abs. 1 der RL 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalte. Diese Voraussetzungen lagen vor. Die
Gegenseite flhre keine Belege an, die eine fehlerhafte Einschatzung der Behdrde glaubhaft erscheinen
lieRen. Ermessensfehler seien im Ubrigen nicht gegeben. Es liege keine sachfremde Aufspaltung des
Sachverhalts vor, vielmehr sei auf die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung zu
behandelnden Aspekte abgestellt worden. Ein Rechtsgrundsatz, dass ein Belang nicht im Rahmen
mehrerer Abwagungsprozesse Berlcksichtigung finden durfe, bestehe nicht.



40
Erganzend wird auf die Klageerwiderungsschrift vom 4. Marz 2024 verwiesen.

41

Am 7. Juli 2025 fand die mundliche Verhandlung statt. Fir den Hergang der Sitzung wird auf das hieruber
gefertigte Protokoll verwiesen. In der mundlichen Verhandlung haben die Beteiligten auf die Durchfiihrung
einer weiteren mundlichen Verhandlung verzichtet und sich unter Einrdumung einer Schriftsatzfrist mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

42

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 1. August 2025 erganzend ausgefuihrt, dass im Rahmen der Erteilung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung Verbotstatbestande zu prifen seien, was auch
Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen) umfasse. Bei
der Beurteilung, welche CEF-MaRnahmen fachlich erforderlich seien und ob diese zum Zeitpunkt der
MafRnahme bereits wirksam seien, sei die Behdrde nicht an die im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung getroffenen Einschatzung gebunden. Der Beklagte misse vielmehr eine
eigene fachliche Bewertung des Sachverhalts treffen. Dies sei im vorliegenden Fall erfolgt. Die in der
saPVM 3a genannte Frist von drei Fortpflanzungsperioden binde die Behdrde bei Erteilung der
artenschutzrechtlichen Ausnahme nicht. Die Behorde beurteile aufgrund eigenen Fachwissens, welche der
in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung genannten MafRnahmen erforderlich seien. Der Umfang der
Pflicht zur Sachverhaltsermittiung und zur rechtlichen Beurteilung bemesse sich am Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens. Gegenstand des verfahrensabschlieenden Verwaltungsakts sei vorliegend eine
artenschutzrechtliche Ausnahme fiir die Fallung von 18 im Bescheid naher bezeichneten Baumen mit
Quartierpotenzial fur Fledermause. Im streitgegenstandlichen Bescheid sei der Tenor in seiner Gesamtheit
zu wirdigen. In Nr. 2 des Tenors werde in Punkt 7 prazisiert, dass die Genehmigung nur
artenschutzrechtliche Belange im Zusammenhang mit der Fallung von 18 Baumen, die ein Quartierpotenzial
fur Fledermause aufwiesen, umfasse. Bei objektiver Wirdigung enthalte der Bescheid ausschlieRlich eine
Aussage zur Zulassigkeit der Fallung dieser 18 Baume unter dem Gesichtspunkt des besonderen
Artenschutzes. Dartberhinausgehende Genehmigungen seien nach dem klaren Wortlaut des Tenors nicht
ausgesprochen worden. Auch komme der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung keine
Konzentrationswirkung zu. Der Bescheid enthalte auch keine Aussage bezuglich einer Fallung von Baumen,
die Uber die 18 naher bezeichneten Baume hinausgehe. In Bezug auf die erteilte artenschutzrechtliche
Ausnahme sei eine sachgerechte und ausreichende Tatsachenermittlung erfolgt. Das Vorhandensein eines
Bebauungsplanes sei von Relevanz fur die Anwendbarkeit des Privilegierungstatbestandes des § 44 Abs. 5
BNatSchG. Dieser knlipfe daran an, dass es sich um ein Vorhaben in einem Gebiet mit Bebauungsplan
handle. Zur Uberzeugung des Beklagten habe festgestanden, dass es sich bei den 18 Quartierbdumen um
Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG handle. Zur Uberzeugung der
Regierung von ... habe festgestanden, dass der Verbotstatbestand durch die Fallung nicht ausgeldst werde,
da die dkologische Funktion der betroffenen Statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werde.
Bezlglich Fledermausen werde der Verbotstatbestand aufgrund von Vermeidungsmaflinahmen und bereits
wirksam erfolgten CEF-MalRRnahmen nicht ausgeldst. In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung seien Bestand und Betroffenheit von Fledermausen sachgerecht abgearbeitet worden.
Erforderliche VermeidungsmalRnahmen seien bereits umgesetzt worden. Weitere Sachverhaltsermittiungen
seien bezuglich des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht angezeigt
gewesen. Insbesondere sei die Einhaltung der in saPVM 3a genannten Fristen nicht zu priifen gewesen. Zu
ermitteln sei gewesen, ob zumutbare Alternativen vorhanden seien. Ziel der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung sei es gewesen, das unwahrscheinliche Restrisiko, dass wenige nicht
aufgefundene Fledermausindividuen bei den Baumfallungen zu Schaden kommen, juristisch aufgefangen
wiirde. Die Festsetzung weiterer CEF-MaRnahmen als schonendere Alternative sei nach Uberzeugung der
Regierung von ... nicht geeignet, um das Restrisiko bezuglich Tétung und Verletzung unter die
Signifikanzschwelle zu reduzieren. Vielmehr seien fachlich anerkannte CEF-MalRnahmen in einem mehr als
ausreichenden Umfang bereits umgesetzt worden und auch wirksam. Eine artenschutzrechtliche Ausnahme
fur die erfolgte Gesamtmalnahme sei nicht erforderlich gewesen.

43
Auf die weiteren Ausfihrungen im Schriftsatz des Beklagten vom 1. August 2025 wird ergdnzend Bezug
genommen.
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Der Klager hat mit Schriftsatz vom 1. September 2025 repliziert. Er fuhrt aus, § 45 Abs. 7 BNatSchG
erlaube es der zustandigen Behorde im Einzelfall, Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG
zuzulassen. Aufgrund des Ausnahmecharakters sei die Regelung restriktiv zu handhaben. Es bedrfe in
jedem Fall einer Einzelfallentscheidung unter Anwendung pflichtgemaRen Ermessens der Behdrde. Weder
dem Bescheid noch den Verfahrensunterlagen sei zu entnehmen, dass der Bescheid lediglich der Rodung
von 18 Baumen mit Potenzial fur Fledermausquartiere diene. Aus den Antragsunterlagen gehe eindeutig
hervor, dass die Rodung des gesamten Bauabschnitts | geplant gewesen sei und die streitgegenstandliche
Ausnahmegenehmigung dies zur Folge gehabt habe. Durch die Rodung und anschlieliende Bodenfrasung
seien die Lebensraume fur alle geschiitzten Arten ganzlich zerstort worden. Der Antrag der X... GmbH sei
eindeutig dahingehend formuliert gewesen, dass eine Ausnahmegenehmigung von den Verboten geman

§ 44 BNatSchG fir die Rodung des ersten Bauabschnitts beabsichtigt gewesen sei. Die
Ausnahmegenehmigung sei auch als Rodungsgenehmigung verstanden worden. Es fehle an der
erforderlichen inhaltlichen Bestimmtheit gemaR Art. 37 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG). Die erteilte Ausnahmegenehmigung durfe sich nicht als ,Blankoermachtigung® darstellen. Die
Behdrde sei ihrer Pflicht zur Ermittlung des Sachverhaltes vorliegend nicht gentigend nachgekommen. Der
Beklagte hatte aus den ihm vorliegenden Unterlagen erkennen mussen, dass durch die Rodung auch
andere artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde ausgeldst wiirden und insbesondere die CEF-
Malnahmen noch nicht umgesetzt gewesen seien. Da die meisten Fledermausarten konservativ seien und
an ihrem gewohnten Verhalten lange festhielten, seien langere Zeitrdume notwendig, um einen sicheren
Quartierwechsel feststellen zu kénnen. Aus diesem Grund sei im Vorfeld des Gutachtens der
Vorhabenstragerin ein dreijahriges Monitoring festgelegt worden. Die erforderlichen drei
Fortpflanzungsperioden hatten von der Regierung von ... als einzuhaltender MaRstab herangezogen werden
missen. Die Voraussetzungen fur eine Rodung des Bauabschnitt | seien im Oktober 2022 nicht vorgelegen.
Die Rodung im Bauabschnitt | hatte friilhestens drei Fortpflanzungsperioden nach Umsetzung und
Wirksamkeitskontrolle der CEF-Malinahmen erfolgen durfen, d.h. also frihestens im Oktober 2024. Es liege
auch kein Ausnahmegrund gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor. Der Ausnahmegrund der zwingenden
Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses kénne nicht bejaht werden. Es mussten ¢ffentliche
Belange hinreichend gewichtiger Art vorliegen. Fir ein Projekt im ausschliellich privaten Interesse, kénne
keine Ausnahme in Anspruch genommen werden. Vorhaben privater Trager kdnnten daher auf Basis dieser
Ausnahmevorschrift nur zugelassen werden, wenn zugleich hinreichend gewichtige &ffentliche Belange ihre
Realisierung erfordern. Das Merkmal der ,zwingenden Grinde" erfordere, dass die Verwirklichung der
offentlichen Interessen sich als einer der Hauptzwecke des Vorhabens und nicht bloR als ein begleitender
Nebenzweck erweise. Der Beklagte habe in seinem Bescheid keine positiven Wirkungen des Vorhabens auf
bestimmte 6ffentliche Belange vorgetragen. Die X... GmbH verfolge rein private Interessen, die als
offentliches Interesse nicht zu bertcksichtigen seien. Der primare Zweck der Rodung bestehe in einer

Betriebserweiterung. Diese wiederum flihre zu einer Umsatz- bzw. Gewinnsteigerung im privaten Interesse.
Auch entspreche das Vorhaben gerade nicht den Vorgaben bzw. Festsetzungen des Bebauungsplanes.
Daruber hinaus musse dessen Wirksamkeit aufgrund der anhangigen Normenkontrolle weiterhin als offen
angesehen werden. Die Voraussetzungen aus dem Bebauungsplan fur eine Rodung des Bauabschnitts |
seien im Oktober 2022 noch nicht erfilllt gewesen. Auch habe der Beklagte nicht dargelegt, dass es keine
zumutbaren Alternativen gegeben habe. Schlief3lich gehe der Vollzug der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population einher.
Dartber hinaus liege ein Ermessensfehlgebrauch vor, weil die Behorde den der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung zugrundeliegenden Sachverhalt sachfremd aufgespalten habe. Die
Ausnahmegenehmigung erfasse nur artenschutzrechtliche Belange im Zusammenhang mit der Fallung von
18 Baumen, die ein Quartierpotenzial fiir Fledermause aufwiesen. Hierdurch werde das
Abwagungsergebnis verfalscht. Fir die Betriebserweiterung sollen insgesamt 17,7 ha Bannwald gerodet
werden. Der ... wald sei sehr artenreich, so dass einer weitergehenden Rodung gleichermalien
Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegenstiinden.

45
Auf die weiteren Ausflihrungen im Schriftsatz vom 1. September 2025 wird erganzend verwiesen.

46



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die vom
Beklagten vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

47

Das Gericht konnte Uber die Klage aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 7. Juli 2025 und ohne
weitere mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung vom 7. Juli
2025 nach Einraumung einer Schriftsatzfrist Ubereinstimmend auf die Durchfiihrung einer weiteren
mundlichen Verhandlung verzichtet und sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

48
Die Klage ist mit dem gestellten Hauptantrag unzulassig. Im Hilfsantrag ist die Klage zwar zulassig, aber
unbegriindet.

49

1. Die Klage im Hauptantrag ist unzulassig. Der mit der Anfechtungsklage angegriffene zunachst wirksam
bekanntgegebene Bescheid hat sich durch die bereits vorgenommene Rodung erledigt. Damit ist die
rechtliche Beschwer des Klagers entfallen. Statthafte Klageart ist somit im vorliegenden Fall nicht die
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO.

50

a) Der Klager begehrt gem. § 88 VwGO im Hauptantrag die Aufhebung des Bescheids vom 14. Oktober
2022. Dieser Bescheid enthalt eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung auf der Grundlage von
§§ 44 Abs. 1, 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG. Gegen diese Genehmigung ist grundsatzlich die
Anfechtungsklage im Sinn des § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthafte Klageart. Die artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung ist eine hoheitliche MalRnahme, die von der fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde zur Regelung eines Einzelfalls getroffen wird und auf unmittelbare Rechtswirkung
nach aul3en gerichtet ist, also ein mit der Anfechtungsklage angreifbarer Verwaltungsakt gem. Art. 35 S. 1
BayVwVf{G.

51

b) Der Bescheid vom 14. Oktober 2022 ist mit E-Mail vom 14. Oktober 2022 an den Adressaten (X... GmbH)
bekannt gegeben worden und war zunachst wirksam. Entgegen der Auffassung des Beklagten handelt es
sich nicht um ein ,rechtliches Nullum®.

52

Nach Art. 43 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) wird ein Verwaltungsakt
gegenuber demjenigen, fir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam,
in dem er ihm bekanntgegeben wird. Art. 41 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG fuhrt weiter aus, dass ein
Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekanntzugeben ist, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm
betroffen ist.

53

Die Bekanntgabe muss hierbei von einem behdrdlichen Bekanntgabewillen getragen sein.
Bekanntgabewille ist der Wille, die Wirksamkeit gerade dieses Verwaltungsaktes gegenuber gerade diesem
Betroffenen herbeizufiihren (BVerwG, B.v. 11.3.2010 — 7 B 36.09 — NJW 2010, 1686; BVerwG, U.
29.4.1968 — VIl C 19.64 — NJW 1968, 1538). Der Bekanntgabewille muss bei derjenigen Behdrde
vorliegen, die den Verwaltungsakt erlasst. Innerhalb der Behdrde ist fur das erforderliche ,Wissen und
Wollen® der fur die Behorde zeichnungsbefugte Amtswalter malgebend (Kopp/Ramsauer, VwWVTG, 26.
Auflage 2025, § 41 Rn. 7b). Die bloR3 informatorische Kenntnisgabe eines Entwurfs, die bloRe Ankindigung
eines Verwaltungsaktes oder eines einer anderen Person gegentiber erlassenen Verwaltungsaktes ist keine
Bekanntgabe, weil sie nicht von dem Willen der Behorde getragen ist, den Verwaltungsakt gegeniber dem
Empfanger wirksam werden zu lassen (Tiedemann in BeckOK Bader/Ronellenfitsch, VWVT{G, 69. Ed.
1.10.2025, § 41 Rn. 4).

54
Vorliegend hat der Beklagte mit E-Mail vom 14. Oktober 2022 dem Adressaten (X... GmbH) die
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zur Kenntnis Gbersandt. Aus der E-Mail war nicht zu



erkennen, dass es sich zunachst um einen bloRen Entwurf handeln sollte. Dem Wortlaut der E-Mail vom 14.
Oktober 2022 ist zu entnehmen, dass eine Kopie und gerade nicht nur ein bloRer Entwurf des Bescheids
vorab an den Adressaten Ubersendet werden sollte. Die Kopie des Bescheids war bereits unterschrieben,
was bei einem Entwurf typischerweise noch nicht der Fall ist. Der Adressat hat deshalb die
Vorabzusendung des Bescheids per E-Mail vom 14. Oktober 2022 bereits als verfahrensabschlieRende
Bekanntgabe verstehen dirfen. Das verdeutlicht auch die Reaktion des Bevollmachtigten des Adressaten,
der sich bereits mit E-Mail vom 16. Oktober 2022 an den Beklagten mit Einwendungen gegen die im
Bescheid enthaltenen Auflagen gewandt hat. Der Beklagte hat daraufhin den Bescheid geandert und nicht
etwa lediglich einen Entwurf den Anderungswiinschen angepasst. Das zeigt auch die behdrdeninterne
Kommunikation, die beziiglich der Anderungen stets von einem erlassenen Bescheid und gerade keinem
bloRen Bescheidsentwurf spricht.

55

c) Die erteilte artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung hat sich jedoch erledigt und hat damit ihre
Wirksamkeit verloren. Nach Art. 43 Abs. 2 BayVwVf{G bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und
soweit er nicht zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf
andere Weise erledigt ist. Allein der Vollzug eines Verwaltungsaktes muss noch nicht zu dessen Erledigung
fuhren, auch dann nicht, wenn damit irreversible Tatsachen geschaffen werden. Die Erledigung eines
Verwaltungsaktes tritt erst dann ein, wenn der Verwaltungsakt nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen
zu erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspriinglich innegewohnt hat, nachtraglich
entfallen ist (BVerwG, U.v. 27.3.1998 — 4 C 11.97 — NVwZ 1998,729 (739)). Das gleiche gilt dann, wenn das
Regelungsobjekt des Verwaltungsaktes weggefallen ist (BVerwG, B.v. 6.10.2015 -3 B 9.15 — NVwWZ-RR
2016, 128 (129); BVerwG, U.v. 9.5.2012 - 6 C 3.11 — NVwZ 2012, 1547).

56

d) Vorliegend hat sich die artenrechtliche Ausnahmegenehmigung durch die erfolgte Rodung von 18
Baumen mit Quartierpotential fir Fledermause bereits vor Klageerhebung erledigt. Der Regelungsgehalt
des Bescheids hat sich, wie sich aus Nr. 1 in Zusammenhang mit Nr. 2 des Bescheids ergibt, auf die
Rodung von 18 gegenstandliche Baume im ersten Bauabschnitt des Bebauungsplans ,Sondergebiet am
nordlichen ... wald“ bezogen. Mit der im Zeitraum 20. bis 22. Oktober 2022 erfolgten Rodung sind die
Regelungsobjekte der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung endguiltig entfallen, sodass der
Verwaltungsakt nicht mehr geeignet war, rechtliche Wirkungen zu entfalten. Dies ergibt sich nicht aus dem
Umstand, dass die Folgen nicht mehr riickgangig zu machen sind, sondern aus der Tatsache, dass die
Regelung sich auf bestimmte Objekte (18 Baume) bezog und diese nach erfolgter Fallung nicht mehr
vorhanden sind. Auch eine Riickgangigmachung der Vollzugsfolgen scheidet nach erfolgter Rodung aus.

57
2. Die Klage ist im Hilfsantrag hinsichtlich der Feststellung der Rechtswidrigkeit der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung vom 14. Oktober 2022 hingegen zulassig.

58

a) Die zulassige innerprozessuale Bedingung ist eingetreten, da die Klage im Hauptantrag hinsichtlich der
Aufhebung der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung aufgrund der eingetretenen Erledigung
durch erfolgte Baumfallung unzulassig ist.
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b) Die Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog ist statthaft. § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO ist in direkter Anwendung nur im Falle einer bereits zulassigerweise erhobenen
Anfechtungsklage anzuwenden. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO findet hingegen analoge Anwendung, wenn
sich der Verwaltungsakt nicht erst nach Klageerhebung, sondern bereits zuvor erledigt hat. Im
streitgegenstandlichen Fall ist die Klage im Hilfsantrag gemaf § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog statthaft,
da sich die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung durch die im Zeitraum 20. bis 22. Oktober 2022
erfolgte Rodung bereits vor Klageerhebung am 21. November 2022 erledigt hat.

60

c) Der Klager ist fur die Fortsetzungsfeststellungsklage als umgestellte Anfechtungsklage auch klagebefugt.
Als anerkannte Umweltvereinigung ist die Klageerhebung auch ohne personliche Betroffenheit des Klagers
zulassig.
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Nach § 42 Abs. 2 VwGO ist im Rahmen einer Anfechtungsklage und damit auch fir eine
Fortsetzungsfeststellungsklage als in der VwWGO geschaffene Sonderform der Klage (§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO) in Fallen einer unzulassig gewordenen Anfechtungsklage nur klagebefugt, wer geltend machen
kann, durch den Verwaltungsakt in eigenen Rechten verletzt zu sein — soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist. § 2 Abs. 1 UmwRG regelt, dass eine nach § 3 UmwRG anerkannte inlandische Vereinigung
ohne Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu mussen, Rechtsbehelfe nach MaRgabe der VWGO
gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG einlegen kann, wenn die Vereinigung geltend
macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG Rechtsvorschriften, die fiir die
Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen, widerspricht (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG) und geltend
macht, in ihrem satzungsmafigen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umweltschutzes durch die
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG berihrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG).
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Der Klager ist eine anerkannte Umweltvereinigung nach § 3 UmwRG und macht geltend, dass die
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung als Verwaltungsakt im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
UmwRG den Vorgaben der §§ 44, 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG widerspricht. §§ 44, 45 Abs. 4 Satz 1
Nr. 7 BNatSchG sind im Hinblick auf ihren Zweck, dem Schutz der Natur, umweltbezogene
Rechtsvorschriften. Der Klager hat sich ausweislich seiner Satzung der Férderung der Ziele des
Umweltschutzes verschrieben.
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d) Der Klager hat ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der erteilten
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung, so dass er sich auf ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse
berufen kann.

64

Zulassig ist eine statthafte Fortsetzungsfeststellungsklage nur, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse
an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des erledigten Verwaltungsaktes hat. Ein solches Interesse kann
rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Natur sein. Das Feststellungsinteresse ist typischerweise in
den anerkannten Fallgruppen der Wiederholungsgefahr, des Rehabilitationsinteresses sowie der Absicht
zum Flhren eines Schadensersatzprozesses gegeben. Daneben kann das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse in bestimmten Fallen auch bei sich kurzfristig erledigenden MalRnahmen
vorliegen.

65

aa) Eine konkrete Wiederholungsgefahr, die ein qualifiziertes Feststellungsinteresse begriinden koénnte,
liegt hier zugunsten des Klagers nicht vor. Eine (konkrete) Wiederholungsgefahr wird angenommen, wenn —
unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstéanden — der Erlass eines
vergleichbaren Verwaltungsaktes in absehbarer Zeit hinreichend wahrscheinlich erscheint (BVerwG, U.v.
11.11.2015 -8 CN 2.14 — NVwZ 2016, 689 (691)). Das Gleiche gilt fiir das einem Betroffenen drohende
Nichteinschreiten einer Behdrde in einer sich wiederholt abzeichnenden Gefahrensituation. Auch dann
mussen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die fiir den angegriffenen Verwaltungsakt — bzw.
seinen Nichterlass — mal3geblich waren, im Zeitpunkt der kiinftig zu erwartenden behérdlichen
Entscheidung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit im Wesentlichen unveréndert geblieben sein. Dem
zukilinftigen behoérdlichen Vorgehen missen allerdings nicht in allen Einzelheiten die gleichen Umstéande
zugrunde liegen. Flr das Feststellungsinteresse entscheidend ist, ob die rechtlichen und tatsachlichen
Voraussetzungen kunftigen Verwaltungshandelns unter Anwendung der dafiir maRgeblichen
Rechtsvorschriften geklart werden konnen. Ist dagegen ungewiss, ob in Zukunft noch einmal die gleichen
tatsachlichen Verhaltnisse eintreten wie im Zeitpunkt des Erlasses des erledigten Verwaltungsaktes, dann
kann das Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht aus einer Wiederholungsgefahr hergeleitet werden
(BVerwG, B.v. 23.11.2022 — 6 B 22.22 — juris Rn. 13).
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Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans soll im vorliegenden Fall die Realisierung des gesamten
Vorhabens in zeitlichen Abstanden und értlichen Abschnitten erfolgen. Um sowohl die Belange des Waldes,
des Natur- und Artenschutzes und der Wirtschaft in ausgewogenem Verhaltnis zu berlcksichtigen, soll
jeweils gesondert gepruft werden, ob entsprechende Genehmigungen zu erteilen sind. Ein Automatismus



fur weitere naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen ist somit nicht gegeben. Es kann schon nicht
davon ausgegangen werden, dass die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in einem weiteren
Abschnitt im Wesentlichen unveranderte tatsachliche Umstande vorzufinden sind. Zudem ist nicht
ersichtlich, dass die Behdrde flr einen weiteren Abschnitt eine Ausnahmegenehmigung ohne Prifung der
konkreten Einzelumstande im Hinblick auf den Artenschutz erteilen wird.
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bb) Die Fallgruppe der Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses kommt hier nicht in Betracht, da diese
nur bei Erledigung nach Klageerhebung die Verwendung des Prozessstoffes ermdglichen soll. Das gilt auch
im Hinblick auf Rechtsbehelfe nach dem Umweltschadensgesetz; es ist bereits nicht ersichtlich, warum hier
andere Mafstabe gelten sollten.

68
cc) Ausnahmsweise liegt hier das Fortsetzungsfeststellungsinteresse in der verfassungsrechtlichen
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG).

69

Art. 19 Abs. 4 GG verlangt eine Ausweitung des Tatbestandsmerkmals des berechtigten
Feststellungsinteresses Uber die einfachrechtlich konkretisierten Fallgruppen hinaus bei Eingriffsakten, die
sonst wegen ihrer typischerweise kurzfristigen Erledigung regelméaRig keiner gerichtlichen Uberpriifung in
einem Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnen. Dies gilt unabhangig von der Intensitat des
erledigten Eingriffs und vom Rang der Rechte, die von ihm betroffen waren. Effektiver Rechtsschutz
verlangt, dass der Betroffene ihn belastende Eingriffsmafinahmen in einem gerichtlichen
Hauptsacheverfahren Uberprifen lassen kann. Ist keine der Fallgruppen des Feststellungsinteresses
einschlagig, in denen sich also das Interesse des Klagers in der bloRen Klarung der RechtmaRigkeit des
erledigten Verwaltungsaktes erschopft, ist ein Feststellungsinteresse nach Art. 19 Abs. 4 GG zu bejahen,
wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen solche Eingriffe zu erlangen ware (BayVGH, B.v.
29.6.2023 — 19 ZB 19.2107 — juris Rn. 16). Davon ist nur bei MalRnahmen auszugehen, die sich
typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines
Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmaRig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahrens
zugefihrt werden kénnen (BayVGH, B.v. 29.9.2016 — 19 ZB 19.2107 — juris Rn. 16). MalRgebend ist dabei,
ob die kurzfristige, eine Anfechtungsklage ausschlieRende Erledigung sich aus der Eigenart des
Verwaltungsaktes selbst ergibt (BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 14.12 — NVwZ 2013, 1481).

70

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass die gerichtliche Uberpriifung artenschutzrechtlicher
Ausnahmegenehmigungen in der Regel (nur) von anerkannten Naturschutzvereinigungen — wie dem Klager
— beantragt wird. Diese werden vor Vollzug der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen jedoch
Uber diese nicht in Kenntnis gesetzt. Es hangt meist nur vom Zufall ab, ob die zur Klage Befugten von dem
Verwaltungsakt (rechtzeitig) erfahren (vgl. OVG MV, U.v. 19.2.2015 — 1 LB 175/23 — juris Rn. 46).
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Unter Anwendung der genannten Grundsatze handelt es sich bei der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung um eine MaRnahme, die sich typischerweise so kurzfristig erledigt, dass sie ohne
die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmaRig keiner Uberpriifung in einem
gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefihrt werden kann. Die artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung ist am 14. Oktober 2022 erteilt worden und ausweislich der Vorgaben des
Bebauungsplans konnten nur bis 31. Oktober 2022 Baumfallungen im Bauabschnitt | vorgenommen
werden. Die Ausnahmegenehmigung musste sich also innerhalb dieses kurzen Zeitfensters erledigen.

72
3. Die Klage ist im Hilfsantrag jedoch unbegriindet. Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung war
formell und materiell rechtmanig.

73

a) Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung war formell rechtmafig. Die Regierung von ... war als
héhere Naturschutzbehdrde sachlich (§§ 45 Abs. 7 Satz 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 1
AVBayNatSchG) und ortlich (Art. 3 BayVwVfG) zustandig.

74



b) Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung war auch materiell rechtmafig, sie war insbesondere
hinreichend bestimmt.

75

aa) Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein.
Hinreichend bedeutet insbesondere, dass bei einer Genehmigung klar erkennbar sein muss, was genau
genehmigt wurde und welchen Umfang die gestattende Wirkung der Genehmigung hat
(Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Auflage 2023, § 37 Rn. 28).

76

Der Bescheid enthalt unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmungen in Nr. 2 und der dem Bescheid
beigefligten Anlagen ausschlielich eine Aussage zur Zulassigkeit der Rodung von 18 Baumen mit
Quartierpotential fir Fledermause unter dem Gesichtspunkt des besonderen Artenschutzes. Die
Genehmigung war hinsichtlich der Anzahl der von der Ausnahmegenehmigung betroffenen Baume
hinreichend bestimmt. Darlberhinausgehende (weitere) Genehmigungen sind nach dem Wortlaut des
Bescheids vom 14. Oktober 2022 hingegen nicht ausgesprochen worden.
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Es ist ausreichend, wenn sich die Bestimmtheit und der Umfang des Verwaltungsaktes aus einer
Zusammenschau von Hauptverwaltungsakt und Nebenbestimmungen sowie dem Bescheid beigefligten
Anlagen ergibt. Zweck von Nebenbestimmungen ist es dabei unter anderem, den Hauptverwaltungsakt so
auszugestalten, dass dieser den gesetzlichen Vorgaben genugt. Vorliegend ist durch Nr. 2 des Bescheids
vom 14. Oktober 2022 eine Nebenbestimmung in Form der Auflage gem. Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG
erteilt worden, die bestimmt, dass die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung aus Nr. 1 des
Bescheids nur artenschutzrechtliche Belange im Zusammenhang mit der Fallung von 18 Bdumen, die ein
Quartierpotential fir Fledermause aufweisen, umfasst. Die Auflage konkretisiert insofern die Anzahl der
Baume, die von der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung fir die Rodung eines Teilareals im 1.
Bauabschnitt des B-Planes ,Sondergebiet am nordlichen ... wald — stdlich des Bebauungsplanes H... ...
und westlich der Kreisstrafie A... “in B... im Landkreis ... betroffen sein sollen.

78

Auch hinsichtlich der Bezeichnung, welche (konkreten) 18 Baume von der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung betroffen sein sollen, gentigt der Bescheid vom 14. Oktober 2022 den
Bestimmtheitserfordernissen des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Denn die Auflage bestimmt, dass diejenigen 18
Baume von der Ausnahmegenehmigung betroffen sein sollen, die ein Quartiersportal fir Fledermause
aufweisen. Welche das sind, wurde im Vorfeld fur den Bebauungsplan mittels Kartierung im Jahr 2022
durch den als Gutachter beigezogenen Dr. P... festgestellt. Die bescheidsgegenstandlichen Baume sind in
Anlage 4 (BI. 428 ff. der Akte) darlber hinaus einzeln unter Angabe von Art, Stammumfang.
Quartierstruktur, Foto und Standortkoordinaten aufgefiihrt. Der Bescheid einschlie8lich der Anlagen wurde
der Antragstellerin und auch dem Klager am 24. Oktober 2022 ibersandt. Nach einer weiteren Auflage
unter Nr. 2 des Bescheids vom 14. Oktober 2022 ist unter anderem Dr. P... zur Durchflihrung der Rodung
koordinierend einzusetzen. So ist bescheidstechnisch sichergestellt worden, dass lediglich die 18 Baume,
die ein Quartierpotential fir Fledermause aufweisen, von der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung umfasst sind.

79

Unschadlich fur die Bestimmtheit der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung ist, dass der Beklagte
einen Verwaltungsakt erlassen hat, der inhaltlich von dem abweicht, was der Adressat der Genehmigung
(X... GmbH) beantragt hat. Fur die Prifung der RechtmaRigkeit der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung kommt es nur auf den Inhalt an, der tatsachlich von der Behdrde genehmigt
worden ist. Schon ausweislich des Wortlauts des Bescheids vom 14. Oktober 2022 war auch fur den
Adressaten klar erkennbar, dass nicht dem Antrag der X... GmbH entsprochen wurde, sondern die
gegenstandliche Ausnahmegenehmigung ergangen ist. Fir die Erlaubnis einer weitergehenden Rodung im
Bauabschnitt | auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 2 Satz 1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) ware die
Regierung von ... auch nicht entscheidungszustandig gewesen. Hierflr ist nach Art. 39 Abs. 1 BayWaldG
ausschlieBlich die untere Forstbehdrde (§ 1 Nr. 1 ForstOrgV) berufen. Dass die X... GmbH als
Antragstellerin UberschielRend vom streitgegenstandlichen Bescheid Gebrauch gemacht hat, indem der



gesamte Bauabschnitt | im Umfang von insgesamt 56.730 m? gerodet wurde, geht nicht zu Lasten des
Beklagten.

80

c) Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 44, 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG und erflllt die hierfur erforderlichen Voraussetzungen. Auch hat der Beklagte sein
Ermessen fehlerfrei ausgeubt.
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§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG gestattet es, aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden &ffentlichen
Interesses im Einzelfall Ausnahmen von den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zuzulassen, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert.
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aa) Vorliegend bedurfte es einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung, da Eingriffe in
Fledermausquartiere nicht gestattet sind. Nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG ist es verboten,
wildlebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren sowie wild
lebende Tiere der streng geschitzten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren. Samtliche Fledermausarten sind gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG besonders und streng
geschutzt.

83

Eingriffe in Quartiere kénnen zu Aufgabe der Quartiere durch die Fledermause und dadurch zur Zerstérung
der Fortpflanzungsstatten fihren. Uber § 44 Abs. 1 BNatSchG hinausgehende (Zugriffs-) Verbote sind fiir
die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nicht relevant gewesen. Dem Wortlaut des § 45 Abs. 7
Satz 1 BNatSchG ist eindeutig zu entnehmen, dass die Ausnahmegenehmigungen ausschlieRlich von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erteilen ist. Wenn also die Festsetzungen des Bebauungsplans lber § 44
Abs. 1 BNatSchG hinausgehende oder weitere artenschutzrechtliche Verbote enthalten, so kénnen diese
hier keine Rolle spielen. Eine ,Bindungswirkung“ des Bebauungsplans gibt es insoweit nicht. Soweit es —
wie der Klager vortragt — durch die erfolgte Rodung des Bauabschnitts | zu Populationsbeeintrachtigungen
bei Zauneidechse und Wald-Wiesenvdglein gekommen sein sollte, ist dies ausschlieRlich Folge der
UberschieflRend erfolgten Inanspruchnahme der erteilten artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung
durch die Antragstellerin (X... GmbH) und macht die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung in
Bezug auf deren auf Fledermausquartiere beschrankten Genehmigungsinhalt nicht rechtswidrig.

84
bb) Es lagen vorliegend zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliefilich
solcher wirtschaftlicher Art vor.
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Bei Griinden des offentlichen Interesses handelt es sich um alle Belange, die — zumindest auch — dem Wohl
der Allgemeinheit dienen. Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nur fur rein private Interessen ist
ausgeschlossen. Die Erteilung ist dagegen nicht ausgeschlossen, wenn das Vorhaben zugleich das Wohl
der Allgemeinheit fordern soll (BeckOK/GlaR, UmwR, 68. Ed. Stand 1.10.2023, BNatSchG, § 45 Rn. 47).
Das ergibt sich insbesondere aus dem Wortlaut ,einschlief3lich solcher (...) wirtschaftlicher Art*
(Lorz/Konrad/Muihlbauer/Muiller-Walter/Stockel, BNatSchG, 3. Auflage 2013, § 45 Rn. 28).
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Neben den privaten Interessen des Adressaten des Verwaltungsaktes dient die artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung vorliegend Uberwiegend 6ffentlichen Interessen. Die Ausnahmegenehmigung ist
untrennbar mit dem Vollzug des Bebauungsplans ,Sondergebiet am nordlichen ... wald — Sidlich des
Bebauungsplans H... ... und westlich der KreisstralRe A... “ mit 1. Teilanderung des Bebauungsplans ,,...
wald — Sudlich der X... “ verknipft. Fur das 6ffentliche Interesse ist deshalb auf den mit der Bauleitplanung
verfolgten Zweck, also insbesondere die Sicherung des Betriebsstandortes sowie die Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 9.7.2009 — 4 C 12.07 — juris Rn. 14 f.). Der



dauerhafte Erhalt des Unternehmensstandorts liegt sowohl aufgrund des Unternehmenszwecks als auch mit
der im Unternehmen verbundenen Arbeitsplatze im offentlichen Interesse. Das ... des Adressaten (X...
GmbH) ist das einzige verbliebene ... in Bayern und ein systemrelevanter Industriebetrieb. Es wird
nachvollziehbar erwartet, dass iber den Bestand hinaus sowohl kurz-, mittel- und langfristig
Erweiterungsbedarf besteht, um den Produktionsstandort im globalen Wettbewerb sichern und ausbauen zu
koénnen. Weiterer hinter der Ausnahmegenehmigung stehender Zweck ist die Sicherung bestehender und
die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Die Genehmigung dient damit dem o6ffentlichen Interesse der
Standortsicherung, des Erhalts und der Verbesserung der Erwerbstruktur fur die einheimische Bevolkerung
sowie des Erhalts, der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen.
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Bei den genannten o6ffentlichen Interessen handelt es sich um zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses. ,Zwingend” folgt dabei aus der Umsetzung von Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ FFH-Richtlinie
und verdeutlicht, dass bei der Abwagung die Griinde des 6ffentlichen Interesses Uberwiegen missen. Das
bedeutet nicht, dass unausweichliche Sachgriinde vorliegen missen (BVerwG, U.v. 9.6.2010 — 9 A 20.08 —
NuR 2010, 870; BVerwG, U.v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 — NuR 2008, 633). Die zwingenden Griinde des
offentlichen Interesses Uberwiegen im streitgegenstandlichen Fall. Dies ergibt sich aus der Abwagung der
soeben erlauterten — gewichtigen — offentlichen Interessen wirtschaftlicher Art mit dem 6ffentlichen
Interesse der mit dem besonderen Artenschutzrecht verfolgten Belangen des Naturschutzes. In diesem
Rahmen ist insbesondere zu beriicksichtigen, inwieweit die schadlichen Auswirkungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung auf die besonders und streng geschutzten Arten reduziert
und ausgeglichen werden kénnen. Durch die Auflagen sind die Beeintrachtigungen soweit reduziert worden,
dass sie als geringfligig einzuschatzen sind.
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cc) Zumutbare Alternativen, insbesondere schonendere Ausfihrungsvarianten als die Fallung von 18
Baumen oder Standortalternativen sind nicht ersichtlich und wurden durch den Klager auch nicht dargelegt.
In dem sich die Genehmigung auf 18 Baume beschrankt hat, wéare der tbrige Baumbestand im
Bauabschnitt | als Riickzugsort vorerst erhalten geblieben. Eine Rodung im Ubrigen wére dann erst in
Umsetzung des Bebauungsplans mit entsprechenden naturschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen
erfolgt. Durch die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Population nicht. Durch die Auflagen sind die 18 von der Genehmigung betroffenen Baume nicht
wahrend einer Fortpflanzungsperiode der Fledermause gefallt worden. Durch die ebenfalls in der Auflage
enthaltene Kontrolle bezliglich der Anwesenheit von Fledermausen unter Beibehaltung des Baumbestands
in Bauabschnitt | im Ubrigen, ware eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population von
Fledermdusen ausgeschlossen gewesen.
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dd) Der Beklagte hat ermessensfehlerfrei entschieden.
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Nach Art. 40 BayVwVfG hat die Behorde, wenn sie ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr
Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens einzuhalten. Der Beklagte hat von seinem ihm gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG
eingeraumten Ermessen Gebrauch gemacht. Dabei ist ein Ermessensdefizit oder -fehlgebrauch im Rahmen
der gerichtlich nach § 114 VwGO eingeschrankten Prufung nicht zu erkennen.

91

Der Beklagte hat den Sachverhalt hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3i.V.m
Nr. 5 BNatSchG umfassend und ausreichend ermittelt. Da sich das Totungsrisiko ausschlieRlich auf die
Population von Fledermausen beschrankt hat, war eine artenschutzrechtliche Ausnahme fir die
Gesamtmalnahme nicht erforderlich. Weitere artenschutzrechtliche Verbotstatbestande soweit andere wild
lebende Tiere der besonders und streng geschutzten Arten betroffen hatten sein kdnnen, sind nicht
ausgeldst worden. Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand ist nur insofern einschlagig als die 18
Quartierbdume als potentielle Fledermausquartiere betroffen waren. Vor diesem Hintergrund ist auch keine
sachfremde Aufspaltung des Sachverhalts durch den Beklagten erfolgt.

92



Nur hinsichtlich der Fledermauspopulation wurde fachlich ein artenschutzrechtliches Gefahrdungsrisiko
ermittelt. Weitere CEF-MalRnahmen als schonendere Alternative waren nicht geeignet gewesen, da in
Bezug auf die Fledermauspopulation bereits die fachlich anerkannten CEF-Mallnahmen umgesetzt und
wirksam waren. Weitere CEF-MaRnahmen hatten das Totungsrisiko nicht reduziert. Dass die Antragstellerin
im Vollzug des Bescheids die vollstdndige Rodung des Bauabschnitts | vorgenommen hat, geht aus den
dargestellten Griinden nicht zu Lasten des Beklagten. Bei Ausnutzung des Bescheids im genehmigten
Umfang hatte mit Ausnahme der 18 Quartiersbaume eine Rodung des Bauabschnitts | erst im Jahr 2024
vorgenommen werden durfen. Der Ubrige Baumbestand in Bauabschnitt | ware in diesem Fall fur drei
Fortpflanzungsperioden auch als Umsiedlungsquartier fir Fledermause erhalten geblieben. Die mit der
verfriht vorgenommenen vollstandigen Rodung erfolgten Eingriffe auch in Belange des Artenschutzes sind
nicht Folge der ausgesprochenen inhaltlich beschrankten Genehmigung, sondern vielmehr ausschlief3lich
auf die von der Antragstellerin tUberschief3end vorgenommene Rodung zurlckzufihren.
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Zusammenfassend lagen damit keine unzureichende Tatsachenermittlung sowie -bewertung und damit ein
Ermessensfehler des Beklagten vor. Da ausschlieRlich tber die artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung zu entscheiden war, musste der Beklagte nicht die Einhaltung der Vorgaben des
Bebauungsplans prifen, sondern konnte eine originare Beurteilung auf Grundlage der vorgelegten
Unterlagen treffen. Es handelt sich bei der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung um einen
isolierten Gegenstand, der zu den Vorgaben und Festsetzungen des Bebauungsplans kumulativ hinzutritt.
Die genehmigende Behdrde ist nicht an im Rahmen der saP getroffene Einschatzungen — wie etwa das
Verstreichenlassen von drei Fortpflanzungsperioden vor Rodung — gebunden, sondern hat vielmehr eine
eigene fachliche Bewertung des Sachverhalts getroffen.

94
4. Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im
Verfahren unterlegen hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen.

95
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



