VG Minchen, Urteil v. 19.11.2025 - M 9 K 21.6056

Titel:
Erfolgreiche Klage auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Nutzungsanderung einer
Ladenflache in ein Wettbliro mit einer Hauptnutzflache von ca. 72 m? im Gewerbegebiet

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

BauNVO 1977 § 8 Abs. 2 Nr. 1, § 15 Abs. 1
BauGB § 30 Abs. 1

Leitsatze:

1. Auch wenn die Ubergangsregelungen in §§ 25a ff. BauNVO dem Wortlaut nach nur fiir Bauleitpléne
gelten, ist anerkannt, dass sie mittelbar auch fiir die Zul&ssigkeit von Bauvorhaben im Einzelfall Anwendung
finden. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Festlegung eines Schwellenwerts von 100 m? dient als Anhaltspunkt, ab welcher GroRenordnung
eines Wettbiiros typischerweise mit Storungen zu rechnen ist, die sich mit dem Charakter eines
Gewerbegebiets iSv § 8 Abs. 1 BauNVO 1977 nicht mehr vereinbaren lassen, sondern von einem
Kerngebiet aufzunehmen sind. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei typisierenden Betrachtungsweise sind Vergnligungsstatten dann als kerngebietstypisch anzusehen,
wenn sie als zentrale Dienstleistungsbetriebe einen gréReren Einzugsbereich haben und fiir ein groReres
und allgemeines Publikum erreichbar und attraktiv sein sollen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wettblro (Vergnigungsstatte), Zulassigkeit als Regelnutzung im Gewerbegebiet (nach BauNVO 1977) als
das Wohnen nicht erheblich belastigender Gewerbebetrieb (bejaht), Typisierende Betrachtungsweise,
Heranziehung des sog. Schwellenwerts (100 m?), Baugenehmigung, Nutzungsanderung,
Vergnligungsstatte, Kerngebietstypik, Schwellenwert, Ricksichtnahmegebot, Larmimmissionen,
Unzulassigkeit im Einzelfall (verneint), Wettbiiro, Gewerbegebiet, Ubergangsregelung, erheblich
belastigender Gewerbebetrieb, Schwellenwert fiir Grundflache, typisierende Betrachtungsweise, An- und
Abfahrtsverkehr, Gebot der Riicksichtnahme, Immissionen, Mittelwertbildung, akustisches Fachgutachten,
Feindifferenzierung

Tenor

|. Der Bescheid des Landratsamts P. vom 22.10.2021 mit dem Az. ... ... ... ... wird aufgehoben. Das
Landratsamt P. wird verpflichtet, die beantragte Baugenehmigung zur Umnutzung einer Ladenflache in ein
Wettblro auf dem Grundstiick FINr. ...2 Gemarkung ... vom 14.5.2021 (Az. ... ... ... ...) zu erteilen.

II. Der Beklagte und der Beigeladene haben die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde

1

Der Klager begehrt die Baugenehmigung fur eine Nutzungsanderung. Der Bauantrag enthalt als
Vorhabenbezeichnung ,Umnutzung Ladenflache in Wettbiro® (Bl. 10 d. Behdrdenakte —i. F. BA ). Als
Betriebszeit weist die Betriebsbeschreibung vom 14. Mai 2021 eine tagliche Betriebszeit von 10:00 bis
23:00 Uhr aus (BI. 26ff. d. BA); es soll kein genehmigungspflichtiger gastronomischer Betrieb erfolgen. Fur
Kunden besteht die Mdglichkeit, Hei3getranke und alkoholfreie Kaltgetranke an Automaten zu erwerben (BI.
26 d. BA). Neben der Kasse an der Theke sind vier SB-Terminals zur eigenstandigen Durchfiihrung des
Wettvorgangs geplant. Die Kunden kénnen die Ubertragung von Sportereignissen an TV-Bildschirmen
mitverfolgen. Daruber hinaus sollen ein PC im Thekenbereich (mit 5,4 m? geplant) fur die Servicekraft sowie



16 TV-Bildschirme (auch zur Quotendarstellung) auf der Hauptnutzflache (mit 71,49 m? geplant) angebracht
werden. In Verbindung mit einem Abstellraum (3,1 m?), einem Flur (4,38 m?) und den WC-Flachen (9,81 m?)
ergibt sich damit eine Gesamtflache von 94,18 m2. Zudem sind fiir das Vorhaben sechs Stellplatze
vorgesehen, zwei unterirdisch und vier auf dem Parkplatz vor dem Gebaudekomplex.

2

Das Vorhaben befindet sich in einem Gebaudekomplex in der M ...strale 18-20in ... ... gemeinsam mit
einem Arztehaus (MediCenter ...) und einer Apotheke auf dem Grundstiick FINr. ...2 der Gemarkung ... (im
Folgenden Baugrundsttick). Das Baugrundstuck liegt im Geltungsbereich des rechtskraftigen, qualifizierten
Bebauungsplans Nr. ... ,W ...“ (§ 30 Abs. 1 BauGB) aus dem Jahr 1987 des Beigeladenen. Fir das
Baugrundstick ist im Bebauungsplan ein Gewerbegebiet festgesetzt, welches sliidwestlich, westlich,
nordlich und norddstlich an ein im selben Bebauungsplan festgesetztes allgemeines Wohngebiet direkt
angrenzt.

3
In den im naheren Umkreis belegenen Stadten | ... (ca. 10 km),P ... ... ... ... (ca. 20 km), N ... ... ... ... (ca.
30 km) und S ... (ca. 35 km) befinden sich bereits mehrere Wettburos.

4

Der Bauantrag datiert vom 14. Mai 2021 (BI. 11 d. BA; Eingang am 16. Juni 2021, Bl. 6 d. BA). Mit
Stellungnahme vom 9. Juni 2021 (BI. 15 d. BA) verweigerte der Beigeladene das gemeindliche
Einvernehmen.

5
Mit Schreiben vom 28. Juli 2021 wurde der Klager bezuglich der beabsichtigten Ablehnung des Bauantrags
angehort (Az. ... ... ... ; Bl. 55d. BA).

6

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 22. Oktober 2021 (Az. ...), zugegangen am 30. Oktober 2021,
wurde der Bauantrag abgelehnt (Bl. 1, 77 d. BA). Das geplante Vorhaben sei als kerngebietstypische
Vergnligungsstatte im festgesetzten Gewerbegebiet nicht genehmigungsfahig. Dabei werde Bezug
genommen auf ein entsprechendes Urteil des Verwaltungsgerichts Kéin vom 15.08.2017, Az. 2 K 5567/15.
Der von der Rechtsprechung auch auf Wettburos Ubertragbare ,Schwellenwert von 100 m? Grundflache, ab
welcher eine Kerngebietstypik vorliege, werde nur knapp unterschritten. Zudem verbiete sich eine
schematische Betrachtung, vielmehr sei auf den Einzelfall abzustellen. Die Definition des Gewerbegebietes
in der BauNVO 1977 zeichne ein klares gesetzgeberisches Bild, das eine deutliche Abgrenzung zu
Gewerbebetrieben mit Gberregionalem Einzugsbereich — wie dem streitgegenstandlichen Wettbiiro —
gebiete. Die taglichen Betriebszeiten auch an Sonn- und Feiertagen, sowie die Ausstattung und die Nahe
zur B16, die fur eine besonders gute Erreichbarkeit sorge, wirden fir ein — im Vergleich zur direkten
Umgebung — erhohtes Wettaufkommen sorgen. Durch die damit auch einhergehende Uberdrtliche
Bedeutung sei von einer im festgesetzten Gewerbegebiet unzulassigen, kerngebietstypischen
Vergniigungsstéatte auszugehen. Auf den Bescheid im Ubrigen wird Bezug genommen.

7
Der Klagerbevollmachtigte hat mit Schriftsatz vom 19. November 2021 Klage erhoben. Er beantragt,

8

unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 22.10.2021 den Beklagten dazu zu verpflichten, dem
Klager die beantragte Baugenehmigung zur Umnutzung einer Ladenflache in ein Wettbiiro auf dem
Baugrundstuick Flurnr. ...2 der Gemarkung ... (M ...str. 18- 20, ... ... ) zu erteilen.

9

Der Klager ist der Ansicht, dass bei einer Grundflache von weniger als 100 m? nicht von einer
kerngebietstypischen Vergnigungsstatte auszugehen sei. Das sei nur der Fall, sofern konkrete Hinweise
dafur vorlagen, dass das jeweilige Wettburo sich an ein Kundenpublikum aus einem tberdrtlichen
Einzugsbereich richte. Aus der Lage beziehungsweise einer leichten Erreichbarkeit allein kdnne bei einem
mittelgroRen Betrieb keine Kerngebietstypik hergeleitet werden. Dies widerspreche der typisierenden
Betrachtungsweise, die dem Schwellenwert zugrunde liege. Allein die Nahe zur B16 begtinstige auch keine
,zufalligen” Wettburobesuche. Soweit Wettinteressierte aus benachbarten Gemeinden nach ... kommen
sollten, wiirden sie sich durch eine weniger verkehrsglinstige Lage nicht abhalten lassen. Die Grundflache



sei der wichtigste Indikator dafiir, ob sich eine Spielhalle oder auch ein Wettblro an ein Kundenpublikum
aus einem Uberortlichen Einzugsbereich richte. Eine Abweichung hiervon sei auch in Anbetracht der
konkreten Ausstattung und der Nutzungszeiten des gegenstandlichen Vorhabens nicht angebracht. Der
groRere Teil der TV-Bildschirme sei zudem nicht fiir Livesport, sondern zur bloRen Anzeige von Wettquoten
vorgesehen. Zudem betrage die tatsachliche Nutzflache des Vorhabens, auf die allein abzustellen sei, nur
71 m2. Eine etwaige Verletzung des Riicksichtnahmegebots gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO (wg.
Larmimmissionen) kénne sich ohnehin nur auf ein einziges Haus beziehen, von dem das Wettblro aber
deutlich entfernt sei. Relevant sei dies zudem nur fiir die Offnungszeiten nach 22:00 Uhr fiir eine Stunde
und kénne nur an wenigen Tagen gerechnet aufs Jahr greifen. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz vom 21.
Juli 2023 Bezug genommen.

10
Der Beklagte beantragt,

11
die Klage abzuweisen.

12

Der Beklagte ist der Ansicht, dass das geplante Vorhaben aufgrund der Einstufung als kerngebietstypische
Vergnligungsstatte im festgesetzten Gewerbegebiet nicht genehmigungsfahig sei und der festgesetzten Art
der baulichen Nutzung im Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO 1977 widerspreche. Ein Wettblro sei zwar
eine Vergnligungsstatte und damit ein Gewerbebetrieb aller Art gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO 1977.
Vorliegend handle es sich aber um eine im konkreten Gewerbegebiet unzulassige kerngebietstypische
Vergnugungsstatte. Die BetriebsgroRe gelte dabei — neben weiteren Umstanden des Einzelfalls — nur als
Anhaltspunkt zur Unterscheidung von kerngebietstypischen und nicht kerngebietstypischen
Vergnigungsstatten. Entscheidend sei nicht eine schematische Betrachtung sondern ob das konkrete
Vorhaben im Einzelfall, seiner Konzeption nach von besonders herausgehobener Bedeutung sei und als
zentrale Einrichtung in ein Kerngebiet gehore. Aus der Definition des Gewerbegebiets in der BauNVO 1977
konne geschlossen werden, dass der Gesetzgeber ein bestimmtes Bild von Vergnligungsstatten vor Augen
gehabt habe, welches sich von demjenigen anderer Gewerbebetriebe vor allem durch den groferen
Einzugsbereich unterscheiden solle [s.0.]. Das geplante Bauvorhaben sei mit Blick auf seine Ausstattung so
ausgerichtet, dass eine Vielzahl und damit eine das normale Wettaufkommen in der direkten Umgebung
Ubersteigende Anzahl an Wettvorgangen durchgeflihrt werden kénnten. Durch das hohe Wettaufkommen
und die ausgedehnten Offnungszeiten sei bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung von einer
kerngebietstypischen Vergnlgungsstatte auszugehen. Das Wettburo sei zudem in der Nahe der B16
gelegen und mittels PKW von der naheliegenden Bundesstralle schnell und unkompliziert zu erreichen, was
den Einzugsbereich Uber ... hinaus vergrofiere. Auf den Schriftsatz vom 22. Januar 2025 (Az. ...) wird
Bezug genommen.

13
Die Bevollmachtigte des Beigeladenen beantragt ebenfalls,

14
die Klage abzuweisen.

15

Der Beigeladene ist im Wesentlichen ebenfalls der Auffassung, dass es sich bei dem Vorhaben um eine
kerngebietstypische Vergnugungsstatte handle. Diese sei in dem durch Bebauungsplan Nr. 14 W ...°
festgesetzten Gewerbegebiet gemal § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO in der Fassung von 1977 unzulassig. Aus
dem Gesamtkonzept werde deutlich, dass das Vorhaben ein grof3eres Uberdrtliches Publikum anziehen
solle. Insbesondere die angegebenen Offnungszeiten von 10:00 Uhr bis 23:00 Uhr (auch an Sonn- und
Feiertagen) sowie der Umstand, dass — anders als bei Spielhallen — keine Beschrankungen hinsichtlich der
angebotenen Unterhaltungsmaoglichkeiten und der Dichte der Wettterminals bestlinden, seien in die
Bewertung der Kerngebietstypik als schwellenwertunabhangige Einzelfallumstande miteinzubeziehen.

16
Dartber hinaus sei das Vorhaben jedenfalls durch eine Verletzung des in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO
verankerten Ricksichtnahmegebots im Hinblick auf die davon ausgehenden Larmemissionen und der dabei



zu bericksichtigenden Immissionsrichtwerte der TA Larm unzulassig. Der Klager habe keinen Nachweis
vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass die einschlagigen Grenzwerte der TA Larm eingehalten wirden.

17
Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme des Beigeladenen im Baugenehmigungsverfahren vom 09. Juni
2021 (Bl. 15 d. BA) sowie den Schriftsatz vom 18. November 2025 Bezug genommen.

18
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einnahme eines Augenscheins am 19. November 2025. Auf das
Protokoll wird Bezug genommen.

19

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend Bezug genommen auf die
Gerichtssowie die beigezogene Behordenakte, insbesondere auf das Protokoll Gber die mindliche
Verhandlung vom 19. November 2025.

20
Die zulassige Klage ist begriindet.

21

Der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO,
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO. Nach der zugrunde zu legenden Fassung der
Baunutzungsverordnung von 1977 (1.) handelt es sich bei dem Bauvorhaben um einen regelhaft
zulassigen, sonstigen nicht erheblich belastigenden Gewerbebetrieb (2.), dem weder § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO (3.) noch § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO entgegenstehen (4.).

22

1. Der Genehmigungsanspruch des Klagers bestimmt sich nach § 30 Abs. 1 BauGB i. V. m. den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 14 \W ...“ der Beigeladenen i. V. m. § 8 BauNVO 1977
(Gewerbegebiet). Da das Baugrundstiick in einem festgesetzten Gewerbegebiet liegt, beurteilt sich die
Zulassigkeit des Vorhabens hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nach § 8 BauNVO in der zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan geltenden Fassung der Verordnung.
Anzuwenden ist die Baunutzungsverordnung in der zum 1. Oktober 1977 in Kraft getretenen Fassung
(BGBI. S. 1763 — BauNVO 1977). Die Anwendung der BauNVO 1977 folgt aus § 25¢ BauNVO. Auch wenn
die Ubergangsregelungen, §§ 25a ff. BauNVO, dem Wortlaut nach nur fiir Bauleitpléane gelten, ist
anerkannt, dass sie mittelbar auch fiir die Zulassigkeit von Bauvorhaben im Einzelfall Anwendung finden
(vgl. Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand: 160. EL August 2025, Vorb. Rn. 4).
Der Bebauungsplan wurde im Jahr 1987 6ffentlich in der Gemeinde bekannt gemacht.

23

2. Das Bauvorhaben ist ein Gewerbebetrieb, der nach typisierender Betrachtungsweise unter Einbeziehung
aller Einzelfallumstande keine Kerngebietstypik aufweist. Das Bauvorhaben ist damit unter Geltung der
BauNVO 1977 als nicht erheblich belastigender Gewerbebetrieb und damit als Regelnutzung im
Gewerbegebiet nach § 8 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BauNVO 1977 einzuordnen.

24

a) Der streitgegenstandliche Betrieb ist unter Zugrundelegung der hierzu ergangenen Rechtsprechung eine
Vergnigungsstatte (vgl. bspw. BayVGH B. v. 18.03.2019 — 15 ZB 18.690 — juris Rn. 22; BayVGH B. v.
15.06.2021 — 9 ZB 19.2484 — juris Rn. 12), da es sich nicht um einen blofien Annahmeschalter von
Wettscheinen handelt, sondern Terminalgerate fur die Wetteingabe von Live-Wetten wahrend
verschiedener Sportevents zur Verfigung stehen und Medienwande mit entsprechenden Live-
Ubertragungen ,zum Verweilen einladen® sollen.

25

Im Gegensatz zur heute geltenden Fassung der BauNVO, in welcher Vergniigungsstatten in
Gewerbegebieten nach § 8 BauNVO nur ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen, gehorten
Vergniigungsstatten vor der Anderungsverordnung 1990 bauplanungsrechtlich zu Gewerbebetrieben aller
Art, die nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO im Gewerbegebiet allgemein zulassig waren (Sofker/Blechschmidt in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, 160. EL August 2025, § 8 Rn. 47 zur alten Rechtslage;



vgl. hierzu auch ,Bordell als Vergnligungsstatte als Gewerbebetrieb aller Art“, BVerwG, U.v. 25.11. 1983 — 4
C 21.83 —, BVerwGE 68, 213-220, VG Minchen, U.v. 28.3.2011 — M 8 K 10.1030 — juris Rn. 23f; BVerwG,
U.v. 24.2.2000 — 4 C 23.98 —juris Rn. 11: ,(...) kdnnen nach den alteren Fassungen [vor der Fassung vom
23. Januar 1990] der Baunutzungsverordnung Vergnugungsstatten grundsatzlich auch als ,sonstige
Gewerbebetriebe” zulassig sein [m. w. N.]. Maf3geblich ist vielmehr, ob bei typisierender Betrachtung
kerngebietstypische Vergnugungsstatten mit der Zweckbestimmung des [dort] Industriegebiets vereinbar
sind®).

26

b) Es handelt sich hier nicht um eine ,kerngebietstypische Vergnliigungsstatte®. Das Wettbiro ist daher
unter Heranziehung der BauNVO 1977 — im festgesetzten Gewerbegebiet — als nicht erheblich
belastigender Gewerbebetrieb einzuordnen (Sofker/Blechschmidt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauNVO, 160. EL August 2025, § 8 Rn. 47).

27

Dies folgt daraus, dass — als erster Anhaltspunkt — der von der Rechtsprechung herausgearbeitete und
stéandig angewandte 100 m2-Schwellenwert (aa) unterschritten ist (bb) und auch die (sonstigen)
Einzelfallumstande im vorliegenden Fall nicht auf eine Kerngebietstypik des Betriebs schliel3en lassen (cc).

28

aa) Der Schwellenwert von 100 m? ist anerkannter Bestandteil hochstrichterlicher Rechtsprechung in
diesem Zusammenhang. So hat das Bundesverwaltungsgericht die Heranziehung dieses Schwellenwertes
von 100 m? Grundflache fur Spielhallen und auch Wettbiros durch die jeweiligen Vorinstanzen vielfach
bestatigt (BVerwG, B.v. 29.10.1992 — 4 B 103.92 — juris Rn. 4; siehe auch bspw. BayVGH B.v. 12.12.2014 -
9 ZB 11.2567 —juris Rn. 11).

29

Die Festlegung eines Schwellenwerts dient so auch vorliegend als Anhaltspunkt, ab welcher
GroRenordnung eines Wettblros typischerweise mit Stérungen zu rechnen ist, die sich mit dem Charakter
eines Gewerbegebiets, § 8 Abs. 1 BauNVO 1977, nicht mehr vereinbaren lassen, sondern von einem
Kerngebiet aufzunehmen sind. Eine derartige Schwelle zumindest als Anhaltspunkt heranzuziehen, ist flr
die typisierten Tatbestande der BauNVO unproblematisch, solange dieser Orientierungswert nicht
schematisch angewandt wird (VG Munchen, U.v. 8.5.2019- M 9 K 18.1488 — juris Rn. 28). Nach
héchstrichterlicher Wertung ist die GroRRe der Anlage generell ein maf3gebliches Kriterium zur
Unterscheidung von kerngebietstypischen und nicht kerngebietstypischen Vergnugungsstatten (z.B.:
BVerwG, B.v. 19.11.1990 — 4 B 162.90 — juris Rn. 8 m.w.N.; U.v. 21.2.1986 — 4 C 31.83 —juris Rn. 13;
BayVGH, B.v. 21.5.2015 — 15 CS 15.9 — juris Rn. 15). Eine Einschrankung auf Spielhallen findet entgegen
einzelner anderer Ansichten nicht statt (vgl. m. w. N. VG KoéIn, U.v. 15.8.2017 — 2 K 5567.15 — juris Rn.
47f.), weshalb es auch mdglich ist, fir Wettburos eine bestimmte GroRRe als ersten Anhalt festzumachen
(vgl. VG Minchen, U.v. 8.5.2019 — M 9 K 18.1488 — juris Rn. 28 m.w.N.).

30

Der Schwellenwert kann daher bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von Wettbiiros auch
herangezogen werden, wenngleich nicht letztverbindlich, sondern nur als Anhaltspunkt (BVerwG, B.v.
29.10.1992 — 4 B 103.92 — juris Rn. 4; vgl. fur ein Café mit Wettannahmestelle aus der Rechtsprechung
BayVGH, B.v. 13.4.2017 - 9 ZB 17.284 — juris Rn. 13 m.w.N.; VG Minchen, U.v. 8.5.2019 - M 9 K 18.1488
—juris Rn. 25 m.w.N).

31

bb) Der Schwellenwert von 100 m? ist vorliegend jedenfalls unterschritten. Nebenrdaume wie Abstellrdume,
Flure, Toiletten etc. sind dabei aul3er Betracht zu lassen (VG Minchen, U.v. 8.5.2019 - M 9 K 18.1488 —
juris Rn. 24.; Marcks in Landmann/Rohmer GewO, 94. EL Januar 2025, SpielV § 3 Rn. 7, wenngleich auf
die — anders als bei Wettbiiros gegebene — Héchstzahl an Gewinnspielgeraten abgestellt wird, welche an
die dem Spielbetrieb dienende Grundflache anknlpft). Damit sind beide Toilettenrdume (Herren 6,28 m?,
Damen 3,53 m?), der Flur (4,38 m?) sowie der Abstellraum (3,1 m?) nicht zu berlcksichtigten. MaRRgeblich
sind die Bauvorlagen. Nach dem Ergebnis des Augenscheins bestehen auch keine Zweifel an einer
plangemaflen Nutzung. Zugrunde zu legen ist damit eine Grundflache von 76,89 m? (Theke 5,4 m? +
Hauptnutzflache 71,49 m?) und damit deutlich weniger als der Schwellenwert von 100 m?. Selbst wenn man,
wie teilweise vertreten wird, auch die Ubrigen Raumlichkeiten mit in die Grundflachenberechnung



miteinbeziehen wirde, lage nur eine Gesamtflache von 94,18 m? vor. Diese liegt zwar wesentlich knapper,
aber im Ergebnis dennoch unter dem Schwellenwert von 100 m? was eine Kerngebietstypik mithin
ausschlief3t.

32

cc) Aber auch, wenn man die 100 m? Grundflache bei Wettbiros nur als flexible Obergrenze betrachtet (weil
im Gegensatz zu Spielhallen die Anzahl der zulassigen Terminals bei Wettbiros nicht an die Flachengrofie
gekoppelt ist), andert dies nichts am Ergebnis. Denn auch die sonstigen, schwellenwertunabhangigen
Einzelfallumstande deuten nicht auf eine Kerngebietstypik des klagerischen Betriebs hin. Dieser Umstand in
Verbindung mit einem Unterschreiten des Schwellenwertes spricht insgesamt in jedem Fall gegen eine
Kerngebietstypik.

33

Auch unter Bericksichtigung sonstiger, schwellenwertunabhangiger Einzelfallumstande (vgl. bspw. OVG
NRW, B.v. 15.6.2012 — 2 A 2992/11 — ZfBR 2012, 682f.) liegt keine Kerngebietstypik des klagerischen
Betriebs vor.

34

Nach der dabei anzulegenden typisierenden Betrachtungsweise ,(...) sind Vergnligungsstatten als
kerngebietstypisch anzusehen, die als zentrale Dienstleistungsbetriebe einen gréfReren Einzugsbereich
haben und fiir ein gréReres und allgemeines Publikum erreichbar und attraktiv sein sollen. Dabei kommt es
nach der einhelligen Rechtsprechung u. a. auf die GréRRe der Anlage [s.0. 100 m? Schwellenwert] an*
(m.w.N. VG Miinchen, U.v. 8.5.2019 — M 9 K 18.1488 — juris Rn. 33).

35

Es ist bei dieser Einordnung weiter zu prifen, ob es sich um eine nicht erheblich belastigende
Vergnigungsstatte handelt, § 8 Abs. 1 BauNVO 1977. Ein Gewerbebetrieb ist als unzulassig einzustufen,
wenn Betriebe seines Typs bei funktionsgerechter Nutzung Ublicherweise fir die Umgebung in diesem
Sinne erhebliche Belastigungen hervorrufen konnen. Gegenstand der Betrachtung sind die Auswirkungen,
die typischerweise von einem Vorhaben der beabsichtigten Art, insbesondere nach seinem raumlichen
Umfang und der Grofe seines betrieblichen Einzugsbereichs, der Art und Weise der Betriebsvorgange,
dem vorhabenbedingten An- und Abfahrtsverkehr sowie der zeitlichen Dauer dieser Auswirkungen und ihrer
Verteilung auf die Tages- und Nachtzeiten ausgehen; auf das MaR der konkret hervorgerufenen oder in
Aussicht genommenen Stérungen kommt es (anders bei dem nach § 15 Abs. 1 BauNVO zu behandelnden
Einzelfall s.u.) nicht an (Putzenbacher in Bonker/Bischopink, 3. Auflage Edition 2, 2026 BauNVO § 8 Rn. 63;
BVerwG, U.v. 25.11.1983 — 4 C 21.83 —; VG Minchen, U.v. 8.05.2019 — M 9 K 18.1488 — juris Rn. 33).
MaRgebend sind demnach hier vor allem die Offnungszeiten der Anlage, ob Alkohol ausgeschenkt wird
oder die Verbindung mit einem anderen, die Attraktivitat steigernden Betrieb (vgl. fir ein Wettblro im
Mischgebiet VG Minchen, U.v. 8.5.2019 — M 9 K 18.1488 — juris Rn. 33). Bei der Beurteilung ist von der
Vorhabenbezeichnung und von den Bauvorlagen auszugehen.
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Dies zugrunde gelegt ist der streitgegenstandliche Betrieb nach den aufgezeigten Kriterien nicht als
erheblich belastigend einzuordnen, § 8 Abs. 1 BauNVO 1977. Es sind nur vier Wandterminals plus dem
Wettschalter an der Theke auf lediglich 76,89 m? (bzw. 94,18 m?) geplant, an denen gleichzeitig gewettet
werden kann; weiter stehen nur maximal 20 Besucher- bzw. Sitzplatze an lediglich funf Tischen zur
Verfugung. Eine Genehmigung fur einen gastronomischen Betrieb oder gar der Ausschank von Alkohol oder
weitere Vergnuglichkeiten sind weder beantragt noch in Planung. Diese Faktoren sprechen bereits fur sich
genommen und unabhangig von absoluten Schwellenwerten dagegen, dass ein Betrieb wie der klagerische
als zentraler Dienstleistungsbetrieb einen groReren Einzugsbereich haben und fir ein gréReres und
allgemeines Publikum erreichbar sein soll (vgl. VG Miinchen, U.v. 8.5.2019 — M 9 K 18.1488 — juris Rn. 35,
fur ein Wettblro mit 8 Terminals und 32 Sitzplatzen in einem Mischgebiet mit strengeren Anforderungen).
Es handelt sich um eine vergleichsweise allenfalls durchschnittlich grof3e Anlage, wie auch der Augenschein
bestatigt hat. Der Betrieb l1adt mit seiner eher sparlichen Ausstattung und dem kargen Verpflegungsangebot
nicht zum Verweilen oder Vorbeischauen ein, wenn man ihn nicht einzig aus dem Grund aufsucht, eine
Wette zu platzieren. Auch zum blof3en Anschauen von Sportveranstaltungen finden sich angenehmere
Ortlichkeiten.
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Weiter findet nach den mafRgeblichen Bauvorlagen (vgl. Bl. 27 d. BA) in den besonders sensiblen
Nachtstunden kein Betrieb statt. Das Wettburo schliet um 23:00 Uhr und damit eine Stunde nach Beginn
des Nachtzeitraums. Ubertragungen bspw. der amerikanischen NBA (Basketball) finden in Deutschland
aufgrund der Zeitverschiebung oftmals erst nach Mitternacht statt. Ahnliches gilt fiir die NHL (Eishockey),
die MLB (Baseball) und auch ein erheblicher Anteil der NFL-Ubertragungen (American Football) erstreckt
sich bis weit nach Mitternacht. Internationale Spiele der UEFA Champions League (Ful3ball) werden oftmals
erst um 21:00 Uhr angepfiffen, so dass sich deren Endzeiten (ca. 105 Minuten plus Nachspielzeit) gerade
mit dem Betriebsschluss ausgehen durften, sofern es nicht in eine Verlangerung geht. Der Betrieb verfugt
weiter nicht Uber eine angeschlossene Gaststatte, in der die Gaste bewirtet werden konnten (vgl. oben); an
der sog. Theke halt sich nur die Aufsicht auf und es konnen die ,analogen® Tippscheine abgegeben werden.
Mit den in den Raumlichkeiten befindlichen Getranke-, Zigaretten- und Snackautomaten wird letztlich nur
das bereitgestellt, was auch ein normales Laden-/Schreibwarengeschaft mit Oddset-Annahmen bietet.
Insgesamt erdffnet ein Betrieb wie der klagerische kein Angebot, das bspw. einer Sportsbar vergleichbar
ware.
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Auch der mit einem Vorhaben wie dem klagerischen verbundene An- und Abfahrtsverkehr ist
unproblematisch (vgl. dazu auch VGH Baden-Wirttemberg, U.v. 22.2.2011 — 3 S 445/09 — juris Rn. 31).
Vier oberirdische Stellplatze sind nicht viel mehr als mittlerweile bei einer modernen Wohnnutzung zu
erwarten sind. Hinzu kommen zwei weitere genehmigte Tiefgaragenstellplatze. Gerade im Bereich von
Gewerbebetrieben handelt es sich bei sechs Stellplatzen im Vergleich um keine Besonderheit, die eine
erhebliche Stérung mit Blick auf den Gebietscharakter nahelegt.
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Es ist nicht ersichtlich, dass es sich bei einem Betrieb wie dem klagerischen um ein Vorhaben handelt, das
typischerweise als zentraler Dienstleistungsbetrieb einen grolReren Einzugsbereich hat und fir ein grofkeres
und allgemeines Publikum erreichbar und attraktiv sein soll. In Anbetracht immer zahlreicherer und
komfortablerer Online-Wettmoglichkeiten einerseits und Oddset-Angeboten andererseits ist nicht zu
erwarten, dass ein Betrieb wie der klagerische ohne besondere Attraktivitat ein grofReres und allgemeines
Publikum anziehen kann. Vielmehr ist ein solcher Betrieb typischerweise nur darauf ausgerichtet,
(bestenfalls) der Entspannung und Freizeitbetatigung in einem begrenzten Gebiet zu dienen. Der einzige
naheliegende Grund, heutzutage Wetten vor Ort anstatt online abzuschlief3en, ist die Mdglichkeit,
Sportereignisse vor Ort an den Monitoren mitzuverfolgen, wofiir es sonst zumeist eines kostenpflichtigen
Abonnements bedarf. Wie dargelegt wird sich die Attraktivitat des klagerischen Betriebs insofern schon
angesichts der Betriebszeiten in sehr eingeschranktem Rahmen halten. Nach alledem stellt das
Bauvorhaben bei typisierender Betrachtung einen nicht erheblich stérenden Gewerbebetrieb dar, der in dem
Gebiet als Regelnutzung zulassig ist.
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3. Dem Bauvorhaben steht auch § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO nicht entgegen. Das Vorhaben widerspricht
weder der Anzahl, der Lage, der Zweckbestimmung noch des Umfangs nach der Eigenart des vorliegenden
Gewerbegebiets.
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Der Betrieb ist von seiner Lage her nicht ausnehmend gut situiert bzw. widerspricht nicht seiner Lage nach
der Eigenart des Baugebiets. Eine besondere, spezifisch fir den Betrieb geltende Nahe zur B16 kann nicht
zugrunde gelegt werden, da diese sudlich an der ganzen Marktgemeinde ... entlang verlauft. Mit Blick auf
die Grofe ... ist von der B16 aus vielmehr jeder Standort in ... praktisch gleich gut zu erreichen. Selbst
wenn man aber auf eine besondere Nahe zur Bundesstralle B16 ab- und weiter unterstellen wollte, dass
tatsachlich Besucher auch von aulRerhalb des Gemeindegebiets den Betrieb aufsuchten, so ware dies
bezogen auf § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO unschadlich; allein ein — unterstellt — auch bergemeindlicher
Kundenstamm macht eine Einrichtung sodann nicht zu einer zentralen kerngebietstypischen Einrichtung
(BVerwG U.v. 21.2.1986 — 4 C 31.83 —). Dass die Annahme eines solchen Einzugsbereichs ohnehin
unrealistisch ist, ergibt zudem ein Verweis auf die in den Nachbarstadten bereits vorhandenen Wettbiros (I
.o P.,N...S.).
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Auch die Offnungszeiten von bis 23:00 Uhr auch an Sonn- und an Feiertagen filhren nicht zu einem
Widerspruch hinsichtlich der Zweckbestimmung oder des Umfangs zu der Eigenart des Gewerbegebiets.
Ein Verstol3 gegen Satz 1 lage nur vor, wenn die Nutzung als Wettbiro bis 23:00 Uhr eine derartige Unruhe
in das Gebiet tragen wirde, die den Charakter als Gewerbegebiet grundlegend infrage stellen wiirde. Dies
ist hier nicht ersichtlich. Zwar weicht die Betriebszeit bis 23:00 Uhr von den Ubrigen ansassigen
Gewerbebetrieben ab, jedoch fiihrt dies nicht zu einer gebietsunvertraglichen Unruhe. Der entstehende
Larm beschrankt sich ndmlich im Wesentlichen auf das SchlieRen von Fahrzeugtiren und auf
Abfahrtsgerausche auf den lediglich vier genehmigten Stellplatzen. Da dieses Geschehen aller Voraussicht
nach zudem zeitlich geblindelt unmittelbar nach Spielende oder vor Spielbeginn auftritt und somit nur einen
kurzen Zeitraum umfasst, wird die funktionale Pragung des Gewerbegebiets nicht gesprengt. Die zeitliche
Abweichung allein macht eine ansonsten zulassige gewerbliche Nutzung nicht ,gebietswidrig®.
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4. Das Bauvorhaben verstot auch nicht gegen das Gebot der Ricksichtnahme, § 30 Abs. 1 BauGB i. V. m.
§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO.
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Das Gewerbegebiet grenzt vorliegend unmittelbar an ein festgesetztes allgemeines Wohngebiet (WA), was
zu einer gesteigerten Pflicht zur Rucksichtnahme fihrt. Dies flihrt dazu, dass die Bewohner des allgemeinen
Wohngebiets im Randbereich zum Gewerbegebiet unter Umstanden ein leicht geringeres Schutzniveau
reklamieren kénnen und damit héhere Immissionswerte als in einem isolierten WA hinnehmen mdssen. In
einer solchen Gemengelage ist fur die Bestimmung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ein Mittelwert
zu bilden, der sich an der Schutzwiirdigkeit eines Mischgebiets (M) orientiert (Mittelwertbildung bei
Gemengelagen). Realistischerweise betroffen kdnnte zudem allenfalls das Geb&ude in der A ...strale 28 %,
...... (FINr. ...82) sein, welches seinerseits aber bereits durch eine an der Ostgrenze des Baugrundstlicks
Uber die Stdgrenze verlaufende Gabionenwand gegen Larm von dem bereits vorhandenen 6stlich
gelegenen Parkplatz der Apotheke und des Arztehauses (ebenfalls FINr. ...2) abgeschirmt ist. Zwar ist die
Gabionenwand im streitgegenstandlichen Verfahren auer Betracht zu lassen, da die Genehmigung aus
sich heraus rechtmaRig sein muss ohne etwaige Vorsorgemaflnahmen Privater zu bericksichtigen.
Dennoch Uberschreiten die mit Betrieb bis 23:00 Uhr verbundenen Immissionen die Zumutbarkeitsschwelle
im Bereich der vorhandenen Gemengelage nicht. Da lediglich vier Stellplatze genehmigt sind und es sich
um einen allenfalls durchschnittlich groRen Betrieb handelt (maximal 20 Sitzplatze), bleibt das
Verkehrsaufkommen in einem engen, Uberschaubaren Rahmen. Der punktuell auftretende Larm durch
zuschlagende Fahrzeugtiiren — insbesondere vor Spielbeginn und nachts nach Spielende —ist in der
konkreten Situation — auch unter Berticksichtigung der lediglich einstiindigen Inanspruchnahme der
Nachtzeit (22:00 bis 23:00 Uhr) — von der Nachbarschaft hinzunehmen.

45

Auch im Ubrigen und unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen der Beteiligten, sowie der konkreten
Verhaltnisse vor Ort ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass es durch das
streitgegenstandliche Vorhaben zu einer Uberschreitung der Immissionswerte kommen kann. Eine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots durch das streitgegenstandliche Vorhaben ist nach alledem mithin
nicht zu befirchten.
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Nach den in der Rechtsprechung anerkannten Berechnungsgrundlagen der Bayerischen
Parkplatzlarmstudie (6. Aufl. 2007) ist bei Pkw-Stellplatzen fur das Einzelereignis des Turenschlieens von
einem mittleren Spitzenpegel von ca. 70 dB(A) in 7,5 m Entfernung auszugehen. Unter Bertcksichtigung
der physikalischen Pegelabnahme Uber die Distanz zum angrenzenden Wohngebiet und der lediglich vier
genehmigten Stellplatze ist eine Uberschreitung der fiir die Nachtzeit maRgeblichen (in der Gemengelage
erhohten) Immissionswerte — auch im Hinblick auf kurzzeitige Gerauschspitzen — nicht zu erwarten. Eines
gesonderten akustischen Fachgutachtens bedurfte es hierzu nicht. Dies gilt hier auch deshalb, weil die
Storungen nicht kontinuierlich, sondern aller Voraussicht nach gerade zur Nachtzeit nur kurzzeitig geblndelt
nach Spielende auftreten. Selbst wenn man vom schlechtméglichsten Fall ausginge, dass sich
Schlafzimmer im stdostlichsten Gebaudeteil des Wohnhauses auf der FINr. ...82 (Gem. ...) befanden, ware
der mafRgebliche Messort nach 2.3 TA Larm, Anhang A.1.3 der TA Larm: ,(...) bei bebauten Flachen 0,5 m
aulerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am starksten betroffenen



schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4109 (...)“ und damit entsprechend einer Herausmessung aus dem
Bayernatlas tUber 15 m von den beantragen Stellplatzen entfernt.
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Soweit zudem auf die weiteren Parkmoglichkeiten verwiesen wird, fihrt dies zu keiner anderen Bewertung.
Gegenstand der Verpflichtungsklage und damit der rechtlichen Beurteilung ist der konkrete Bauantrag und
damit ausweislich der eingereichten Bauvorlagen lediglich vier Stellplatze (+ zwei in der Tiefgarage). Nur
der von diesen Stellplatzen ausgehende Larm ist dem Vorhaben zuzurechnen. Eine etwaige faktische
Nutzung der Ubrigen, nicht dem Vorhaben zugeordneten Stellflachen durch Kunden des Wettblros ware
eine Frage des bauaufsichtlichen Vollzugs, berihrt jedoch nicht die Nachbarvertraglichkeit des genehmigten
Vorhabens selbst. Selbst unter der Annahme, dass weitere Parkplatze auf dem Baugrundstiick genutzt
wirden, weist der streitgegenstandliche Betrieb wie oben bereits dargestellt keine Gré3e und Konzeption
auf, bei der ernsthafte Bedenken bestehen, dass es zu einer unzumutbaren Larmbelastung fir die
Anwohner infolge von An- und Abfahrtslarm kommt. Der Anfahrtslarm, der vor allem zur Tagzeit und nicht
gegen Spielende stattfinden wird, dirfte in Anbetracht der Vorbelastung durch die bereits vorhandene
Parkplatznutzung (Arztpraxis, Wohngemeinschaft, Apotheke) zu vernachlassigen sein; wie auch die
Feststellungen vor Ort bereits nahegelegen.

48

Die mit der Nutzung der Stellplatze verbundenen Immissionen sind zudem als sozialadaquat einzustufen.
Werden — wie hier im Gewerbegebiet — Nutzungen genehmigt, die zwangslaufig mit Kundenverkehr
verbunden sind, so sind die dadurch verursachten fahrzeugbezogenen Gerausche als gebietstypisch und
damit als hinnehmbar anzusehen. Dies gilt insbesondere in einer Gemengelagensituation wie der
vorliegenden, in der die Nachbarschaft aufgrund der Nahe zum Gewerbegebiet mit einer gewerblichen
Nutzung rechnen muss, die Uber die Ruhezeiten eines reinen Wohngebiets hinausgeht. Da das Vorhaben
mit lediglich vier Stellplatzen ein nur sehr geringes Verkehrsaufkommen generiert, Gberschreitet die zeitlich
begrenzte Nutzung bis 23:00 Uhr nicht das Maf dessen, was in einem modernen, durch Mischnutzung
gepragten Umfeld als zumutbare Begleiterscheinung des Wirtschaftslebens zu tolerieren ist. Eine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots scheidet daher aus. Nach alledem besteht ein Anspruch des
Klagers auf die Erteilung der beantragen Nutzungsanderungsgenehmigung.
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Leidglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass, hatte der Beigeladene derartige
Vergnugungsstatten aus seinem Gemeindegebiet ,heraushalten wollen®, er hatte planerisch tatig werden
mussen. Es wird auf die Méglichkeiten einer Feindifferenzierung verwiesen, § 1 Abs. 4 ff. BauNVO 2013,
insbesondere auf § 1 Abs. 9 BauNVO (vgl. zur Realisierbarkeit BayVGH, B.v. 25.4.2013 — 15 ZB 13.274 —
BeckRS 2013, 52287; Fickert/Fieseler, BauNVO, Stand: 13. Auflage 2019, § 4a Rn. 23.69, S. 648 m. w. N.:
,ohne weiteres moglich®).
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Der Kostenentscheidung liegen die §§ 154 Abs. 1, Abs. 3 Hs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO zugrunde; der
Beigeladene hat einen Antrag gestellt und sich damit in ein Kostenrisiko begeben, das sich nach der
Entscheidung billigerweise realisiert hat. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit basiert auf §
167 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO i. V. m. §§ 708 f. ZPO.



