VG Minchen, Urteil v. 31.07.2025 - M 23 K 23.5111

Titel:

Erfolgreiche Verpflichtungsklage auf Auskunft zu herrenlosen Grundstiicken im
Liegenschaftskataster bei wirtschaftlichem Interesse und ohne Erfordernis eines éffentlichen
Interesses

Normenketten:

VermKatG Art. 5, Art. 11 Abs. 1

DSGVO Art. 4 Nr. 1

VwGO, § 55, § 55a,§ 113 Abs. 5S. 1 lit. d

Leitsatze:

1. Geman Art. 1 Abs. 1 S. 1 VermKatG wird jedem Einsicht in das Liegenschaftskataster gewahrt und
Auskunft erteilt, soweit nicht Interessen des 6ffentlichen Wohls entgegenstehen. Nach Art. 11 Abs. 1 S. 3
Hs. 1 VermKatG ist fiir die Einsicht in personenbezogenen Daten sowie fir Auskinfte und Ausziige aus
Verzeichnissen, die personenbezogenen Daten enthalten, ein berechtigtes Interesse darzulegen. Ein
Ermessen steht der hierdurch verpflichteten Behérde nicht zu, es handelt sich um eine gebundene
Entscheidung. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist eine Abwéagung zwischen dem Interesse des/der Eigentiimer(s) am Schutz seiner/ihrer
personenbezogenen Daten (Recht auf informationelle Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1iVm Art. 1 Abs. 1
GG) und dem Interesse des Klagers an der Erteilung der Auskunft vorzunehmen. (Rn. 34) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Auskunft Gber herrenlose Grundstlicke durch Angabe der Flurnummer betrifft keine
personenbezogenen Daten, sodass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht berthrt

wird. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Auskunft aus dem Liegenschaftskataster zu herrenlosen Grundstiicken, Auskunftsanspruch, berechtigtes
Interesse, herrenlose Grundstlicke, Datenschutz, Abwagung der Interessen, Verwaltungshandeln,
Verpflichtungsklage, Liegenschaftskataster

Fundstellen:
BayVBI 2026, 421
LSK 2025, 47071

Tenor

I. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 6. Oktober 2023 verpflichtet, dem Klager Auskunft
zu den Grundstlicken (Angabe der Flurnummer) zu erteilen, bei denen die Angabe ,Herrenlos” bzw.
sherrenlos® enthalten ist.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt vom Beklagten Auskunft zu herrenlosen Grundstiicken.

2

Mit Antrag vom 1. Juli 2023 begehrte der Klager Auskunft beim Landesamt fir Digitalisierung, Breitband und
Vermessung (im Folgenden: Landesamt) des Beklagten, bei welchen Grundstticken bayernweit folgendes
zutreffe: ,ALKIS ART = 8000 und 9000°“.



3

Am 4. August 2023 antwortete das Landesamt, dass die spezifizierte Einteilung der Eigentiimer in
verschiedene Arten (ALKIS ART) in Bayern nicht wie in anderen Bundeslandern ibernommen worden sei.
Die Eigentimerverhaltnisse wiirden im Liegenschaftskataster nur nachrichtlich durch die Ubernahme aus
dem Grundbuch in Form von Eigentimervormerkungen gefihrt. Es gebe kein Register Uber alle
herrenlosen Grundstiicke in Bayern im Liegenschaftskataster, da dies kein ,Produkt” des
Liegenschaftskatasters sei. Da Eigentimerangaben aus dem Grundbuch stammten, kdnnten fur Bayern
vollstandige und tagesaktuelle Auskunfte dazu und zu den Kosten nur von der Grundbuchverwaltung
gegeben werden. Das Recht zur Aneignung eines Grundstiicks stehe nach § 928 Abs. 2 Satz 1 BGB dem
Fiskus zu, Rechte zur Aneignung wirden von der ,Immobilien Freistaat Bayern (IMBY)“ zum Erwerb
angeboten. Auskiinfte zu konkreten Flurstiicken im Einzelfall erteile das jeweils zustandige
Vermessungsamt nach Darlegung eines berechtigten Interesses im Sinne des § 11 des Gesetzes Uber die
Landesvermessung und das Liegenschaftskataster (VermKatG).

4
Mit E-Mail vom 5. August 2023 verlangte der Klager nunmehr Auskunft zu Grundstiicken mit bestimmten

Eigentumsangaben wie etwa: ,Eigentimer nicht ermittelt®; ,Eigentimer unbekannt*, ,Eigentumsverzicht,
.kein Eigentimer* etc., insgesamt gab er 21 Suchbegriffe vor.

5
Mit Bescheid vom 6. Oktober 2023 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers formlich ab.

6

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beklagte fuhre keine Liste mit herrenlosen
Grundstticke. Eine Recherche mithilfe der mitgeteilten Suchbegriffe sei nicht vorgesehen, da nicht
ausschlielbar sei, dass personenbezogene Daten mit herausgegeben wirden. In Einzelfallen kdnnten
Eigentumsangaben in Bezug auf einzelne konkrete Grundstiicke nach Darlegung eines berechtigten
Interesses herausgegeben werden.

7

Hiergegen erhob der Klager mit Schriftsatz vom ... Oktober 2023 Klage mit dem Antrag, den Beklagten zu
verpflichten, unter Aufhebung des Bescheids vom 6. Oktober 2023 dem Klager Zugang zu den beim
Beklagten vorliegenden Informationen — bei welchen Grundstiicken derzeit Herrenlosigkeit besteht-, zu
gewahren.
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Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, die angefragten Informationen missten beim Beklagten lediglich
tatsachlich vorliegen. Eigentimerangaben wirden nicht angefragt, sondern nur grundstiicksbezogene
Angaben wie Gemarkung, Flur und Flursttick. Da es sich um herrenlose Grundstiicke handele, seien
personenbezogene Daten nicht betroffen. Der Klager habe sein berechtigtes Interesse ausfihrlich
dargelegt, die Anforderungen in Bezug hierauf dirften nicht iberspannt werden. Ausreichend sei ein
tatsachliches, insbesondere wirtschaftliches Interesse, ausgeschlossen sei lediglich die Verfolgung
unbefugter Zwecke oder reine Neugier. Der Klager habe sich bereits in der Vergangenheit nach
Einsichtnahme ins Grundbuch herrenlose Grundstiicke angeeignet, er habe grundsatzlich beztglich aller
Grundstuicke einen entsprechenden Aneignungswillen entsprechend seinem Geschaftsmodell. Das habe in
seinem Fall z.B. bereits das OLG Thuringen in einer Entscheidung vom 28. Januar 2019 festgestellt.
Tragfahige Ablehnungsgriinde seien nicht vorhanden, eine Abwagung mit individuellen Interessen
Berechtigter entfalle bzw. gehe zu seinen Gunsten aus, da bei herrenlosen Grundstiicken solche nicht
vorhanden seien.

9
Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2023 beantragte der Beklagte

10
Klageabweisung.

11

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Liegenschaftskataster der Lander seien aus
rechtlichen und historischen Griinden nicht identisch. Vorliegend sei ein berechtigtes Interesse nach Art. 11
Abs. 1 S. 3 VermKatG nachzuweisen, denn auch die Auskunft, ob ein Flurstlick herrenlos ist, schaffe einen



Bezug zu personenbezogenen Daten, da diese Information im gleichen Verzeichnis der
Eigentimerangaben geflihrt werde wie die sonstigen Eigentimerangaben. Selbst die Grundbuchblatt-
Nummer sei personenbezogenen, so dass ein berechtigtes Interesse erforderlich sei. Nach standiger
Rechtsprechung der Zivilgerichte begriinde ein bloRes Kaufinteresse regelmafig kein berechtigtes
Interesse. Selbst wenn ein Kaufinteresse gentige, misse dieses konkret dargelegt werden, was bei einem
bayernweiten pauschalen Antrag auf Auskunft nicht gelingen kénne. Fir ,flachendeckende® Auskiinfte gebe
es keine Rechtsgrundlage. Eine Liste mit recherchierten Suchbegriffen sei kein ,Produkt” des
Liegenschaftskatasters und keine ubliche Dienst- oder Sonderleistung. Die Auskunft im Sinne des Art. 11
Abs. 1 Satz 1 VermKatG meine eine Auskunft Gber ein konkretes Flurstlick; hier miisse aber zunachst
ermittelt werden, welche Grundstticke Uberhaupt betroffen seien. Eine solche Recherche sei grundsatzlich
moglich und werde auch in Einzelfallen nach Prifung der Erforderlichkeit durchgefiihrt. Die Ergebnisse
missten dann einzeln handisch geprift werden. Beispiele seien raumlich begrenzte Recherchen zu
landwirtschaftlichen Betrieben mit mehreren Flurstiicken oder bayernweite Recherchen zu Eigentiimern im
Rahmen der Amtshilfe fur Zoll oder Polizei. Dabei seien flachendeckende Auskiinfte nur fir Gemeinden und
Landratsamter vorgesehen, wie sich aus Art. 11 Abs. 1 S. 5 VermKatG ergebe. Fir flachendeckende
Auskinfte an Privatpersonen fehle die Rechtsgrundlage. Die Entscheidung, ob eine in der Regel drtlich
begrenzte Suche durchgefiihrt wird, misse der katasterfliihrenden Behdrde vorbehalten bleiben, die
beurteile, ob diese Dienstleistung eine Beeintrachtigung des Dienstbetriebs bedeuten wirde und die
entscheide, ob die die Suche Uberhaupt ohne Verstol} gegen den Datenschutz durchgefihrt werden kdnne.
Es bestehe die Gefahr der Abgabe personenbezogener Daten. Die Recherche in den Eigentimerangaben
des Katasters finde nur in solchen Fallen statt, in denen die Suchbegriffe nur wenige konkrete
Suchergebnisse lieferten, die entsprechend sicher nachgepruft werden kdnnten. Die 21 Ubermittelten
Suchbegriffe ergaben eine Vielzahl an Suchergebnissen, die aufgrund der Menge nicht einzeln handisch
Uberpruft werden konnten. Die Suche stofde auch auf praktische Probleme. Im Grundbuch gebe es keine
einheitliche Schreibweise fir das Tatbestandsmerkmal ,herrenlos”; oft sei von Verzicht eines bestimmten
Eigentiimers die Rede; ein ,unbekannter Eigentiimer” sei in Bayern ein nicht ermittelter Eigentiimer, d. h. es
gebe in diesem Fall tatsachlich einen Eigenttiimer, der nur (noch) nicht ermittelt sei. Behordliche Auskinfte
mussten, wenn sie gegeben wirden, vollstandig und richtig sein; dies sei hier nicht méglich.
Aneignungsrechte wirden durch die Immobilien Freistaat Bayern grundsatzlich versteigert, man kdnne
einen Newsletter mit entsprechenden Informationen abonnieren. Der Klager habe also andere Mdglichkeit,
an Informationen zu erwerbbaren Grundstiicken zu kommen.
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Mit Schriftsatzen vom ... Dezember 2023 und ... Juni 2025 nahm der Klager hierzu Stellung und flhrte u.a.
wiederholend aus, dass ein Anspruch nach Art. 11 VermKatG ohne Ermessen bei Vorliegen der
Voraussetzungen gegeben sei. Die grundbuchrechtliche Rechtsprechung zum berechtigten Interesse sei
auf das Katasterrecht nicht unbesehen tbertragbar und ebensowenig auf die Auskunft zu explizit
herrenlosen Grundstlicken. Der Auskunftsantrag des Klagers sei nicht flichendeckend und pauschal,
sondern bezogen auf konkrete Grundstiicke. Der Beklagte habe eingeraumt, dass die angefragte Auskunft
technisch und praktisch méglich sei. Das Liegenschaftskataster fungiere nach dem Willen des
Gesetzgebers als dffentliches Register zur Information der Offentlichkeit und zur Einsichtnahme durch
diese. Ein entgegenstehendes Interesse von Eigentimern am Schutz ihrer personenbezogenen Daten
koénne es denklogisch bei herrenlosen Grundstiicken nicht geben. Die bei der entsprechend einer Google-
Suche gestalteten Recherche ausgeworfenen personenbezogenen Daten kénnten ggf. herausgefiltert
werden. Etwaige fehlende technische Mdglichkeiten mussten als anspruchshindernde Einwendung vom
Beklagten plausibel dargelegt werden
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Mit Schriftsatz vom 16. Juni 2025 fiihrte der Beklagte u.a. aus, dass die begehrte Information ,herrenlos” auf
die gleiche Weise gemeinsam mit personenbezogenen Daten im gleichen Verzeichnis abgelegt sei und
damit dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 Satz 3 VermKatG unterfalle unabhéangig davon, ob die Eigenschaft
sherrenlos® fUr sich allein betrachtet einen Personenbezug aufweise. In Fallen, in denen der
Miteigentumsanteil an einem Grundstick aufgegeben worden sei, weise das Flurstiick mehrere echte
Personendaten (der weiteren Miteigentiimer) auf. Das vom Klager zitierte Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Marz 2023, in dem ein Auskunftsanspruch bejaht worden sei, sei auf den
vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Auch das VG Wirzburg verkenne in einer neuerlichen Entscheidung



vom 18. September 2024 (W 6 K 24.452) diese entscheidenden Besonderheiten, weshalb der Beklagte
hiergegen Zulassung der Berufung beantragt habe, dem der BayVGH stattgegeben habe.

14
Am 25. Juni 2025 fand die mundliche Verhandlung statt. Hierin konkretisierte der Klagerbevollmachtigte den
Klageantrag dahingehend,

15
dass lediglich Informationen zu Grundstiicken mit der Eigentimerangabe ,Herrenlos” und ,herrenlos* und
mit Beschrankung auf die reinen Flurnummern verlangt wiirden.

16
Miteigentumsanteile seien hiervon ausgenommen. Kostenlibernahme werde erklart.

17
Die Beteiligten verzichteten auf weitere mundliche Verhandlung.

18

Im Nachgang zur mindlichen Verhandlung erlauterte der Klager mit Schreiben vom *. Juli 2025 sein
Geschaftsmodell und fiihrte unter Vorlage seiner Gewerbeanmeldung (Angemeldete Tatigkeit
»,Grundstickshandel) aus, dass er herrenlose Grundstticke der Renaturierung und einer naturnahen
Nutzung zufthre. Dies rechne sich fir den Klager finanziell unter anderem durch die Zurverfigungstellung
der Flachen als AusgleichsmaRnahme im Rahmen sogenannte Okokonten und die Bewirtschaftung der
Flachen im Anschluss. Dies stelle die einzige Einkommensquelle des Klagers dar.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und Gibersandten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20
Eine Entscheidung konnte ohne weitere mundliche Verhandlung ergehen, weil die Beteiligten auf eine
solche verzichtet haben, § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

21
Die zulassige Klage ist begriindet.

22

Der Bescheid des Beklagten vom 6. Oktober 2023 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung der beantragten Auskunft in dem in der miindlichen
Verhandlung vom 25. Juni 2025 beantragten Umfang dergestalt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager Auskunft zu den Grundstlicken (mittels Angabe der Flurnummer) zu erteilen, bei denen die
Angabe ,Herrenlos” bzw. ,herrenlos” zutrifft, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

23

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist sie als Verpflichtungsklage in Gestalt einer
Versagungsgegenklage statthaft, da sich die Auskunftserteilung nicht in einem blof} tatsachlichen
Verwaltungshandeln erschopft, sondern die Behorde mit ihrer inhaltlichen Entscheidung Gber das
Auskunftsbegehren die Regelung eines Einzelfalls vornimmt (BayVGH, U.v. 9.3.2023 — 13a B 22.16888 —
juris Rn. 15 ff.).

24
2. Die Klage ist auch begrundet.

25

Der Klager hat einen Anspruch nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 3 1. Hs. des Gesetzes Uber die
Landesvermessung und des Liegenschaftskatasters (Vermessungund Katastergesetz — VermKatG) auf die
tenorierte Auskunftserteilung. Flr das Auskunftsbegehren ist maligeblich die Sachund Rechtslage im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

26



Gemal Art. 1 Abs. 1 Satz 1 VermKatG wird jedem Einsicht in das Liegenschaftskataster gewahrt und
Auskunft erteilt, soweit nicht Interessen des 6ffentlichen Wohls entgegenstehen. Nach Art. 11 Abs. 1 Satz 3
1. Hs. VermKatG ist fiir die Einsicht in personenbezogenen Daten sowie flir Ausklinfte und Auszlige aus
Verzeichnissen, die personenbezogenen Daten enthalten, ein berechtigtes Interesse darzulegen. Ein
Ermessen steht der hierdurch verpflichteten Behdrde nicht zu, es handelt sich um eine gebundene
Entscheidung.

27

2.1. Der Beklagte wendet gegen das streitgegenstandliche Auskunftsbegehren grundsatzlich ein, dass das
Gesetz nur konkret grundstlicksbezogene Auskiinfte zulasse, ,flachendeckende® Auskinfte aber nicht vom
Sinn und Zweck des Gesetzes gedeckt seien. Dem vermag die erkennende Kammer nicht zu folgen. Der
Wortlaut der zitierten anspruchsbegriindenden Normen Iasst eine Auskunft wie die streitgegenstandliche
ohne weiteres zu, denn er enthalt keine Einschrankung dergestalt, dass eine Auskunft immer nur bezlglich
bereits vom Antragsteller konkret bezeichneter einzelner Grundstlicke méglich ist. Ein konkreter
Grundstiicksbezug ist im Gesetzeswortlaut nicht angelegt. Das argumentum a contrario aus Art. 11 Abs. 1
Satz 5 VermKatG, wonach Gemeinden und Landratsdmter personenbezogene Daten ,flachendeckend fiir
ihr Gebiet” erhalten, kann als solches nicht genligen. Diese Vorschrift regelt als lex specialis die Auskunft an
Gemeinden und Landratsamter zur Erfillung ihrer Aufgaben. Dass diese die personenbezogenen Daten
des Liegenschaftskatasters flachendeckend fur ihr Gebiet erhalten, I&sst aber gerade keine Rickschlisse
auf Auskunftsanspriiche von Privaten zu. Ebenso wenig lasst sich aus Art. 5 Abs. 3 VermKatG, der die
Flurstiicksbezogenheit des Liegenschaftskatasters als Buchungseinheit regelt, ableiten, dass Gegenstand
des Auskunftsanspruchs aus Art. 11 VermKatG immer nur ein oder wenige konkret bezeichnete
Grundstticke sein konnen. Dass das konkrete Flurstlick die Buchunsgeinheit des Liegenschaftskatasters ist,
trifft zwar zu, ist aber fur den streitigen Auskunftsanspruch ohne Belang. Wenn sich der Gesetzgeber bei
Schaffung eines Auskunftsanspruchs von der Uberlegung hat leiten lassen, dass das Liegenschaftskataster
einerseits der Offentlichkeit dienen soll und durch das Erfordernis der Darlegung eines berechtigten
Interesses andererseits verhindern wollte, dass das Kataster durch Personen genutzt wird, die aus reiner
Neugier oder in Verfolgung von Zwecken handeln, die keine Férderung verdienen (vgl. dazu BayVGH,
a.a.0., Rn. 27 juris), dann spricht auch das fur eine jedenfalls vom Grundsatz her weite Auslegung des
Auskunftsanspruchs und dessen Voraussetzungen.
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2.2. Anhaltspunkte fur entgegenstehende Interessen des offentlichen Wohls im Sinne des Art. 11 Abs. 1
Satz 1 VermKatG sind vorliegend nicht ersichtlich. Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang vortragt,
dass durch den Auskunftsantrag eine ,Uberlastung der Verwaltung“ drohe, liberzeugt dies nicht. Die
mundliche Verhandlung hat vielmehr ergeben, dass eine Recherche, die dem Auskunftsanspruch gerecht
wird, nur wenige Minuten in Anspruch nimmt, wenigstens dann, wenn nur der Suchbegriff ,(H)herrenlos*®
verwendet wird. Es kann dahinstehen, ob dies auch bei Vorgabe der urspriinglichen Suchkriterien der Fall
gewesen ware, was zweifelhaft erscheint.
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2.3. Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse dargelegt. Der Begriff des berechtigten Interesses ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, der der Auslegung bedarf. Die Kammer folgt hierbei der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in seinem bereits zitierten Urteil. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof hat hier — unter Berlcksichtigung der zivilrechtlichen Rechtsprechung zu § 12 Abs.
1 Satz 1 GBO - ausgefihrt, dass ein berechtigtes Interesse i.S.d. § 11 Abs. 1 Satz 3 1. HS VermKatG jedes
verstandige, sachlich gerechtfertigte Interesse eines Antragstellers ist, nicht hingegen die Verfolgung
unbefugter Zwecke oder blof3e Neugier. In der genannten Entscheidung ist ausdriicklich dargelegt, dass ein
rechtliches Interesse nicht erforderlich ist, sondern vielmehr ein blof} tatsachliches, insbesondere auch
wirtschaftliches Interesse geniigt. Offentliche Interessen sind zu beriicksichtigen und kénnen ein
berechtigtes Interesse begrinden. Das — selbsterklarende — Interesses des Eigentiimers am Schutz seiner
personenbezogenen Daten (sofern solche betroffen sind) ist gegen das Interesse an der Erteilung der
Auskunft bzw. Gewahrung der Einsicht ermessensgerecht abzuwagen.

30
Zur ,Darlegung” des berechtigten Interesses muss der Antragsteller durch nachvollziehbares
Tatsachenvorbringen einen Sachverhalt glaubhaft beschreiben, aus dem sich die Verfolgung eines



berechtigten Interesses erschlief3t und unberechtigte Zwecke oder bloRRe Neugier ausgeschlossen
erscheinen lasst (BayVGH, a.a.O., Rnrn. 25 ff.).
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Gemessen an diesen Vorgaben hat der Klager nach Ansicht der Kammer ein berechtigtes Interesse
ausreichend dargelegt. Er hat nachvollziehbar dargelegt, dass es sein ,Geschaftsmodell” ist, herrenlose
Grundstucke auf die Moglichkeit der Aneignung und wirtschaftlichen Verwertung zu prtfen. Dies hat er in
anderen Bundeslandern auch bereits praktiziert, in entsprechenden Rechtsstreitigkeiten mit den
Vermessungsverwaltungen anderer Bundeslander hat er vor den Gerichten obsiegt. Insbesondere hat er
nach Aufforderung des Gerichts im Nachgang zur miindlichen Verhandlung mit Schreiben vom *. Juli 2025
sein Geschaftsmodell noch naher erlautert und unter Vorlage seiner Gewerbeanmeldung ausgefiihrt, dass
er herrenlose Grundstiicke der Renaturierung und einer naturnahen Nutzung zufiihre. Dies rechnet sich fur
den Klager nach seinen Angaben finanziell unter anderem durch die Zurverfiigungstellung der Flachen als
Ausgleichsmalnahme im Rahmen sogenannter Okokonten und der Bewirtschaftung der Flachen im
Anschluss. Damit hat er nachvollziehbar ein wirtschaftliches Interesse an der begehrten Auskunft dargelegt.
BlofRe ,Neugier” ist damit ausgeschlossen, sonst illegale bzw. unlautere Zwecke sind nicht zu erkennen und
wurden vom Beklagten auch nicht thematisiert.
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Ein berechtigtes Interesse i.S.d. Art. 11 Abs. 1 Satz 3 1. HS VermKatG liegt somit vor. Damit braucht nicht
entschieden werden, ob ein berechtigtes Interesse im vorliegenden Fall Gberhaupt entbehrlich ist, weil
keinerlei personenbezogenen Daten durch die begehrte Auskunft betroffen sind.
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Aus der Tatsache, dass in dem vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fall ,ganz
mafgeblich* (BayVGH, a.a.0., Rn. 34) auch ein 6&ffentliches Interesse, namlich die Errichtung und der
Betrieb von Solaranlagen, auf Seiten des Auskunftsbegehrenden stritt, kann nach Auffassung der Kammer
entgegen der Ansicht der Beklagtenseite nicht geschlossen werden, dass ein solches zwingend erforderlich
ware. Denn schon im Leitsatz des Urteils ist dargestellt, dass 6ffentliche Interessen zu berticksichtigen sind
und ein berechtigtes Interesse begriinden kdnnen, folglich also nicht zwingend sind. Es kann daher aus
dieser Formulierung nicht abgeleitet werden, dass ein rein (privates) wirtschaftliches Interesse von
vornherein nicht genligen kann; nach obenstehenden Ausflihrungen dirfte gerade das Gegenteil der Fall
sein, was aber nicht ausschlie3t, dass zusatzliche 6ffentliche Interessen beriicksichtigten werden kdnnen
(so das VG Wiirzburg U.v. 18.9.2024 — W 6 K 24.452, UA S.14). Art und Gewicht eines fur den
Auskunftsanspruch streitenden 6ffentlichen Interesses werden regelmaRig dann von Bedeutung sein, wenn
es um die Gewichtung und Abwagung der beteiligten Belange auf beiden Seiten geht. Konstitutiv ist ein
Loffentliches® Interesse fur den Auskunftsanspruch demzufolge aber nicht.

34

2.4, In der Folge ist eine Abwagung zwischen dem Interesse des/der Eigentiimer(s) am Schutz seiner/ihrer
personenbezogenen Daten (Recht auf informationelle Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG) und dem Interesse des Klagers an der Erteilung der Auskunft vorzunehmen. In diese ist einerseits
einzustellen, dass es sich bei dem Interesse des Klagers um ein rein wirtschaftliches und privates (aber
immerhin als Ausdruck seiner Berufsausiibungsfreiheit zu wiirdigendes) handelt. Offentliche Interesse
streiten in diesem Fall nicht fir den Auskunftsanspruch des Klagers. Demgegenuber ist allerdings zu
beachten, dass es sich bei den begehrten Informationen gerade nicht um Informationen mit Bezug zu
konkreten Grundstickseigentimern handelt. Bei der Auskunft Gber herrenlose Grundstticke durch die bloRe
Angabe von Flurnummern, bei denen die Angabe ,H(h) errenlos” zutrifft und die deshalb keinerlei Bezug zu
Namen oder sonstigen Daten von konkreten Grundstiickseigentiimern haben, ist der Schutzbereich des
allgemeinen Personlichkeitsrechts von potentiell Betroffenen nicht eroffnet. Auf die Auskunft Gber
herrenlose Miteigentumsanteile verzichtet der Klager. Personenbezogene Daten sind nach Art. 4 Nr. 1
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natirliche Person beziehen; als identifizierbar wird eine natlirliche Person angesehen, die
direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer
Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen
Merkmalen (...), identifiziert werden kann; solche Informationen preiszugeben, wird der Beklagte durch die
begehrte Auskunft nicht verpflichtet. Dies gilt zumindest bei Zugrundlegung des auf das Suchkriterium ,H(h)
errenlos” verengten Auskunftsantrags in der zuletzt in der miindlichen Verhandlung gestellten Form, bei



dem die (berechtigten) Bedenken des Beklagten hinsichtlich solcher Suchbegriffe wie ,Unbekannter
Eigentiimer® oder ,Eigentumsverzicht®, bei denen Daten von lediglich (noch) unbekannten Eigentiimern
oder Miteigentiimern betroffen sein kdnnten, ausgeraumt sein dirften. Die Flurnummer eines Grundstlicks
mit der zutreffenden Angabe ,H(h) errenlos” bezieht sich auf keine identifizierte oder identifizierbare
natirliche Person. Die Tatsache, dass wahrend des Suchvorgangs in Verzeichnissen gesucht werden
muss, die personenbezogene Daten enthalten, mag nach dem Gesetzeswortlaut die Darlegung eines
berechtigten Interesses erfordern. In der Abwagung aber fallt mageblich zugunsten des Klagers ins
Gewicht, dass das zu Ubermittelnde Ergebnis einer solchen Suche keinerlei personenbezogene Daten,
welche sich auf konkrete Grundstiickseigentimer beziehen, mehr enthalt. Auch die Tatsache, dass mittlels
weiterer Recherchen, etwa beim Grundbuchamt, gegebenenfalls personenbezogene Daten Uber das
herrenlose Grundstlick (etwa Belastungen, ehemalige Eigentiimer) ermittelt werden kénnten, macht die
begehrte Auskunft nicht zu einer, bei denen personenbezogene Daten — jedenfalls unmittelbar — betroffen
waren (vgl. auch VG Hannover, U. V. 1.11.2022 -12 A 4356/20, Rn. 37 juris)

35

2.5. Der Klager muss sich schlieRlich auch nicht auf das Angebot der Immobilien Freistaat Bayern und
deren Newsletter Uber Versteigerung von Aneignungsrechten beztiglich herrenloser Grundstlicke verweisen
lassen. Wenn das VermKatG bei Vorliegen der Voraussetzungen einen gebundenen Anspruch auf Auskunft
gibt, kann man dem Auskunftsbegehren nicht entgegenhalten, dass die Informationen, tUber die Auskunft
begehrt wird, im Ergebnis anderswo leichter und besser zu erhalten sind. Im Ubrigen handelt es sich, wie
bereits dargelegt, um einen gebundenen Anspruch, der die Behdrde bei Vorliegen eines berechtigten
Interesses zur Auskunft verpflichtet. Dieser Systematik wirde es widersprechen, einen Antragsteller auf
andere Vorgehensweisen zu verweisen bzw. diese zur Voraussetzung fir eine Auskunftserteilung zu
machen (so auch VG Wirzburg, a.a.0. S. 17 UA; VG Hannover, U. V. 1.11.2022 -12 A 4356/20, Rn. 31
juris).
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Der Beklagte war daher — wie tenoriert — zur Erteilung der begehrten Auskunft zu verpflichten, § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



