OLG Minchen, Endurteil v. 22.10.2025 — 15 U 1416/25 Rae e

Titel:
Aufklarungspflicht des Rechtsanwalts liber Kostenrisiko bei Prozessfinanzierung

Normenketten:
BGB § 242, § 249, § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2
ZPO § 287

Leitsatze:

1. Der Mandant muss bei der Beauftragung eines Rechtsanwalts regelmaRig damit rechnen, dass er die
gesetzliche anwaltliche Vergiitung zu zahlen hat. Auf die durch einen (1) Vertragsschluss kraft Gesetzes
entstehenden Anwaltsgebiihren muss der Rechtsanwalt daher regelméRig nicht ungefragt hinweisen, weil
kein Mandant ein unentgeltliches Tatigwerden des Fachberaters erwarten darf und dessen gesetzliche
Gebiihren allgemein zu erfahren sind. Nur auf Verlangen des Auftraggebers hat der Rechtsanwalt die
voraussichtliche Héhe des Entgelts mitzuteilen. (redaktioneller Leitsatz)

2. Ubernimmt der Rechtsanwalt den Auftrag, einen Prozessfinanzierer zu finden, treffen ihn
Belehrungspflichten iiber die damit verbundenen Kostenrisiken, insbesondere der Gefahr einer Insolvenz
des Finanzierers und dem dann beim Mandanten verbleibenden Kostenrisiko. (redaktioneller Leitsatz)

1. Unterbleibt die gebotene Aufklarung iiber das Kostenrisiko, haftet der Anwalt auf Ersatz des
entstandenen Kostenschadens, wenn der Mandant das Mandat bei ordnungsgeméafer Belehrung nicht
erteilt hatte. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Anwaltsvergiitung entfallt nach Treu und Glauben, wenn der Mandant wegen einer
vorvertraglichen Pflichtverletzung des Anwalts einen Anspruch auf Befreiung von der
Vergiitungsverpflichtung hat. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein VerstoR gegen Treu und Glauben ist von Amts wegen zu beachten, da es sich hierbei nicht um eine
Einrede handelt. (Rn. 56) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
LG Minchen |, Urteil vom 03.04.2025 — 4 O 7796/24

Fundstellen:
DAR 2026, 325
LSK 2025, 46980

Tenor

(abgekirzt nach §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO)

- Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 03.04.2025 in der Fassung
des Berichtigungsbeschlusses vom 23.04.2025, Az. 4 O 7796/24, teilweise abgeandert und wie folgt neu
gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist hinsichtlich des Klageantrags auf
Feststellung, dass der Beklagten zu 1) gegen den Klager kein Anspruch auf Zahlung von Anwaltshonorar im
Zusammenhang mit der anwaltlichen Vertretung des Klagers in den gegen die ... gefuhrten Verfahren
(Landgericht ..., 03 O 212/20, sowie Berufungsverfahren OLG ..., 11a U 1575/20, sowie
Beschwerdeverfahren BGH, Vla ZB 1/22) zusteht.

2. Die Beklagten zu 1) und 2) werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 5.274,65 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz aus 3.362,85 € vom 08.08.2024 bis
23.09.2024 und aus 5.274,65 € seit 24.09.2024 zu zahlen.



3. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 887,03 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 08.08.2024 zu zahlen.

4. Die Widerklage wird abgewiesen.

- Die Berufung der Beklagten zu 1) gegen das in Ziffer | genannte Urteil des Landgerichts Muinchen | wird
zurlickgewiesen.

- Die Gerichtskosten und die auf3ergerichtlichen Kosten des Klagers beider Rechtszlige tragen zu 60 % die
Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner und zu 40 % die Beklagte zu 1) allein. Im Ubrigen tragt jede
Partei ihre aufRergerichtlichen Kosten selbst.

- Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
- Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Beschluss

- Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 8.798,19 € festgesetzt. Davon entfallen 5.274,65 € auf
die Berufung des Klagers und 3.523,54 € auf die Berufung der Beklagten zu 1).

- In Abanderung des Beschlusses des Landgerichts Minchen | vom 03.04.2025, Az. 4 O 7796/24, wird der
Streitwert fur die erste Instanz auf 8.798,19 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

1

Der Klager nimmt die Beklagte zu 1), eine Partnerschaft von Rechtsanwalten, aus Anwaltshaftung wegen
unzureichender Aufklarung Uber das verbleibende Kostenrisiko bei Prozessfinanzierung in einem Diesel-
Verfahren und den Beklagten zu 2) als gesamtschuldnerisch haftenden Partner in Anspruch. Die Beklagte
zu 1) verlangt widerklagend Zahlung restlicher Anwaltsvergutung fur die gerichtliche Vertretung des Klagers
in dem Diesel-Verfahren.

2

Der Klager war Eigenttiimer eines Pkws ... Er wurde tUber Werbung im Internet auf die ... aufmerksam, die
mit Prozessfinanzierung und einem Null-Kosten-Risiko bei der Prozessflihrung durch die erfahrenen
Rechtecheck-Anwalte der Beklagten zu 1) warb und an der der Beklagte zu 2) als Gesellschafter mit einem
Gesellschaftsanteil von 25 % beteiligt war. Am 03.11.2019 gab der Klager seine Daten auf der Internet-
Plattform der ... ein.

3
Am 14.11.2019 unterzeichnete der Klager den ,Vertrag zur Ubernahme der Prozesskosten und des
Prozessrisikos* (kurz: Prozessfinanzierungsvertrag) mit der ... (Anlage K1). Darin heil3t es:

Vertragsdaten:

Kosten fur den Anspruchsinhaber im Verlustfall: 0,00 Euro

[...]

§ 1 Vertragszweck

Der Anspruchsinhaber mochte kein Prozessrisiko fur die Durchsetzung der streitigen Anspriche tragen. [...]

4

Daneben unterzeichnete der Klager eine Vollmacht mit Mandatsvereinbarung mit der Beklagten zu 1) in
Form eines doppelseitigen Schriftstiicks, das auf der Vorderseite die Vollmacht (Anlage K2) und auf der
Rickseite die Mandatsvereinbarung (Anlage K3) enthalt. In Ziffer 1. der Mandatsvereinbarung heif3t es:

Der Auftrag erfolgt nur, soweit und solange entweder die Rechtsschutzversicherung des Mandanten oder
der Prozessfinanzierer ... das Kostenrisiko tbernimmt.

5



Der Klager reichte die Vertragsunterlagen bei der ... ein, die sie mit E-Mail vom 06.12.2019 (Anlage B24) an
die Beklagte weiterleitete.

6

Der Klager und der Beklagte zu 2) fuhrten ein telefonisches Erstberatungsgesprach, bei dem streitig ist, ob
es vor der Unterzeichnung der Vertragsunterlagen vom 14.11.2019 (Vorbringen des Klagers) oder nach
deren Erhalt am 06.12.2019 (Vorbringen der Beklagten) stattfand. Auch der genaue Inhalt des Gesprachs
ist streitig.

7

Die Beklagte zu 1) Ubernahm die anwaltliche Vertretung des Klagers im Vorprozess. Die von ihr
auftragsgemal erhobene Schadensersatzklage gegen den Fahrzeughersteller auf Rickabwicklung des
Kaufvertrags wurde mit Urteil des Landgerichts ... vom 16.07.2020 abgewiesen. Dagegen legte die
Beklagte fur den Klager fristgerecht Berufung ein. Mit Beschluss vom 01.12.2021 setzte das
Oberlandesgericht ... den Rechtsstreit bis zum Abschluss eines vor dem Verwaltungsgericht Schleswig
gefuhrten Verfahrens aus. Dagegen lie® die Beklagte namens des Klagers Rechtsbeschwerde zum
Bundesgerichtshof einlegen. Mit Kaufvertrag vom 15.03.2022 veraulRerte der Klager das Fahrzeug weiter.
Am 01.07.2022 wurde Uiber das Vermdgen der ... das Insolvenzverfahren eroffnet. Einer evtl. Ubernahme
des Prozessfinanzierungsvertrages durch die .... gemafl E-Mail vom 05.07.2022 (Anlage K5) stimmte der
Klager zu. In dem nach Aufhebung der Aussetzungsanordnung fortgesetzten Berufungsverfahren stellte die
Beklagte die Antrage mit Schriftsatz vom 16.10.2023 aufgrund des Weiterverkaufs um und verlangte
hilfsweise Differenzschadensersatz. Mit E-Mail vom 11.12.2023 (Anlage K8, B14) informierte sie den Klager
Uber das Scheitern der Vertragstibernahme unter Hinweis darauf, dass bisher noch nicht geleistete
Gerichts- und Anwaltskosten durch ihn als Kostenschuldner zu tragen seien, und zeigte ihm die
M@aglichkeiten fur das weitere Vorgehen auf. Auf den Hinweis des Oberlandesgerichts vom 19.01.2024 zur
Aufzehrung der Schadensersatzanspriiche nahm die Beklagte die Berufung mit Zustimmung des Klagers
zuruck.

8

Im vorliegenden Regressprozess hat der Klager erstinstanzlich nach Klageanderung und -erweiterung
zuletzt Ersatz seines Kostenschadens in Hohe der an die Fahrzeugherstellerin erstatteten Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens (3.291,85 €) und des Berufungs- und Rechtsbeschwerdeverfahrens (1.911,80
€) sowie der von ihm getragenen Gerichtskosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens (71,00 €) verlangt mit
der Begriindung, dass er seitens der Beklagten zu Mandatsbeginn nicht dartiber aufgeklart worden sei,
dass trotz der im Prozessfinanzierungsvertrag zugesagten Risikofreiheit ein Kostenrisiko bei ihm verbleibe
und er im Verlustfall bei Ausfall des Prozessfinanzierers mit Kosten belastet werden kénne. Dass er — und
nicht die Beklagte — das Ausfallrisiko zu tragen habe, sei dem Klager nicht ansatzweise klar gewesen. Bei
der telefonischen Erstberatung habe der Beklagte zu 2) ausdrucklich und mehrfach gesagt, dass der Klager
keinerlei Risiko eingehe. Auf ausdruckliche Nachfrage des Klagers, ob das Ganze fur ihn wirklich kostenlos
sei, habe der Beklagte zu 2) dies bejaht. Hatte der Klager gewusst, dass es kein Null-Kosten-Risiko gebe
und er im Verlustfall mit Kosten belastet werden kdnne, so hatte er die Beklagte nicht beauftragt, da er
keinerlei Kostenrisiko habe eingehen wollen und sich lediglich mit einer Erfolgsbeteiligung des
Prozessfinanzierers einverstanden gezeigt habe.

9

Die Beklagten treten dem entgegen. Sie tragen u.a. vor, bei der telefonischen Erstberatung sei das
Missversténdnis aufgeklart worden, dass aus der Kostenibernahme durch den Prozessfinanzierer nicht
folge, dass der Klager selbst aus der Haftung sei.

10

Die Beklagte zu 1) hat Widerklage auf Zahlung von 3.523,54 € erhoben, mit der sie die fur die Vertretung
des Klagers im Vorprozess entstandenen Anwaltsgebuihren nach RVG unter Abzug der
Vorschusszahlungen des Prozessfinanzierers geltend macht. Davon entfallen 1.483,65 € auf das
erstinstanzliche Verfahren und 2.039,89 € auf das Berufungs- und Rechtsbeschwerdeverfahren.

11
Mit der Klage hat der Klager zunachst auch die (negative) Feststellung des Nichtbestehens von
Honoraransprichen der Beklagten zu 1) aus der anwaltlichen Vertretung des Klagers im Vorprozess



verlangt. Nach Erhebung der Zahlungswiderklage hat der Klager den Rechtsstreit insoweit fiir erledigt
erklart. Die Beklagte zu 1) hat dem nicht zugestimmt.

12

Mit durch Beschluss vom 23.04.2025 berichtigten Endurteil vom 03.04.2025, auf dessen tatsachliche
Feststellungen erganzend Bezug genommen wird, hat das Landgericht festgestellt, dass die negative
Feststellungsklage zulassig und begriindet gewesen sei und durch ein nach Rechtshangigkeit liegendes
Ereignis unzulassig geworden sei (Ziff. 1). Die Klage im Ubrigen (Ziff. 2) und die Widerklage (Ziff. 3) sind
abgewiesen worden.

13

Gegen das Urteil haben sowohl der Klager als auch die Beklagte zu 1) Berufung eingelegt, mit der sie
jeweils ihre erstinstanzlich zuletzt gestellten Antrage zur Klage und zur Widerklage im Umfang der
Beschwer weiterverfolgen.

14
Der Klager beantragt:

Das Urteil des Landgerichts Mlnchen | vom 03.04.2025, Az. 4 O 7796/24, wird abgeandert und — unter
Aufrechterhaltung im Ubrigen (Tenor Ziff. 1 und Ziff. 3) —

werden die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 5.274,65 € zuzuglich Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, und

wird die Beklagte zu 1) verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 887,03 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

15
Die Beklagte zu 1) und Widerklagerin beantragt:

- Das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 03.04.2025, Az. 4 O 7796/24, wird abgeandert.
- Die Klage wird abgewiesen.

- Der (erstinstanzliche) Klager und Widerbeklagte wird verurteilt, an die Beklagte zu 1) und Widerklagerin
einen Betrag in Hohe von 3.523,54 € zuzlglich Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

16
Die Parteien beantragen zudem wechselseitig Zurlickweisung der gegnerischen Berufung.

17
Der Senat hat den Klager und den Beklagten zu 2) erneut personlich angehort. Wegen des Ergebnisses der
Parteianhérung wird auf das Protokoll der Berufungsverhandlung vom 22.10.2025 Bezug genommen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll vom 22.10.2025 sowie die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze verwiesen.

19

Von der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird abgesehen, da ein Rechtsmittel gegen das vorliegende
Berufungsurteil nicht zulassig ist, §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO. Der Beschwerdewert von
20.000,00 € (§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) wird nach MaRgabe der gestellten Berufungsantrage nicht erreicht.

20
Die zulassige Berufung des Klagers gegen die Abweisung der Klage im Ubrigen erweist sich als begriindet.
Dem Klager stehen die geltend gemachten Anspriiche gegen die Beklagten zu 1) und 2) vollumfanglich zu.

21



1. Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) Anspruch auf Ersatz seines Kostenschadens in Hohe von
5.274,65 € aus §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB.

22
a) Die Beklagte zu 1) hat ihre vorvertragliche Pflicht zur zutreffenden Aufklarung des Klagers uber das
Kostenrisiko verletzt.

23

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss der Mandant bei der Beauftragung eines
Rechtsanwalts regelmaflig damit rechnen, dass er die gesetzliche anwaltliche Verglitung zu zahlen hat. Auf
die durch einen Vertragsschluss kraft Gesetzes entstehenden Anwaltsgebihren muss der Rechtsanwalt
daher regelmaRig nicht ungefragt hinweisen, weil kein Mandant ein unentgeltliches Tatigwerden des
Fachberaters erwarten darf und dessen gesetzliche Gebuhren allgemein zu erfahren sind. Nur auf
Verlangen des Auftraggebers hat der Rechtsanwalt die voraussichtliche Hohe des Entgelts mitzuteilen
(BGH, Urteil vom 02.07.1998 — IX ZR 63/97, NJW 1998, 3486, Rn. 27; vom 24.05.2007 — IX ZR 89/06, Rn.
9). Allerdings kann sich aus besonderen Umstanden des Einzelfalls nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
eine Pflicht des Rechtsanwalts ergeben, auch ohne Frage des Auftraggebers diesen uber die
voraussichtliche Hohe seiner Vergitung zu belehren, etwa wenn die Hohe der vom Auftraggeber zu
zahlenden Geblhren das von ihm verfolgte Ziel wirtschaftlich sinnlos macht. Dabei sind bei der
erforderlichen Gesamtwuirdigung neben der Schwierigkeit und dem Umfang der anwaltlichen Aufgabe und
dem Gegenstandswert auch die Bedeutung der Angelegenheit fir den Mandanten sowie dessen
Vermdgensverhaltnisse und seine Erfahrung im Umgang mit Rechtsanwalten zu bertcksichtigen. Letztlich
hangt die anwaltliche Pflicht, den Auftraggeber vor Vertragsschluss Uber die voraussichtliche Hohe der
Vergitung aufzuklaren, entscheidend davon ab, ob der Rechtsanwalt nach den Umstanden des Einzelfalles
ein entsprechendes Aufklarungsbedirfnis des Mandanten erkennen konnte und musste (BGH, Urteil vom
02.07.1998 aaO Rn. 28; vom 24.05.2007 aaO Rn. 10).

24

Wenngleich die besonderen Umstande immer vom Einzelfall abhangen, sind sie regelmalig anzunehmen,
wenn sich der Mandant offensichtlich tber die Kostenfrage nicht im Klaren ist oder unrichtige Vorstellungen
hiertiber hat (Vollkommer/Greger/Heinemann, Anwaltshaftungsrecht, 5. Aufl., § 12 Rn. 29). Hinsichtlich des
eigenen Vergltungsanspruchs fir seine auergerichtliche Tatigkeit gilt dasselbe wie bei prozessualem
Tatigwerden des Rechtsanwalts: Einen ausdricklichen Hinweis auf Anspruch und Hohe des Honorars
schuldet der Anwalt grundsatzlich nicht. Nur soweit flr ihn offensichtlich ist, dass der Mandant tber die
Kostenfrage im Unklaren ist oder hiertiber falsche Vorstellungen hat, besteht ausnahmsweise eine
Aufklarungspflicht (Vollkommer/Greger/Heinemann aaO § 12 Rn. 57). Ubernimmt der Rechtsanwalt den
Auftrag, einen Prozessfinanzierer zu finden, treffen ihn Belehrungspflichten tber die hiermit verbundenen
Risiken, insbesondere das mdgliche Nichtbestehen von Verschwiegenheitspflichten und die Gefahr einer
Insolvenz des Finanzierers (Vollkommer/Greger/Heinemann aaO § 12 Rn. 36).

25
bb) Vorliegend hat unstreitig eine telefonische Erstberatung des Klagers durch den Beklagten zu 2)
stattgefunden, die auch das Kostenrisiko des Klagers zum Gegenstand hatte.

26

(1) Der Senat geht aufgrund der nochmaligen Anhdrung beider Parteien davon aus, dass sie das Gesprach
— entsprechend dem klagerischen Vorbringen — nicht erst am 06.12.2019, sondern bereits vor der
Unterzeichnung der Vertragsunterlagen vom 14.11.2019 gefiihrt haben. Der informatorisch angehorte
Klager hat den Geschehensablauf schlissig und flr den Senat nachvollziehbar geschildert. Danach hat er
nach Eingabe seiner Daten Uber die Internetplattform aufgrund des positiven Presseartikels gemaf Anlage
K20 telefonisch Kontakt mit dem Beklagten zu 2) aufgenommen, welcher ihn wegen der Vertragsunterlagen
an die ... verwies. Dies entspricht dem vom Beklagten zu 2) erwahnten Ausnahmefall, in dem Mandanten
im Zeitpunkt der Erstberatung noch keinen Prozessfinanzierungsvertrag mit der ... geschlossen hatten,
sondern sich zunachst an die Kanzlei der Beklagten gewandt haben und von dort wegen der
Prozessfinanzierung an die ... verwiesen wurden. So verhielt es sich nach Angaben des Klagers in seinem
Fall. Dem steht nicht entgegen, dass der Regelfall nach den Ausfiihrungen des Beklagten zu 2) anders
abgelaufen ist. Aus der beklagtenseits herangezogenen E-Mail der ... vom 06.12.2019 (Anlage B24) ergibt



sich zwar die Anlage einer neuen Akte bei der Beklagten mit den Daten des Klagers. Auf eine telefonische
Erstberatung erst zu diesem Zeitpunkt und deren Inhalt Iasst sich hieraus jedoch nicht schlief3en.

27

(2) Nach dem Ergebnis der nochmaligen Parteianhorung ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Beklagte
zu 2) den Klager im Rahmen dieser telefonischen Erstberatung vor Unterzeichnung der Vertragsunterlagen
vom 14.11.2019 nicht Uber das trotz Prozessfinanzierung bei ihm verbleibende Kostenrisiko fir den Fall des
Ausfalls des Prozessfinanzierers aufgeklart hat, sondern ihn positiv in seiner Fehlvorstellung bestarkt hat,
das beabsichtigte Vorgehen gegen den Fahrzeughersteller ware fur ihn mit keinerlei Kosten und Risiko
verbunden.

28

(a) Im Rahmen seiner Anhérung in der Berufungsverhandlung hat der Klager den Ablauf von der ersten
Kontaktaufnahme bis zur Riicknahme der Berufung ausfihrlich dargestellt und dabei eindriicklich
geschildert, wie er bereits durch die Internetwerbung von den Eindruck ... vermittelt bekommen habe, dass
man in der Angelegenheit nur gewinnen kdnne, und daran anknupfend Herrn ... Rechtsanwalt mehrfach
ausdrucklich gefragt habe, ob fir ihn wirklich alles kostenfrei und ohne Risiko ware, was dieser alles bejaht
habe, worauf er sich verlassen habe. Dabei hat der Klager aus seinem Unmut Gber das Vorgehen der
Beklagten keinen Hehl gemacht. Er hat in der Berufungsverhandlung deutlich zu erkennen gegeben, dass
er sich von den Beklagten betrogen flhlt, weil er entgegen der urspriinglichen Zusicherung doch zur
Kostentragung herangezogen wurde und den an der insolventen ... als Gesellschafter beteiligten Beklagten
zu 2) in der Verantwortung sieht. Insoweit lasst sich nach der Erfahrung nicht sicher ausschlief3en, dass die
vom Klager gezeigten Emotionen zu einer teilweise uUbertriebenen Darstellung (,mehrfach®, ,alles*) gefihrt
haben mag. Insgesamt hat der Klager jedoch einen zwar verargerten, aber ehrlichen Eindruck auf den
Senat gemacht. Ihm war sichtlich daran gelegen, dem Gericht die mehrere Jahre zuriickliegenden
Vorgange aus seiner Erinnerung heraus moglichst vollstandig und den Tatsachen entsprechend zu
vermitteln und dabei insbesondere auch genau zwischen seinem Mandat und dem Mandat seiner Ehefrau
zu unterscheiden. An der Richtigkeit seiner Kernaussage, dass ihm der Beklagte zu 2) auf ausdrickliche
Nachfrage die Kostenfreiheit und das Nichtbestehen eines Risikos bestatigt hat, hat der Senat daher nach
dem gewonnenen personlichen Eindruck keinen Zweifel, zumal sie sich mit dem Grund fir die Verargerung
des Klagers in Einklang bringen lasst und mit der Internetwerbung des Partners ... deckt. Mit dieser
arbeiteten die Beklagten in Diesel-Verfahren eng zusammen, wie die vorgelegte Korrespondenz (Anlagen
B23, B24) zweifelsfrei erkennen Iasst.

29

(b) Fur den Senat kommt bei der Wirdigung der Angaben des Klagers entscheidend hinzu, dass sich das
gegenteilige schriftsatzliche Vorbringen der Beklagten, wonach in dem Erstberatungstelefonat das
Missverstandnis aufgeklart worden sein soll, dass aus der Kostentibernahme durch den Prozessfinanzierer
nicht folge, dass der Klager selbst aus der Haftung sei, durch die Anhérung des Beklagten zu 2) nicht
bestatigt hat. Dieser hat — wie bereits erstinstanzlich angegeben — angesichts der Vielzahl an Mandaten
verstandlicherweise keine konkrete Erinnerung an das Erstberatungsgesprach mit dem Klager. Schriftliche
Unterlagen wie etwa der erstinstanzlich erorterte Laufzettel in ausgefiillter Form oder eine Telefonnotiz, aus
denen sich die geschuldete Kostenaufklarung im konkreten Fall des Klagers ergeben wiirde, vermochten
die Beklagten auch in der Berufungsinstanz nicht vorzulegen.

30

(c) Die erstinstanzlich als Zeugin vernommene Ehefrau des Klagers war in der Berufungsinstanz nicht
erneut zu vernehmen, da sie nach ihrer eigenen Aussage das Erstberatungstelefonat zwischen dem Klager
und dem Beklagten zu 2) mitgehdrt hat, ohne dass dieser auf ihnre Anwesenheit hingewiesen wurde oder
sonst Kenntnis von ihrem Mithéren hatte. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil
vom 17.02.2010 — VIII ZR 70/07, Rn. 28) ist daher davon auszugehen, dass die Aussage der Zeugin tber
den Inhalt des Telefongespréchs nicht verwertet werden darf. Uber das allgemeine Interesse an einer
funktionstiichtigen Straf- und Zivilrechtspflege hinausgehende weitere Aspekte, die ergeben, dass das
Interesse an der Beweiserhebung trotz der Personlichkeitsrechtsbeeintrachtigung schutzwiirdig ist (BGH
aa0), sind nicht ersichtlich. Die Beklagten haben einer erneuten Zeugenvernehmung ausdrtcklich nicht
zugestimmt.

31



cc) Die bestatigende Aussage des Beklagten zu 2), das Vorgehen gegen den Fahrzeughersteller ware fiir
den Klager kostenfrei und risikolos, mag zwar im Hinblick auf die Einschaltung des Prozessfinanzierers im
Ansatz zutreffend gewesen sein. Ohne die ergénzende Belehrung, dass trotz der Prozessfinanzierung ein
Kostenrisiko beim Klager verbleibe, wenn auch nur unter der Pramisse, dass der Prozessfinanzierer ausfallt
und keine Kostenerstattungsanspriche gegenuber dem Prozessgegner bestehen, erweist sich die Antwort
jedoch als unzureichend und damit irrefihrend. Insoweit begriindet die Erstberatung eine vorvertragliche
Pflichtverletzung der Beklagten zu 1), da sie aufgrund der vorliegenden Umsténde nach Treu und Glauben
gehalten war, den Klager daruber aufzuklaren, dass unter den genannten Voraussetzungen trotz der
Prozessfinanzierung Kosten auf ihn zukommen kénnen. Der Klager hat durch seine durch die
Internetwerbung motivierte Nachfrage gegentiber dem Beklagten zu 2), ob das Vorgehen gegen den
Fahrzeughersteller fir ihn kostenfrei und risikolos sei, zu erkennen gegeben, dass ihm ein solches
Kostenrisiko nicht bewusst war und er nicht davon ausging, im Zusammenhang mit der Prozessflihrung in
irgendeiner Form, und sei es auch nur fir den Ausfall, zur Kostentragung herangezogen zu werden. In
dieser Situation hatte es nach den oben genannten Grundsatzen den Beklagten oblegen, der erkennbaren
Fehlvorstellung des Klagers entgegenzuwirken und ihn dariiber zu belehren, dass die Prozessfluhrung fir
ihn grundsatzlich kostenfrei sei, er jedoch fur den Fall, dass der Prozessfinanzierer ausfallen sollte, zur
Kostentragung herangezogen werden kénne, wenn es zum Prozessverlust kommt. Das insolvenzbedingte
Ausfallrisiko lasst sich in Anbetracht dessen, dass es sich bei dem hiesigen Prozessfinanzierer um eine
GmbH und bei den Diesel-Verfahren um ein Massengeschéaft handelt, zumindest nicht als véllig fernliegend
ansehen. Von einem entsprechenden Aufklarungsbediirfnis des Klagers sind im Ubrigen ersichtlich auch die
Beklagten ausgegangen, wenn man ihr schriftsatzliches Vorbringen zur Aufklarung des Missverstandnisses
(s.0.) zugrunde legt. Da die Beklagten mit der ... einen konkreten Prozessfinanzierer an der Hand hatten,
der sogar Eingang in ihre Mandatsbedingungen (Anlage K3) gefunden hat (,der Prozessfinanzierer ...*) und
an den sie den Klager nur verweisen mussten, war die Ubernahme eines gesonderten Auftrags zur
Vermittlung eines Prozessfinanzierers nicht erforderlich, um die Aufklarungspflicht auszulésen.

32

Inwieweit eine entsprechende Aufklarungspflicht gegentber einem rechtsschutzversicherten Mandanten
anzunehmen ware, kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, da der Klager zum damaligen Zeitpunkt
keine Rechtsschutzversicherung unterhalten hat. Auf die Rechtsprechung zur Hinweis- und Warnpflicht des
Rechtsberaters bei moglichem Insolvenzgrund des Mandanten (vgl. BGH, Urteil vom 29.06.2023 — IX ZR
56/22, NJW 2023, 2775) oder auf eine mogliche Insolvenzgefahr des Prozessgegners (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 04.06.2024 — 24 U 1/23) kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg berufen, da sie die
anwaltlichen Pflichten im Zusammenhang mit einer moglichen Insolvenz des Prozessfinanzierers nicht
betrifft und daher keine von den oben genannten Grundsatzen zur Aufklarung Uber das Kostenrisiko
abweichende Einschatzung gebietet.

33
b) Die Aufklarungspflichtverletzung ist fir den geltend gemachten Kostenschaden des Klagers auch kausal
geworden, da der Klager das Mandat bei pflichtgemafer Aufklarung nicht erteilt hatte.

34
aa) Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist von folgenden Grundsatzen auszugehen:

35

Der Ersatzpflichtige hat gemafR § 249 Satz 1 BGB den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Deshalb ist zu prifen, welchen Verlauf die
Dinge bei pflichtmaRigem Verhalten des Rechtsanwalts genommen hatten, insbesondere wie der Mandant
auf eine dementsprechende Beratung reagiert hatte und wie seine Vermdgenslage dann ware. Dabei hat
grundsatzlich der Geschadigte den Ursachenzusammenhang zwischen der Vertragsverletzung und dem
Schaden als anspruchsbegriindende Voraussetzung darzutun und nachzuweisen (BGH, Urteil vom
19.09.2024 — IX ZR 130/23, Rn. 23 mwN).

36

Die Ursachlichkeit einer von dem Berater begangenen Pflichtverletzung flr einen dadurch entstandenen
Schaden gehdrt zur haftungsausflllenden Kausalitat, fur deren Nachweis die in § 287 ZPO vorgesehenen
Beweiserleichterungen gelten. Demnach reicht fiir die richterliche Uberzeugungsbildung eine (iberwiegende,
freilich auf gesicherter Grundlage beruhende Wahrscheinlichkeit. Das wirkt sich auch auf die Darlegungslast



des Geschadigten aus. Es genlgt, dass er Tatsachen vortragt und unter Beweis stellt, die fir eine
Beurteilung nach § 287 ZPO ausreichende greifbare Anhaltspunkte bieten. An die Darlegung eines
hypothetischen Geschehens dirfen keine Uibertriebenen Anforderungen gestellt werden (BGH aaO Rn. 24
mwN).

37

Bei VerstdlRen gegen die anwaltliche Beratungspflicht spricht zu Gunsten des Mandanten der
Erfahrungssatz, dieser hatte sich bei vertragsgerechtem Handeln des Beauftragten beratungsgeman
verhalten, wenn im Hinblick auf die Interessenlage oder andere objektive Umstande eine bestimmte
EntschlieRung des zutreffend informierten Mandanten mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen ware.
Ein Anscheinsbeweis kommt demnach nicht nur dann in Betracht, wenn der Rechtsanwalt eine bestimmte
Empfehlung zu geben hatte. Hatte der Rechtsanwalt seinen Auftraggeber lediglich umfassend Gber die
Rechtslage zu belehren, verblieb fir den Mandanten aber bei vertragsgerechter Information nur eine
sinnvolle Entscheidung, so liegt ebenfalls ein in gleicher Weise typischer Sachverhalt vor. Voraussetzung
sind aber tatsachliche Feststellungen, die im Falle sachgerechter Aufklarung durch den rechtlichen Berater
aus der Sicht eines vernlnftig urteilenden Mandanten eindeutig eine bestimmte tatsachliche Reaktion
nahegelegt hatten. Besteht nicht nur eine einzige verstandige Entschlussmaoglichkeit, sondern kommen
verschiedene Handlungsweisen ernsthaft in Betracht, die unterschiedliche Vorteile und Risiken in sich
bergen, ist grundsatzlich kein Raum fur einen Anscheinsbeweis (BGH aaO Rn. 25 mwN).

38

bb) Gemessen hieran kommt dem Klager der Anscheinsbeweis nicht zugute, da er bei pflichtgemaler
Kostenaufklarung gleichermafien die Méglichkeit gehabt hatte, das verbleibende Kostenrisiko bei einem
etwaigen Ausfall des Prozessfinanzierers im Fall des Prozessverlusts in Kauf zu nehmen und das Mandat
gleichwonhl zu erteilen oder aber von der Mandatierung abzusehen, was jeweils mit unterschiedlichen
Vorteilen und Risiken verbunden gewesen ware.

39

Nach dem Ergebnis der nochmaligen Anhérung des Klagers halt es der Senat jedoch fiir Gberwiegend
wahrscheinlich, dass der Klager die Beklagte zu 1) bei Hinweis auf das verbleibende Kostenrisiko nicht
beauftragt hatte und es nicht zur Durchfiihrung des Vorprozesses gekommen ware. Der Klager hat
eindringlich und fir das Berufungsgericht tiberzeugend angegeben, dass er die ganze Sache nie gemacht
hatte, wenn er auf ein Kostenrisiko hingewiesen worden ware. Dem Klager kam es nach eigenem Bekunden
entscheidend darauf an, dass er selbst fur das gerichtliche Vorgehen gegen den Fahrzeughersteller nichts
bezahlen muss. Der Umstand, dass sich der Klager im laufenden Vorprozess nach Erhalt der Mitteilung
Uber das Scheitern der Vertragsiibernahme und des Hinweises auf seine Kostenschuld gemaf E-Mail vom
11.12.2023 (Anlage K8, B14) im Rahmen der aufgezeigten Moglichkeiten fiir die Fortfihrung des
Berufungsverfahrens entschieden hat, spricht nicht gegen seine EntschlieRung, bei Hinweis auf das
Kostenrisiko zu Mandatsbeginn von der Durchfuhrung des Vorprozesses abzusehen, da die Ausgangslage
im Hinblick auf die zwischenzeitlich angefallenen Gerichts- und Anwaltskosten nicht vergleichbar ist. Dies
gilt umso mehr, als die aufgezeigte Moglichkeit zur Verfahrensfortfihrung in der E-Mail vom 11.12.2023 mit
der Einschatzung der Beklagten tber bestehende Erfolgschancen — sogar hinsichtlich des sog. gro3en
Schadensersatzes — verbunden war und die Entscheidung des Klagers Uber die Fortfiihrung des
Berufungsverfahrens auf diesen Hinweis hin erfolgt ist. Mit der spateren Riicknahme der Berufung hat sich
der Klager unumwunden einverstanden erklart (E-Mail vom 23.01.2024 — Anlage B18). Der Umstand, dass
er sein Fahrzeug wahrend des laufenden Vorprozesses verauRert hat, obwohl ihm die Beklagte hiervon
unter Verweis auf eine nach den vertraglichen Bestimmungen drohende Schadensersatzpflicht gegeniiber
dem Prozessfinanzierer abgeraten hatte, war ausweislich der E-Mail vom 07.03.2022 (Anlage B8) der
angedrohten Betriebsuntersagung geschuldet und steht daher der Annahme nicht entgegen, dass der
Klager den Vorprozess bei ordnungsgemafer Belehrung aus Kostengrinden sehr wahrscheinlich nicht
angestrengt hatte.

40
c) Der Klager kann Ersatz des ihm durch die Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) entstandenen Schadens
verlangen.

41



Die Schadensberechnung richtet sich nach §§ 249 ff. BGB. Der zu ersetzende Schaden ist durch einen
Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermogenslage mit derjenigen
Vermogenslage zu ermitteln, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware (Differenzhypothese). Da es ohne
die Pflichtverletzung nicht zur Durchfiihrung des Vorprozesses gekommen ware, sind dem Klager die von
ihm infolge des Ausfalls der ... getragenen Kosten des Vorprozesses zu ersetzen. Hiervon umfasst sind die
an die Prozessgegnerin erstatteten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens in Hohe von 3.291,85 € und
des Berufungs- und Rechtsbeschwerdeverfahrens in Héhe von 1.911,80 € sowie die Gerichtskosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens in Hohe von 71,00 €. Insgesamt ergibt sich hieraus ein ersatzfahiger
Kostenschaden in der geltend gemachten Hohe von 5.274,65 €.

42

d) Die Ausfihrungen der Beklagten im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 10.11.2025 geben dem Senat
keinen Anlass zur Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung gemaR § 156 ZPO. Die rechtlichen und
beweiswirdigenden Ausfihrungen wurden bei der vorliegenden Entscheidung beriicksichtigt.

43

2. Der Beklagte zu 2) haftet in seiner Eigenschaft als Partner fur die Verbindlichkeit der Beklagten zu 1)
wegen der vorvertraglichen Pflichtverletzung gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 PartGG neben ihr als
Gesamtschuldner.

44

Da der Beklagte zu 2) die haftungsbegriindende telefonische Erstberatung vorgenommen hat, konzentriert
sich die personliche Haftung wegen der vorvertraglichen Pflichtverletzung gemaR § 8 Abs. 2 PartGG auf ihn
unabhangig davon, inwieweit er mit der spateren Mandatsbearbeitung befasst war.

45
3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB, der Anspruch auf Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten als Teil des Schadensersatzanspruchs aus § 280 Abs. 1 BGB.

46

Entgegen der Ansicht des Erstgerichts durfte der Klager die Einschaltung seiner hiesigen
Prozessbevollmachtigten zum Zwecke der vorgerichtlichen Aufforderung durch Anwaltsschreiben vom
25.06.2024 (Anlage K13) fur erforderlich und zweckmaBig halten. MaRgeblich ist die ex ante-Sicht einer
vernunftigen, wirtschaftlich denkenden Person. Dabei sind keine Uberzogenen Anforderungen zu stellen. Es
kommt darauf an, wie sich die voraussichtliche Abwicklung des Schadensfalls aus der Sicht des
Geschadigten darstellt (BGH, Urteil vom 17.09.2015 — IX ZR 280/14, NJW 2015, 3793, Rn. 8 mwN). Auch
wenn der Klager im vorangegangenen Vergutungsfestsetzungsverfahrens gemaf § 11 RVG Stellung
genommen und nichtgebuhrenrechtliche Einwendungen vorgebracht hat, war fiir ihn letztlich nicht
absehbar, wie die Beklagte zu 1) auf eine anwaltliche Aufforderung reagieren wiirde. Der Klager musste
nicht davon ausgehen, dass die aulRergerichtliche Tatigkeit eines Rechtsanwalts von vorneherein
aussichtslos war (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom 12.09.2017 — X ZR 102/16, NJW 2018, 1251, Rn. 34).
Fir den Senat sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die den Klager im Vorfeld der anwaltlichen
Beauftragung zu einer dahingehenden Annahme hatten veranlassen missen. Auf das spatere
Zurlckweisungsschreiben der Gegenseite vom 01.07.2024 (Anlage K14) kann im Hinblick auf die
mafgebliche ex ante-Sicht nicht abgestellt werden.

47
Die zulassige Berufung der Beklagten zu 1) ist unbegriindet.

48

1. Soweit der Klager ursprunglich die Feststellung des Nichtbestehens von Honoraranspriichen der
Beklagten zu 1) begehrt hat und diesen Antrag erstinstanzlich einseitig fir erledigt erklart hat, hat das
Landgericht dem Erledigungsantrag zu Recht stattgegeben.

49

Die zunachst zulassige negative Feststellungsklage ist mit der Erhebung der gegenlaufigen
Leistungswiderklage unzulassig geworden. Gegenstand der Widerklage sind eben diejenigen
Honoraranspriiche der Beklagten zu 1), deren Nichtbestehen der Klager urspriinglich festgestellt haben



wollte. Mit der Erhebung der Zahlungswiderklage ist sein Rechtsschutzinteresse entfallen und der negative
Feststellungsantrag gegenstandslos geworden, was die Erledigung begriindet (vgl. Zoller/Althammer, ZPO,
36. Aufl.,, § 91a Rn. 4, 58.16 mwN). Der Urteilstenor umfasst die Feststellung der Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache (vgl. HiRtege in: Thomas/Putzo, ZPO, 46. Aufl., § 91a Rn. 38). Insoweit
war das Ersturteil klarstellend abzuandern.

50
2. Die Abweisung der Widerklage ist ebenfalls zu Recht erfolgt.

51
Der Beklagten zu 1) steht gegen den Klager kein Anspruch auf Zahlung der restlichen Anwaltsvergitung in
Hohe von 3.523,54 € aus §§ 611 Abs. 1, 675 Abs. 1 BGB zu.

52

a) Der Klager hat mit der Beklagten zu 1) einen Anwaltsvertrag Uber seine anwaltliche Vertretung im
Vorprozess gemald Vollmacht und Mandatsvereinbarung vom 14.11.2019 (Anlagen K2, K3) geschlossen.
Die Auftragserteilung als solche ist zwischen den Parteien unstreitig. Der Auftragsinhalt ergibt sich aus der
Praambel der Mandatsvereinbarung (Anlage K3), wonach der Klager die Beklagte zu 1) mit der
Durchsetzung seiner Anspriiche aufgrund unzulassiger Abschalteinrichtungen in seinem Diesel-Pkw
beauftragt hat. Die Mandatsvereinbarung enthalt in Ziff. 1 die Bedingung, dass der Auftrag nur erfolgt,
soweit und solange der Prozessfinanzierer ... das Kostenrisiko ibernimmt. Damit haben die Parteien die
Beauftragung der Beklagten zu 1) nicht nur davon abhangig gemacht, dass es zum Abschluss eines
Prozessfinanzierungsvertrages zwischen dem Kléager und der ... kommt, der diese zur Ubernahme der
Prozesskosten verpflichtet, sondern auch davon, dass die vertragliche Kosteniibernahmeverpflichtung
fortbesteht und erfiillt wird, damit die maRgebliche Ubernahme des Kostenrisikos durch den
Prozessfinanzierer gewahrleistet ist. Dass hiervon der Fall der Insolvenzer6ffnung tUber das Vermdgen der
... ausgenommen sein soll und in dem Fall der Klager das Kostenrisiko tragen soll, sieht die vorformulierte
und von der Beklagten zu 1) gestellte Mandatsvereinbarung nicht vor. Auch wenn die Beklagte die
Insolvenz des Vertragspartners als allgemeines Lebensrisiko ansieht, hatte sie auf eine entsprechende
Erganzung hinwirken missen, da es Sache des Verwenders ist, sich klar und unmissverstandlich
auszudricken, und daher bei Unklarheiten die erganzende Auslegungsregel des § 305c Abs. 2 BGB zum
Tragen kommt (Griineberg in: Griineberg, BGB, 84. Aufl., § 305¢ Rn. 15). Hiervon ist das Landgericht mit
Recht ausgegangen. Da mit der Eroéffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen der ... am
01.07.2022 die Ubernahme des Kostenrisikos durch den Prozessfinanzierer in Wegfall geraten ist und die
Mandatsvereinbarung eine Tragung des Kostenrisikos durch den Klager fur diesen Fall nicht vorsieht,
besteht fur den Klager aus dem Anwaltsvertrag keine Verpflichtung gegeniiber der Beklagten zu 1) zur
Zahlung ihrer restlichen Vergltung.

53
b) Dartber hinaus ware die Beklagte zu 1) auch nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) gehindert, ihren
Vergutungsanspruch gegen den Klager durchzusetzen.

54

aa) Die Verpflichtung des Auftraggebers zur Zahlung der Gebuhren kann entfallen, wenn die Belastung mit
der Honorarverbindlichkeit Bestandteil des aus einer anwaltlichen Pflichtverletzung resultierenden
Schadens ist (BGH, Urteil vom 04.02.2010 — IX ZR 18/09, Rn. 56 mwN). Dies ist etwa der Fall, wenn der
Mandant den Auftrag bei pflichtgemaer Aufklarung nicht erteilt hatte (vgl. BGH, Urteil vom 15.07.2010 — IX
ZR 227/09, Rn. 7 ff.). Der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verbietet die Durchsetzung eines
Anspruchs, wenn der Glaubiger das Erlangte wieder an den Schuldner herauszugeben hatte (dolo agit qui
petit quod statim redditurus est). Gleiches gilt, wenn der Schuldner vom Glaubiger Befreiung von der
Verbindlichkeit verlangen kann (BGH aaO Rn. 13).

55

bb) So liegt der Fall hier. Die Beklagte zu 1) war nach den obigen Ausfihrungen aufgrund der besonderen
Umsténde des vorliegenden Einzelfalls verpflichtet, den Klager im Rahmen der telefonischen Erstberatung
auf das bei ihm verbleibende Kostenrisiko im Fall des Prozessverlustes bei Ausfall des Prozessfinanzierers
hinzuweisen. Wie oben festgestellt, hatte der Klager die Beklagte zu 1) im Falle eines entsprechenden
Hinweises nicht beauftragt. Dem Klager steht daher wegen der vorvertraglichen Pflichtverletzung gegen die



Beklagte zu 1) ein Anspruch auf Befreiung von deren Vergitungsanspruch zu, der der Durchsetzung des
Vergltungsanspruchs nach Treu und Glauben entgegensteht.

56

cc) Der Klager hat den Einwand aus § 242 BGB erstinstanzlich ausdricklich erhoben (Klageschrift S. 13).
Im Ubrigen ware der VerstoR gegen Treu und Glauben von Amts wegen zu beachten, da es sich hierbei
nicht um eine Einrede handelt (BGH, Beschluss vom 25.05.2011 — IV ZR 191/09, NJW 2011, 3149, Rn. 7;
Griineberg in: Grineberg aaO § 242 Rn. 21).

V.

57
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92, 97 Abs. 1, 100 Abs. 2 und 4 ZPO.

58
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

59

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision gemaf § 543 Abs. 2 ZPO liegen mangels Uber den
Einzelfall hinausgehender Bedeutung der Rechtssache nicht vor. Da der Senat wie aufgezeigt weder von
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs noch von der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Dusseldorf abweicht, ist eine Zulassung der Revision auch unter diesem Gesichtspunkt nicht veranlasst.

60

Der Streitwert war gemaR § 45 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 2, §§ 47, 48 GKG iVm § 3 ZPO festzusetzen. Die
entsprechende Abanderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GKG. Dabei ist zu berticksichtigen, dass hinsichtlich des Klageantrags zu 2. (Feststellungsantrag) der
Klager im Laufe der ersten Instanz von der Feststellungsklage zur Zahlungsklage tbergegangen ist und
hinsichtlich des Klageantrags zu 3. (negativer Feststellungsantrag) Erledigung der Hauptsache durch die
Erhebung der Zahlungswiderklage eingetreten ist. Insoweit ist die jeweilige Leistungsklage an die Stelle des
vorher — auf Grund derselben Tatumstande — anhangig gewesenen Feststellungsbegehrens getreten und
daher jedenfalls geeignet ist, einen konkreten Anhaltspunkt fur die Schatzung des Wertes auch des
urspringlichen Feststellungsantrags zu ergeben. Das wertbildende Interesse ist aus der Sicht des Klagers
zu beurteilen. Daher ist, wenn dieser auf Grund desselben Lebenssachverhalts von einer
Feststellungsklage zur bezifferten Leistungsklage tbergeht, der bezifferte Betrag in der Regel ein Umstand,
der auch bei der Schatzung des Feststellungswertes von mafigeblicher Bedeutung sein kann; denn mit ihm
konkretisiert der Klager sein wirkliches Interesse auch an der vorher begehrten Schadensersatzfeststellung
in einer Weise, die das Gericht nicht unbeachtet lassen darf (BGH, Urteil vom 24.04.1985 — | ZR 130/84,
Rn. 22 bei juris). Hiernach ist das klagerische Interesse hinsichtlich der urspriinglichen Klageantrage zu 1.
und 2. nach dem mit der Klage zuletzt verfolgten Zahlungsbetrag (5.274,65 €) und hinsichtlich des
urspriinglichen Klageantrags zu 3. nach dem mit der Widerklage verfolgten Zahlungsbetrag (3.523,54 €) zu
bemessen. Der Widerklage kommt in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht wegen wirtschaftlicher Identitét
kein gesonderter Wert zu.



