SG Nirnberg, Beschluss v. 31.01.2025 — S 11 AY 94/23

Titel:
Rechtsmissbrauch, Aufenthaltsbeendigung, Passpflichtverletzung, Leistungsanspruch,
Riicknahme von Verwaltungsakten, Ausreisepflicht, VerhaltnismaRigkeit

Leitsatz:
Zur rechtsmissbrauchlichen Beeinflussung der Dauer des Aufenthalts i.S.d. § 2 Abs. 1 AsylbLG durch
Nichtbeschaffung eines iranischen Reisepasses.

Schlagworte:
Rechtsmissbrauch, Aufenthaltsbeendigung, Passpflichtverletzung, Leistungsanspruch, Riicknahme von
Verwaltungsakten, Ausreisepflicht, VerhaltnismaRigkeit

Tenor

Die Klagerin begehrt von der Beklagten fiir den Zeitraum Januar 2021 bis Oktober 2023 Leistungen nach §
2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) anstatt nach § 3 AsylbLG.

Tatbestand

1

Die 1953 geborene Klagerin ist iranische Staatsangehdrige. Sie reiste zusammen mit ihrem Ehemann am
07.10.2014 erstmals nach Deutschland ein. Zuvor war sie auf dem Luftweg von Teheran nach ltalien
gelangt.

2

Ein erster Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (BAMF) am
16.03.2016 abgelehnt. Die Flichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus wurden der Klagerin
nicht zuerkannt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen. Die Klagerin wurde
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu verlassen. Im Falle der Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Asylverfahrens. Im Falle der Nichteinhaltung der Ausreisefrist werde die Klagerin in den Iran
abgeschoben. Die hiergegen erhobene Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht F-Stadt (VG) blieb ohne
Erfolg (Urteil vom 14.11.2017 — Az. AN 1 K 16.30356). Auch ein weiterer Asylantrag der Klagerin wurde
vom BAMF mit Bescheid vom 25.02.2019 abgelehnt. Die anschlieRende Klage wurde durch das VG mit
Urteil vom 11.01.2024 (Az. AN 1 K 19.30315) abgewiesen. Seit dem 20.01.2018 ist die Klagerin vollziehbar
zur Ausreise verpflichtet, da die Rechtskraft des Urteils des VG vom 14.11.2017 am 21.12.2017 eingetreten
ist.

3

Gegen die Klagerin liegen ein rechtskraftiger Strafbefehl vom 12.12.2018 wegen unerlaubten Aufenthalts
ohne Pass seit 20.01.2018 gemal § 95 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1, § 48 Abs. 2 AufenthG sowie ein weiteres
rechtskraftiges Strafurteil vom 16.01.20202 wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass vom 05.03.2019 bis
23.07.2019 gemaR § 95 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1, § 48 Abs. 2 AufenthG vor.

4

Am 08.05.2019 reiste der Ehemann der Klagerin freiwillig aus Deutschland aus. Die Klagerin beantragte am
23.07.2019 beim iranischen Generalkonsulat in K-Stadt einen Reisepass, der noch am gleichen Tag
ausgestellt und versandt wurde.

5

Die Klagerin steht bei der Beklagten seit langerem im Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG. Diese
bewilligte der Klagerin mit Bescheiden vom 28.12.2020, 02.02.2021, 02.03.2021, 22.03.2021, 30.04.2021,
08.06.2021, 01.07.2021, 05.08.2021, 31.08.2021, 07.10.2021, 02.11.2021, 26.11.2021, 27.12.2021,
01.02.2022, 25.02.2022, 29.03.2022, 06.05.2022, 29.06.2022, 02.08.2022, 29.08.2022, 23.09.2022 und
31.10.2022 fur den Zeitraum Januar 2021 bis November 2022 Leistungen nach § 3 AsylbLG.

6



Mit Bescheid vom 09.12.2022 bewilligte die Beklagte der Klagerin flir Dezember 2022 und mit Bescheid
vom 27.12.2022 fir Januar 2023 wiederum Leistungen nach § 3 AsylbLG. Gegen die Bescheide legte die
Klagerin, vertreten durch ihre Prozessbevollmachtigte, Widerspruch ein und machte einen Anspruch auf
Leistungen nach § 2 AsylbLG geltend. Zudem beantragte sie, die fur den Zeitraum Januar 2021 bis
November 2022 ergangenen Bewilligungsbescheide der Beklagten nach § 44 Zehntes Buch (SGB X) zu
Uberprifen und ihr fir diesen Zeitraum ebenfalls Leistungen nach § 2 AsylbLG zu gewahren. Den
Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 27.03.2023 ab. Hiergegen legte die Klagerin
ebenfalls Widerspruch ein.

7

Auch gegen die nachfolgenden Bescheide der Beklagten Uber die Bewilligung von Leistungen nach § 3
AsylbLG vom 30.01.2023 (fur Februar 2023), vom 27.02.2023 (fir Marz 2023), vom 27.03.2023 (fur April
2023), vom 27.04.2023 (flr Mai bis Juli 2023) und vom 25.07.2023 (fur August bis Oktober 2023) legte die
Klagerin Widerspruch ein. Zudem erging am 07.06.2023 ein Anderungsbescheid der Beklagten fiir den
Zeitraum November bis Dezember 2022.

8

Ihren Widerspruch begriindete die Klagerin damit, dass sie sich seit 18 Monaten ohne wesentliche
Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalte und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst
beeinflusst habe. Mangels Rickfliihrungsabkommen seien zwangsweise Rickfihrungen in den Iran gegen
den erklarten Willen des Abzuschiebenden nicht moglich. Das Verhalten des Auslanders bei der
Passbeschaffung sei in diesem Zusammenhang somit ohne Relevanz und nicht kausal fir die Verlangerung
der Aufenthaltsdauer. Allein der Umstand, dass der Auslander nicht freiwillig ausreise, stelle kein
rechtsmissbrauchliches Verhalten dar. Somit stlinden ihr Leistungen nach § 2 AsylbLG zu.

9

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.08.2023 wies die Regierung von Mittelfranken die Widerspriche der
Klagerin zurtick. Die angefochtenen bzw. zu Gberprifenden Bescheide der Beklagten wirden sich auf § 3
AsylbLG in Hohe der Regelbedarfsstufe 1 stlitzen. Die Klagerin sei leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG. Bei der Unterkunft der Klagerin in der A-Stadt, handele es sich um eine Gemeinschaftsunterkunft
i.S.d. § 53 Abs. 1 AsylG. Die Ausflihrungen der Bevollmachtigten der Klagerin konnten die ergangenen
Entscheidungen nicht zu deren Gunsten beeinflussen. Zum Erhalt von Leistungen nach § 2 AsylbLG seien
nur Personen berechtigt, die sich seit 18 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet
aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflussen. Zwar habe sich die
Klagerin zum Zeitpunkt des Erlasses der betreffenden Bescheide seit Giber 18 Monaten im Bundesgebiet
aufgehalten, jedoch habe sie ihren Aufenthalt auf rechtsmissbrauchliche Weise selbst beeinflusst. Dies
gehe aus der Niederschrift der Auslanderbehdérde vom 17.07.2018 hervor. Zudem habe die Klagerin am
05.07.2018 bei der Auslanderbehoérde erklart, nicht freiwillig in den Iran zuriickkehren und deshalb bereits
nicht bei der Botschaft vorsprechen zu wollen. Es sei nicht entscheidend, ob der Missbrauchstatbestand
aktuell noch andauere. MalRgebend sei allein der Zusammenhang zwischen der gesamten Dauer des
Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland und dem Fehlverhalten des Auslanders, gleichgliltig, ob
dieses Fehlverhalten einmalig oder auf Dauer angelegt sei bzw. gewesen ware oder ob es sich wiederholt
habe. Es kdnne nach dem Wortlaut des Gesetzes weder durch Zeitablauf noch durch spateres
Wohlverhalten des Auslanders bewirkt werden, dass Analogleistungen zu gewahren seien. Da die Klagerin
durch die Nichtmitwirkung auf die Dauer des Aufenthalts selbst rechtsmissbrauchlich Einfluss genommen
habe, seien die Voraussetzungen fur die von der Bevollmachtigten geforderte Gewahrung von Leistungen
nach § 2 AsylbLG nicht gegeben Da das rechtsmissbrauchliche Verhalten der Klagerin mehr als ein Jahr
lang angedauert habe, sei der VerstoR gegen die Mitwirkungspflichten im Ubrigen nicht als geringfiigig
einzustufen Die Gewahrung der Leistungen fir die Klagerin nach § 3 in Hohe der Regelbedarfsstufe 1 sei
somit rechtmafig gewesen.

10

Hiergegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben. Zur Klagebegriindung tragt sie
vor, sie wolle nicht freiwillig in den Iran zurtickkehren und bereue ihre Ausreise nicht. Ihre Séhne wiirden mit
Familie in Deutschland leben. Sie selbst sei Gber 70 Jahre alt und schwer krank. Im Heimatland habe sie
niemanden, der sich um sie kimmern wurde. Auerdem sei sie dort nach der Konvertierung ihres Sohnes
B. zum Christentum regelmafig bedroht worden. Der Iran verlange vor Bearbeitung eines Passantrages die
Unterzeichnung einer Reueerklarung. Die Unterzeichnung einer solchen Reueerklarung kdme einer Liuge



gleich, da sie nicht bereue, in Deutschland Asyl beantragt zu haben. Sie kdnne ihr daher nicht abverlangt
werden. Im Ubrigen sei eine Nichtmitwirkung der Klagerin bei der Passbeschaffung aber ohnehin irrelevant,
da eine gegen ihren Willen durchzufihrende Rickflihrung bzw. Abschiebung ohnehin nicht méglich
gewesen ware. Ein Ruckflihrungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Iran
bestlinde nicht. Der Iran akzeptiere nur freiwillige Riickkehrer. Dass die Klagerin nicht freiwillig ausgereist
sei, stelle kein missbrauchliches Verhalten dar. AuRerdem sei es nicht rechtmaRig, einen dauerhaften
Ausschluss von Analogieleistungen bei einem inzwischen 9-jahrigen Aufenthalt auszusprechen, selbst wenn
vormals Verfehlungen begangen worden sein sollten.

11

Das Gericht hat im Verfahren Befundberichte der behandelnden Arzte der Klagerin beigezogen sowie die
Leistungsakte von der Beklagten, die Auslanderakte der Klagerin von den Auslanderbehdérden sowie die
Akten der Staatsanwaltschaft A-Stadt-Flrth zu den Strafverfahren 454 Js 65272/18 (1454) und 454 Js
59417/19 (1454).

12
Des Weiteren hat das Gericht Auskinfte zur Durchfiihrung von Ruickfihrungen in den Iran im Zeitraum ab
2018 beim Bayerischen Landesamt fiir Asyl und Ruckfliihrungen sowie beim I. in Berlin eingeholt.

13
Am 19.11.2024 hat das Gericht den Rechtsstreit mit den Beteiligten in einer nichtoffentlichen Sitzung
erdrtert und die Klagerin unter Hinzuziehung eines Dolmetschers befragt.

14
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 09.12.2022, 27.12.2022, 30.01.2023, 27.02.2023,
27.03.2023, 27.04.2023 und vom 25.07.2023 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 07.06.2023 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023 zu verurteilen, ihr fiir den Zeitraum Dezember 2022
bis Oktober 2023 Leistungen nach § 2 AsylbLG zu bewilligen, sowie den Beklagten unter Aufhebung des
Bescheides vom 27.03.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023 zu verurteilen, die
Bescheide vom 28.12.2020, 02.02.2021, 02.03.2021, 22.03.2021, 30.04.2021, 08.06.2021, 01.07.2021,
05.08.2021, 31.08.2021, 07.10.2021, 02.11.2021, 26.11.2021, 27.12.2021, 01.02.2022, 25.02.2022,
29.03.2022, 06.05.2022, 29.06.2022, 02.08.2022, 29.08.2022, 23.09.2022 und 31.10.2022
zurlckzunehmen und ihr fur den Zeitraum Januar 2021 bis November 2022 Leistungen nach § 2 AsylbLG
zu bewilligen.

15
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Klagerin habe die Dauer ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland rechtsmissbrauchlich beeinflusst. Sie habe sich trotz wiederholter Aufforderung durch die
Auslanderbehdrde geweigert, einen Pass zu beschaffen und damit gegen ihre Passpflicht nach § 3
AufenthG verstolRen. Sie sei deshalb auch zweimal wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass zu
Geldstrafen verurteilt worden. Entgegen den Ausfiihrungen der Klagerin habe die Auslanderbehodrde der
Stadt A-Stadt bestatigt, dass Abschiebungen in den Iran in den Jahren 2018 bis 2020 mdglich gewesen und
auch durchgefiihrt worden seien. Im Ubrigen habe die Kl&gerin ihren Reisepass auch innerhalb einer
Woche nach Antragstellung problemlos vom iranischen Generalkonsulat in K-Stadt erhalten. Eine
Freiwilligkeitserklarung habe die Klagerin nicht abgeben mussen.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten, der von der Auslanderbehdrde beigezogenen Auslanderakte der Klagerin, der Akten der
Staatsanwaltschaft N-Stadt zu den Strafverfahren 454 Js 65272/18 (1454) und 454 Js 59417/19 (1454)
sowie der Gerichtsakte Bezug genommen.

Griinde



18
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

19
Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist auch im Ubrigen zuldssig (vgl. §§ 87 ff. Sozialgerichtsgesetz —
SGG).

20

Gegenstand des Klageverfahrens sind zum einen die Bescheide der Beklagten vom 09.12.2022,
27.12.2022, 30.01.2023, 27.02.2023, 27.03.2023, 27.04.2023 und vom 25.07.2023 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 07.06.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023, mit denen
die Beklagte Uber die Bewilligung von Leistungen nach dem AsylbLG an die Klagerin fur den Zeitraum
Dezember 2022 bis Oktober 2023 entschieden hat. Der Anderungsbescheid vom 07.06.2023 ist dabei nach
§ 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens geworden. Zum anderen sind verfahrensgegenstandlich der
Bescheid vom 27.03.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023, mit denen es die
Beklagte abgelehnt hat, ihre Bescheide vom 28.12.2020, 02.02.2021, 02.03.2021, 22.03.2021, 30.04.2021,
08.06.2021, 01.07.2021, 05.08.2021, 31.08.2021, 07.10.2021, 02.11.2021, 26.11.2021, 27.12.2021,
01.02.2022, 25.02.2022, 29.03.2022, 06.05.2022, 29.06.2022, 02.08.2022, 29.08.2022, 23.09.2022 und
31.10.2022 zuriickzunehmen und der Klagerin fiir den Zeitraum Januar 2021 bis November 2022
Leistungen nach § 2 AsylbLG zu bewilligen. Fir den Monat Juni 2022 ist in der beigezogenen Leistungsakte
der Beklagten zwar kein Bescheid enthalten. Allerdings ist fir diesen Monat, was zwischen den Beteiligten
unstrittig ist, ebenfalls eine Leistungsgewahrung nach dem AsylbLG erfolgt. Dieser Leistungsmonat war
vom Uberpriifungsantrag der Klagerin umfasst und wurde von der Beklagten auch im Bescheid vom
27.03.2023 mitverbeschieden (vgl. Seite 2 des Bescheids).

21
Streitgegenstandlich ist zwischen den Beteiligten, ob die Klagerin fir den Zeitraum Januar 2021 bis Oktober
2023 einen Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG hat.

22

Die Klage ist unbegrindet. Zurecht hat es die Beklagte abgelehnt, der Klagerin fur den Zeitraum Dezember
2022 bis Oktober 2023 Leistungen nach § 2 AsylbLG zu bewilligen. Zurecht hat es die Beklagte auch mit
den angefochtenen Bescheiden vom 27.03.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023
abgelehnt, die Bescheide fiir den Zeitraum Januar 2021 bis November 2022 zurlickzunehmen und der
Klagerin Leistungen nach § 2 AsylbLG zu bewilligen. Die Klagerin ist daher durch die angefochtenen
Bescheide nicht in ihren Rechten verletzt.

23
1. Der Klagerin steht fur den Zeitraum Dezember 2022 bis Oktober 2023 kein Anspruch auf Leistungen
nach § 2 AsylbLG zu.

24

Nach § 2 Abs. 1 S. 1 AsylbLG — in der im streitgegenstandlichen Zeitraum gliltigen Fassung — sind
abweichend von den §§ 3 und 4 sowie 6 bis 7 das Zwdlfte Buch Sozialgesetzbuch und Teil 2 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die sich seit 18
Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht
rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben.

25

a. Hierzu stellt das Gericht fest, dass die Klagerin am 07.10.2014 in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist ist und sich seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat. Somit lag im
Dezember 2022 — und auch bereits ab Januar 2021 — ein mindestens 18-monatiger Aufenthalt ohne
wesentliche Unterbrechung der Klagerin im Bundesgebiet vor.

26



b. Allerdings hat die Klagerin die Dauer des Aufenthalts rechtsmissbrauchlich beeinflusst. Sie hat sich
vorsatzlich ohne Pass im Bundesgebiet aufgehalten und damit eine mégliche Beendigung ihres unerlaubten
Aufenthalts verhindert.

27

aa. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) beinhaltet der Begriff des
Rechtsmissbrauchs als vorwerfbares Fehlverhalten eine objektive — den Missbrauchstatbestand — und eine
subjektive Komponente — das Verschulden. In objektiver Hinsicht setzt der Rechtsmissbrauch ein
unredliches, von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten voraus. Dabei muss der Pflichtverletzung vor
dem Hintergrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ein erhebliches Gewicht zukommen.
Rechtsmissbrauchlich ist ein Verhalten danach nur, wenn es unter jeweiliger Berlicksichtigung des
Einzelfalls, der besonderen Situation eines Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland und der
besonderen Eigenheiten des AsylbLG unentschuldbar im Sinne von Sozialwidrigkeit ist (vgl BSG vom
24.06.2021 — B 7 AY 4/20 R, juris Rn. 15 f.; vom 17.6.2008 — B 8/9b AY 1/07 R, BSGE 101, 49). Eine
Beeinflussung der Aufenthaltsdauer liegt dabei schon dann vor, wenn bei generell abstrakter
Betrachtungsweise das rechtsmissbrauchliche Verhalten typischerweise die Aufenthaltsdauer verlangern
kann (vgl. u.a. BSG vom 30.10.2013 =B 7 AY 7/12 R, juris Rn. 29; vom 02.02.2010 — B 8 AY 1/08 R, juris
Rn. 12).

28

Zur Uberzeugung der Kammer steht aufgrund der Angaben der Klégerin im Termin vom 14.11.2024 fest,
dass die Klagerin bei ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland am 07.10.2014 ihren Pass, mit dem
sie zuvor auf dem Luftweg nach lItalien eingereist war, freiwillig an ihren Schleuser Gbergeben hat. Dies
geschah offenkundig, um die spatere Durchsetzung einer Ausreise aus Deutschland zu vereiteln. Der
Klagerin ware es zweifellos auch moglich gewesen, jederzeit ihren Reisepass zurtickzuerlangen, da sie
ihren Schleuser kannte und jederzeit Kontakt zu ihm aufnehmen konnte. So hat sie diesen letztlich auch im
Jahr 2019 zurtckerhalten und konnte damit einen neuen Reisepass beim iranischen Generalkonsulat in K-
Stadt beantragen.

29

Fir die Beschaffung des Reisepasses war die Abgabe einer sogenannten Freiwilligkeitserklarung, also
einer Erklarung der Klagerin, freiwillig in den Iran zurlickkehren zu wollen, nicht erforderlich. Das Gericht hat
keine Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin im vorliegenden Fall eine solche Freiwilligkeitserklarung,
insbesondere bei ihrer Vorsprache im iranischen Generalkonsulat am 23.07.2019, hatte abgeben mussen.
Die Klagerin hat dies in der nichtéffentlichen Sitzung vom 14.11.2024 auch nicht angegeben. Vielmehr
wurde ihr nach Vorlage ihres alten Reisepasses ohne Weiteres ein neuer Reisepass ausgestellt. Diese
Verfahrensweise steht im Ubrigen im Einklang mit der Auskunft des Bayerischen Landesamtes fiir Asyl und
Ruckfuhrungen vom 06.08.2020 (siehe dazu Blatt 55 der Gerichtsakte) und vom 17.07.2024 (Blatt 176 der
Gerichtsakte) sowie der Auskunft des |.s vom September 2024 (Blatt 196 der Gerichtsakte). Danach ist bei
der Beantragung eines iranischen Reisepasses die Abgabe einer Freiwilligkeitserklarung nicht notwendig.
Dies deckt sich auch mit der Auskunft des iranischen Generalkonsulats in K-Stadt vom 05.11.2018 im
Rahmen des Strafverfahrens 454 Js 59417/19 (1454).

30

Die Klagerin wurde Uber ihre Pflicht zum Besitz eines glltigen Nationalpasses und zur Beschaffung eines
solchen Passes mehrfach durch die Auslanderbehoérden belehrt (siehe dazu u.a. das Schreiben der Stadt A-
Stadt vom 19.02.2018, die Belehrungen vom 05.06.2018, vom 05.07.2018, vom 06.08.2018). Die
Unterdrickung des Reisepasses durch die Klagerin bzw. ihre Weigerung, in den Besitz eines gultigen
Reisepasses zu gelangen, stellen ein erhebliches rechtsmissbrauchliches Verhalten im oben genannten
Sinne dar, jedenfalls wenn es wie hier Uber mehrere Monate erfolgt (vgl. Cantzler,
Asylbewerberleistungsgesetz, 1. Auflage 2019, § 2 Rn. 41 m.w.N.; Leopold in Grube/Wahrendorf/Flint, SGB
XII, 8. Auflage 2024, § 2 AsylbLG Rn. 21). Dies ergibt sich nicht zuletzt bereits daraus, dass dieses
Verhalten nach § 95 Abs. 1 AufenthG als unerlaubte Einreise bzw. als unerlaubter Aufenthalt ohne Pass
strafbewehrt ist. Die Klagerin ist deshalb zweifach rechtskraftig wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass
verurteilt worden.

31



Das Verhalten der Klagerin war auch (abstrakt) geeignet, einen Vollzug ihrer Ausreisepflicht zu verhindern,
damit die Dauer ihres Aufenthalts im Bundesgebiet zu verlangern und sich damit im Bezug von Leistungen
nach dem AsylbLG zu halten. Die strafrechtliche Verurteilung der Klagerin setzte ein schuldhaftes Handeln
voraus. Dass die Klagerin schuldhaft gehandelt hat, ergibt sich tiberdies zur Uberzeugung des Gerichts
auch aus ihren Angaben in der nichtéffentlichen Sitzung vom 14.11.2024. Danach hat sie ihren Reisepass
nach der Ankunft in Italien ihrem Schleuser gegeben und dieser hat ihn ihr nach der Ankunft in Deutschland
zunachst nicht zurtiickgegeben. Erst ein paar Jahre spater habe er ihr den Reisepass Ubersandt. Sie habe
den Schleuser persénlich gekannt, ihn angerufen und ausdriicklich um die Ubersendung ihres Reisepasses
gebeten. Somit steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich die Klagerin bewusst jahrelang nicht
darum bemuht hat, ihren Reisepass wiederzuerlangen, obwohl ihr das ohne Weiteres moglich gewesen
ware. Die Klagerin war auch seit dem 20.01.2018 vollziehbar zur Ausreise verpflichtet; eine Abschiebung
war angedroht. Das Verhalten der Klagerin war somit geeignet, den Vollzug der Ausreisepflicht zu
verhindern, da eine Abschiebung in den Iran ohne glltigen Reisepass nicht moglich ist.

32

bb. Das Gericht kann sich im vorliegenden Fall hingegen nicht davon Uiberzeugen, dass die Ausreisepflicht
der Klagerin unabhangig von ihrem Verhalten ohnehin im gesamten Zeitraum ab dem Zeitpunkt des
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens nicht vollzogen worden ware. In diesem Fall ware nach der
Rechtsprechung des BSG trotz der grundsatzlich maflgeblichen generalabstrakten Betrachtungsweise eine
Beeinflussung der Aufenthaltsdauer zu verneinen (vgl. u.a. BSG vom 02.02.2010 — B 8 AY 1/08 R, juris Rn.
12; 17.06.2008 — B 8/9b AY 1/07 R, juris Rn. 44).

33

Die Klagerin war ab 20.01.2018 vollziehbar ausreisepflichtig. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der
Klagerin lag — unabhéngig von der vorangegangenen Passunterdrickung zum Zeitpunkt der Einreise nach
Deutschland — wie ausgefihrt jedenfalls ab Februar 2018 vor. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Klagerin
wiederholt Uber die Notwendigkeit eines gultigen Reisepasses und das Erfordernis, sich einen solchen zu
besorgen, belehrt. Das rechtsmissbrauchliche Verhalten der Klagerin endete am 23.07.2019 mit der
Beantragung und dem Erhalt eines neuen Reisepasses beim iranischen Generalkonsulat in K-Stadt.

34

In diesem Zeitraum waren Abschiebungen in den Iran méglich und wurden auch durchgeftihrt. Dies ergibt
sich aus der Auskunft der Stadt A-Stadt — Amt fur Migration und Integration — Abteilung
Aufenthaltsbeendigung/Asyl vom 25.07.2023 (Blatt 269 der Leistungsakte) und des I.s vom 16.09.2024
(Blatt 196 der Gerichtsakte). Daflr, dass die zustdndigen Auslanderbehdrden nicht den Willen gehabt
hatten, die Ausreisepflicht der Klagerin zu vollziehen, hat das Gericht keine Anhaltspunkte. Gegen eine
solche Annahme spricht im Ubrigen auch, dass, nachdem ein giiltiger Reisepass der Klagerin vorlag, in den
Jahren 2020 und 2021 jeweils ein, wenn auch im Ergebnis erfolgloser, Abschiebeversuch unternommen
wurde.
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Letztlich kann sich das Gericht auch nicht davon lberzeugen, dass im Zeitraum 2018-2019 gesundheitliche
Griinde einer Abschiebung der Klagerin entgegengestanden haben. Das Gericht stiitzt sich hierbei auf das
amtsarztliche Gutachten des Dr. S. vom 28.04.2021 (Blatt 623 ff. der elektronischen Auslanderakte). Dr. S.
ist in diesem Gutachten unter Berlicksichtigung der vorliegenden Befunde und Befundberichte der
behandelnden Arzte sowie nach persénlicher Befragung der Klagerin unter Hinzuziehung eines
Dolmetschers zu dem Ergebnis gekommen, dass bei der Klagerin ein Depressives Syndrom im Rahmen
einer Anpassungsstorung (ICD-10: F43.2) vorliegt. Das Risiko einer Eigengefahrdung war aber nicht
wesentlich erhdht und hatte durch eine fachliche Begleitung weiter reduziert werden kénnen. Fir das Risiko
einer Fremdgefahrdung bestanden keine Anhaltspunkte. Flug- und Reisetauglichkeit waren gegeben.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu berlicksichtigen, dass nach stéandiger Rechtsprechung des BSG bei
der Beurteilung eines Fehlverhaltens des Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG stets die
Tatbestandswirkung der auslanderrechtlichen Entscheidungen zu beachten ist (vgl. u.a. BSG v. 27.02.2019
—B 7 AY 1/17 R, juris Rn. 26). Die von der Klagerin geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden
waren aber — ebenso wie ihre familiare Situation — bereits Gegenstand der ablehnenden Entscheidungen
des BAMF vom 16.03.2016 und vom 25.02.2019.
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c. Das Gericht sieht die Rechtsfolge, wonach der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum nur
Leistungen nach § 3 AsylbLG zugestanden haben, unter Beriicksichtigung des rechtsmissbrauchlichen
Verhaltens der Klagerin auch nicht als unverhaltnismafig an. Letztendlich fihrte das rechtsmissbrauchliche
Verhalten der Klagerin, das sich jedenfalls Uiber einen Zeitraum von ca. 1 %2 Jahre erstreckt hat, nur zu einer
geringfiigigen monatlichen Leistungsdifferenz von 18,64 € (Unterschied zwischen § 2 AsylbLG
Regelbedarfstufe 1 und § 3 AsylbLG Regelbedarfstufe 1; siehe dazu den Schriftsatz der Beklagten vom
21.11.2024). Auch stand der geringere Leistungsanspruch der Klagerin im Zeitraum Dezember 2022 bis
Oktober 2023 noch in einem engen zeitlichen Zusammenhang zu ihrem rechtsmissbrauchlichen Verhalten,
das bis Juli 2019 angedauert hatte.

38
2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Riicknahme der flr den Zeitraum Januar 2021 bis November
2022 ergangenen Leistungsbescheide und Bewilligung von Leistungen nach § 2 AsylbLG.

39

Nach § 9 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 AsylbLG sind die §§ 44 bis 50 SGB X Uber die Ricknahme, den Widerruf und die
Aufhebung eines Verwaltungsakts sowie Uber die Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen
entsprechend anzuwenden. Dabei gilt nach § 9 Abs. 4 S. 2 AsylbLG § 44 SGB X jedoch nur mit der
Mafgabe, dass rechtswidrige nicht begtinstigende Verwaltungsakte nach den Absatzen 1 und 2 nicht spater
als vier Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem der Verwaltungsakt bekanntgegeben wurde,
zurlickzunehmen sind, wobei ausreichend ist, wenn die Riicknahme innerhalb dieses Zeitraums beantragt
wird, und dass anstelle des Zeitraums von vier Jahren nach Absatz 4 Satz 1 ein Zeitraum von einem Jahr
tritt.
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Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes
das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben
worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die
Vergangenheit zuriickzunehmen. Dies gilt nach Satz 2 nicht, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht,
die der Betroffene vorsatzlich in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat. Gemaf §
44 Abs. 2 Satz 1 SGB X ist im Ubrigen ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung firr die Zukunft zuriickzunehmen.
Er kann nach § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X auch firr die Vergangenheit zurickgenommen werden.
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Die Voraussetzungen fur eine Ricknahme nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) liegen nicht
vor. Die Beklagte ist bei Erlass der Bescheide vom 28.12.2020, 02.02.2021, 02.03.2021, 22.03.2021,
30.04.2021, 08.06.2021, 01.07.2021, 05.08.2021, 31.08.2021, 07.10.2021, 02.11.2021, 26.11.2021,
27.12.2021, 01.02.2022, 25.02.2022, 29.03.2022, 06.05.2022, 29.06.2022, 02.08.2022, 29.08.2022,
23.09.2022 und 31.10.2022 weder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen noch hat sie das Recht
unrichtig angewandt. Der Klagerin standen im Zeitraum Januar 2021 bis November 2022 keine Leistungen
nach dem § 2 AsylbLG zu.
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Das Gericht nimmt insoweit vollumfanglich Bezug auf die Ausfuhrungen unter Il. 1.

43
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

44
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und tragt dem Umstand Rechnung, dass die Klage keinen
Erfolg hatte.



