VG Augsburg, Urteil v. 11.12.2025 — Au 2 K 25.109

Titel:
Keine Anerkennung der Covid19-Infektion einer Fachoberlehrerin als Dienstunfall

Normenkette:
BayBeamtVG Art. 46 Abs. 1, Abs. 3

Leitsatze:

1. Fir die Anerkennung einer Covid19-Infektion als Dienstunfall gemag Art. 46 Abs. 1 BeamtVG ist die
ortliche und zeitliche Konkretisierung Bezugsrahmen und Voraussetzung fiir die Zurechnung zum Dienst.
Ort und Zeitpunkt des Unfallereignisses miissen feststehen. Die bloRRe Eingrenzbarkeit des Zeitraums der
Infektion oder die abstrakte Bestimmbarkeit ihres Zeitpunkts sowie die Kenntnis der Orte, an denen sich der
Beamte wahrend dieser Zeit bzw. der nach arztlicher Erfahrung zu vermutenden Inkubationszeit
aufgehalten hat, reichen nicht aus. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Art. 46 Abs. 3 S. 1 und 3 BeamtVG soll nicht die Folgen jeglicher Krankheit abmildern, die sich ein
Beamter im Dienst zuzieht, sondern nur besonderen Gefahrdungen Rechnung tragen, denen er im
Vergleich zur Beamtenschaft insgesamt ausgesetzt ist. (Rn. 29 — 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Anerkennung einer Covid19-Infektion als Dienstunfall (abgelehnt),
Berufsschullehrerin, Nahunterricht, (fehlende) Bestimmbarkeit des Infektionszeitpunkts, (keine) besondere
Erkrankungs-/Infektionsgefahr, Dienstunfallanerkennung, Covid19-Infektion, Beweislast, Infektionsgefahr,
Durchseuchungsgrad, Ubertragungsgefahr, besondere Gefahrdung, Dienstunfall, Lehrerin, Covi19-Infektion,
Infektion, Durchseuchung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 19.05.2026 — 3 ZB 26.96

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin, die als Fachoberlehrerin an der Staatlichen Berufsschule ... tatig war, begehrt die
Anerkennung einer Covid19-Infektion als Dienstunfall.

2

In dem am 28. Dezember 2021 beim Landesamt fir Finanzen eingegangenen Anerkennungsantrag der
Klagerin vom 15. Oktober 2021, dem zahlreiche insbesondere arztliche Unterlagen aus dem Jahr 2021
beigefiigt waren, ist als Datum des Unfalls der 9. Oktober 2020 angegeben. Die Unfallschilderung lautet wie
folgt: ,Corona-Infektion mit folgender Post-Covid-Erkrankung durch Kontakt mit einer symptomfreien, aber
Coronainfizierten Schilerin wahrend des fachpraktischen Unterrichts (drei Unterrichtsstunden direkter
Kontakt mit Schilerin; drei Unterrichtsstunden Kontakt mit Parallelgruppe; beide Gruppen sind in
Fachtheorie und Pausen zusammen)*.

3

Mit Bescheid vom 7. April 2022 und zuriickweisendem Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 2022 lehnte
das Landesamt fur Finanzen die Anerkennung einer Infektion mit SARS-CoV-2 als Dienstunfall ab. Bei der
Klagerin fehle es jedenfalls an dem i.R.d. Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG erforderlichen inneren
Ursachenzusammenhang zwischen Dienst und Unfallereignis. In der Pandemiesituation sei die
Ansteckungsgefahr grundsatzlich dem allgemeinen Lebensrisiko zuzurechnen. Auch eine Anerkennung als
Berufskrankheit gem. Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG i.V.m. Nr. 3101 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-



Verordnung (BKV) scheide aus. Wahrend des Unterrichtes von Schulern sei die Gefahr der Erkrankung an
Covid19 nicht typischerweise besonders erhéht.

4

Die Klagerin lie am 21. November 2022 Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg erheben (urspringlich
Au 2 K 22.2216). Im Hinblick auf beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof anhangige Berufungsverfahren
betreffend die Anerkennung einer Covid19-Infektion als Dienstunfall wurde mit Einverstandnis der
Beteiligten mit Beschluss vom 3. November 2023 das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Nach statistischer
Erledigung am 6. Mai 2024 wurde das Verfahren von der Klagerseite mit Schriftsatz vom 15. Januar 2025
wieder aufgerufen und unter dem nunmehrigen Aktenzeichen fortgefiihrt.

5
Die Klagerin beantragt,

6

den Bescheid vom 7. April 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2022 aufzuheben
und den Beklagten zu verpflichten, die Covid-Infektion der Klagerin auf Grund des Unterrichts am 9.
Oktober 2020 als Dienstunfall anzuerkennen.

7

Zum Sachverhalt fiihrte sie insbesondere aus: Am 9. Oktober 2020 habe der Unterricht in der betreffenden
Klasse unter Einhaltung der Pflicht zum Tragen einer Mund-NasenBedeckung von 8:10 Uhr bis 13:00 Uhr
stattgefunden. Die unterrichtete Klasse habe 21 Schilerinnen und Schiler. Im — von der Klagerin
abgehaltenen — Praxisunterricht sei die Klasse in zwei Gruppen geteilt gewesen. In ihrer Gruppe, mit der sie
den ganzen Tag im gleichen Raum gewesen sei, seien an diesem Tag zehn Schulerinnen und Schiiler
gewesen. Eine Schiilerin sei symptomfrei, aber bereits infiziert gewesen. Der Praxisunterricht laufe im
Vergleich zum Theorieunterricht korpernah ab. Die Kl&agerin unterrichte u.a. textiles Gestalten. Zum
streitgegenstandlichen Zeitpunkt sei der Unterrichtsinhalt Nahen gewesen. Die Schilerinnen hatten einen
Beutel fir Nahzubehor nahen sollen. Um Hilfestellungen zu geben und bei jeder Schiilerin die Nahte zu
kontrollieren, habe die Klagerin diesen — auch der infizierten Schiulerin — sehr nahe kommen missen, da die
Nahte aus der Distanz nicht hatten gesehen werden kénnen. Die Schiilerinnen hatten sich im Klassenraum
zwischen verschiedenen Stationen hin und her bewegt. In der Mitte des Klassenraums befanden sich die
Nahmaschinen, wahrend sich an den Langsseiten des Raums Einzelarbeitsplatze befanden, an denen die
Stoffe gesteckt wiirden. An der Stirnseite des Klassenraums befinde sich das Lehrerpult, am
gegenuberliegenden Ende die Station zum Zuschneiden der Stoffe. Wahrend des Unterrichts sei somit
standig Bewegung im Klassenraum, je nachdem, in welchem Stadium sich die einzelnen Naharbeiten
gerade befanden. Abstandsgebote hatten hierbei Uberwiegend nicht eingehalten werden kénnen. COl -
Messgerate und Raumluftgerate seien in der Schule der Klagerin nicht im Einsatz gewesen.
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Unter den am 9. Oktober 2020 unterrichteten Schilerinnen und Schilern hatten sich (mindestens) drei
infizierte Personen befunden. Am Montag, den 12. Oktober 2020, habe die zunachst infizierte Schilerin
krankheitsbedingt nicht mehr am Unterricht teilgenommen. Im Anschluss an die Unterrichtsstunde am 9.
Oktober 2020 seien finf weitere Schiilerinnen/Schiiler positiv getestet worden. Am 13. Oktober 2020 habe
die Klagerin noch in zwei Klassen unterrichtet. Im Anschluss sei die Klagerin Gber das positive Testergebnis
der Schiilerin unterrichtet und sei fur die Klagerin vom Gesundheitsamt Quarantdne angeordnet worden.
Am 13. Oktober 2020 seien zwei weitere Klassen in Quarantédne gegangen. Am 14. Oktober 2020 sei bei
der Klagerin ein PCRTest durchgefihrt worden; am gleichen Tag hatten sich bei der Klagerin erste leichte
Symptome gezeigt. Am Abend des 15. Oktober 2020 habe fiir die Klagerin das positive Testergebnis
vorgelegen. Erstmals am 16. Oktober 2020 sei die Klagerin arbeitsunfahig krankgeschrieben gewesen.

9
Ein Anspruch bestehe entweder nach Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG oder nach Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG
i.V.m. Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV.
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Eine Bestimmbarkeit i.S.d. Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG sei gegeben. Die Klagerin habe am 9. Oktober 2020
im Rahmen einer intensiven Unterrichtseinheit Uber einen langeren Zeitraum andauernden Kontakt zu einer
infektiosen Schiilerin gehabt. Wegen der im fachpraktischen Unterricht notwendigen Hilfestellungen komme



es unausweichlich zu zeitweise nahem Korperkontakt; dies sei auch hinsichtlich der infizierten Schiilerin der
Fall gewesen. Im Zeitpunkt der Ansteckung habe bereits die wesentlich ansteckendere Delta-Variante
geherrscht. Aufgrund der seinerzeit vorherrschenden Einschrankungen habe die Klagerin auf3er der
Unterrichtung bis auf die Erledigung lebenswichtiger Einkaufe kaum anderweitige Aktivitaten entfaltet, die
eine andere Ansteckung erklaren liefen. Im naheren Umfeld der Klagerin seien zu diesem Zeitpunkt keine
anderen positiven Falle bekannt gewesen.
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Jedenfalls sei Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG i.V.m. Nr. 3101 der Anlage 1 zu BKV einschlagig. Der von der
Klagerin im Zeitpunkt der Infektion ausgeubten Tatigkeit hafte eine hohe Wahrscheinlichkeit einer
Erkrankung an (fachpraktischer Unterricht mit kdrpernahen Hilfestellungen, daher Nichteinhaltbarkeit des
Mindestabstands; massiv erhohtes Infektionsgeschehen in der Klasse). Nach den Hinweisen der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) konne eine Covid19-Infektion als Arbeitsunfall anerkannt werden,
wenn ein intensiver Kontakt mit einer infektidsen Person bestanden habe oder wenn eine groRere Anzahl
von infektiésen Personen im unmittelbaren Tatigkeitsumfeld nachgewiesen werden kénne und wenn die
Erkrankung spatestens innerhalb von zwei Wochen nach dem Kontakt eingetreten sei. Nach der DGUV sei
von einem intensiven Kontakt in der Regel nach einer Kontaktdauer von mindestens 15 Minuten bei einer
raumlichen Entfernung von weniger als 1,5 bis 2 m auszugehen. Im Einzelfall kénne auch ein zeitlich
kurzerer Kontakt ausreichen, wenn es sich um eine besonders intensive Begegnung gehandelt habe.
Umgekehrtes kdnne flr einen langeren Kontakt gelten, obwohl der Mindestabstand eingehalten worden sei.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den schriftsatzlichen Vortrag der Klagerin verwiesen.

13
Der Beklagte beantragt,

14
die Klage abzuweisen.

15

Er tragt im Wesentlichen vor: Ein Anspruch der Klagerin auf Anerkennung eines Dienstunfalles gem. Art. 46
Abs. 1 BayBeamtVG scheitere am (nachgewiesenen) Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen ,zeitlich
und ortlich bestimmbares Ereignis®, ,Kérperschaden® und am Beleg der Kausalitat. Die von der Klagerin
geltend gemachte Erkrankung kénne auch nicht geman Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG i.V.m. Nr. 3101
der BKV als Dienstunfall anerkannt werden. Die Tatigkeit der Klagerin sei zwar abstrakt gefahrlich, da eine
Infektion im Umfeld der Unterrichtstatigkeit an der Berufsschule nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konne. Die Klagerin sei aber nicht infolge ihrer konkret ausgelibten Verrichtungen einer erhdhten
Infektionsgefahr ausgesetzt gewesen. Von einem hohen Grad der Durchseuchung oder gar einem
ungezlgelten Infektionsgeschehen sei nicht auszugehen. Die Klagerin habe nur fiir eine einzige Schiilerin
eine Infektion behauptet und diese zudem nicht belegt. Hinsichtlich weiterer Schilerinnen und Schiler sei
schon unklar, ob diese bereits am 9. Oktober 2020 infiziert am Unterricht teilgenommen hatten. Die von der
Klagerin ausgetlibte Verrichtung — Anleitung und Kontrolle der Schiler/Schilerinnen an deren Arbeitsplatz
mit Mund-Nasen-Bedeckung in einem gut durchliifteten Raum — sei dartiber hinaus nicht mit einer
besonderen Ubertragungsgefahr verbunden.

16
Am 11. Dezember 2025 fand die mindliche Verhandlung statt. Auf das Sitzungsprotokoll wird Bezug
genommen.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen, und auf die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung ihrer
Covid19-Infektion als Dienstunfall. Der Bescheid vom 7. April 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 21. Oktober 2022 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).



19

1. Streitgegenstandlich ist ausweislich des Klageantrags — der insoweit mit dem Ablehnungsbescheid
Ubereinstimmt — nur die Anerkennung der Covid19-Infektion der Klagerin als Dienstunfall als solche. Eine
solche Infektion kann Gegenstand einer entsprechenden Verpflichtungsklage auf Anerkennung eines
Dienstunfalls sein (vgl. Formulierungen bei BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris, LS sowie Rn. 9 f.,
Rn. 17).
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Nicht klagegegenstandlich ist also, welche Folgen diese Infektion bei der Klagerin im dienstunfallrechtlichen
Sinne hatte, insbesondere nicht, ob und inwieweit Gesundheitsbeeintrachtigungen eines, wie u.a. im
Befundbericht des behandelnden Arztes angegeben, Long- bzw. Post-Covid-Syndroms hierauf
zurlickzufuihren sind, zumal es sich hierbei nach bisherigen Erkenntnissen nicht um ein einheitliches
Krankheitsbild handelt, sodass auch die zugrundeliegenden Mechanismen bislang nur unzureichend
verstanden sind (vgl. Informationsportal des Robert-Koch-Instituts zu Long Covid, Stand 26.6.2025,
https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19/Long-
COVID/Inhalt-gesamt.html).

21

2. Die Kammer geht zwar davon aus, dass bei der Klagerin tatsachlich im Oktober 2020 eine Covid-
Infektion vorlag und dass diese auch mit Krankheitssymptomen einherging (dazu 2.1). Allerdings liegen
weder die Voraussetzungen fir die Anerkennung als Kérperschaden nach Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG
(dazu 2.2) noch als Erkrankung i.S.d. Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG (dazu 2.3) vor.

22

2.1 Bei der Klagerin lag im Oktober 2020 eine Covid19-Infektion vor. Dies ergibt sich aus dem von ihr
vorgelegten Schreiben des Landratsamts * (Gesundheitsamt) vom 17. Mai 2023, wonach bei der Klagerin
der Abstrich eines positiven Tests am 14. Oktober 2020 erfolgte. Bei der Klagerin hat diese Infektion auch
zu — wie sich aus ihrem schriftsatzlichen Vorbringen nachvollziehbar ergibt — zumindest leichten
Krankheitssymptomen gefiihrt. Nachdem gegentber der Klagerin (aufgrund des positiven Tests einer von
ihr unterrichteten Schilerin, vgl. dazu unten) bereits am 13. Oktober 2020 vom Gesundheitsamt Quarantane
angeordnet worden war, ist nachvollziehbar, dass die Klagerin sich nicht durch Einreichung der
entsprechenden (ebenfalls im gerichtlichen Verfahren vorgelegten) Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
zusatzlich dienstunfahig krank gemeldet hat; letzteres steht also der Annahme, die Infektion der Klagerin
habe auch Krankheitswert gehabt, nicht entgegen.

23

2.2 Die Covid19-Infektion der Klagerin kann nicht nach Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG als Dienstunfall
anerkannt werden. Gem. Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG ist Dienstunfall ein auf auf3erer Einwirkung
beruhendes, plotzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis,
das in Ausubung oder infolge des Dienstes eingetreten ist. An der 6rtlichen und zeitlichen Bestimmbarkeit
fehlt es vorliegend.

24

Wie das Bundesverwaltungsgericht in jlingerer Zeit auch fur die Anerkennung einer Covid19-Infektion als
Dienstunfall entschieden hat, ist die ortliche und zeitliche Konkretisierung Bezugsrahmen und
Voraussetzung fir die Zurechnung zum Dienst. Ort und Zeitpunkt des Unfallereignisses mussen feststehen.
Dies setzt bei Infektionen die Feststellung voraus, dass die Beamtin sich an einem bestimmten Ort zu einem
konkret bestimmbaren Zeitpunkt infiziert hat. Fir die zeitliche Bestimmbarkeit gentgt es demnach nicht,
dass sich ein Uber mehrere Tage erstreckender Zeitraum nach Anfangs- und Schlusstag eingrenzen lasst.
Erst die eindeutige Bestimmung des Ereignisses ermadglicht es, sicher festzustellen, ob und inwieweit
Veranderungen des Gesundheitszustands des Beamten auf einen Dienstunfall zurlickzuflihren sind und von
der Dienstunfallfirsorge nach Art. 50 ff. BayBeamtVG umfasst werden. Deshalb miissen die Angaben zu
den Umstanden des konkreten Ereignisses so bestimmt sein, dass es Konturen erhalt, aufgrund derer es
von anderen Geschehnissen eindeutig abgegrenzt werden kann. Jede Verwechslung mit einem anderen
Ereignis muss ausgeschlossen sein. Auch bei Infektionen reichen die bloRe Eingrenzbarkeit des Zeitraums
der Infektion oder die abstrakte Bestimmbarkeit ihres Zeitpunkts sowie die Kenntnis der Orte, an denen sich
der Beamte wahrend dieser Zeit bzw. der nach arztlicher Erfahrung zu vermutenden Inkubationszeit
aufgehalten hat, nicht aus (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris Rn. 15 f.). Auch nach der



Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs genlgt es fiir die zeitliche Bestimmbarkeit nicht,
dass sich ein tber mehrere Tage erstreckender Zeitraum nach Anfangs- und Schlusstag eingrenzen lasst.
Ebenso erfiillt eine abstrakte Bestimmung des méglichen Tages der Infektion durch Riickrechnung aufgrund
der Inkubationszeit nicht das Erfordernis der konkreten zeitlichen Bestimmbarkeit (BayVGH, B.v.
25.11.2024 — 3 ZB 24.1398 — juris Rn. 5). Lassen sich aber Ort und Zeit einer Infektion nicht genau
feststellen, so geht dies zu Lasten der Beamtin. Eine Beweiserleichterung im Zusammenhang mit dem
Kausalitdtsnachweis in Form des primafacie-Beweises (Anscheinsbeweis) ist ihr nicht einzurdumen (vgl.
BayVGH, U.v. 5.6.2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 13).
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Vorliegend macht die Klagerin zwar vor allem geltend, sich im Unterricht am 9. Oktober 2020 bei einer
Schdlerin infiziert zu haben. Allerdings ist bei dieser Schiilerin nach dem Vorbringen der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung erst am 12. (Test) bzw. 13. (Ergebnis) Oktober 2020 eine Covid-Infektion
gesichert festgestellt worden. Dass diese Schiulerin bereits am 9. Oktober 2020 infiziert war, ist zwar
durchaus méglich, steht aber keinesfalls fest. Die von der Klagerin in der mundlichen Verhandlung
angeflhrten, von ihr am 9. Oktober 2020 bei der Schilerin ausgemachten Krankheitssymptome belegen
dies nicht, zumal die Schulerin erst am 12. Oktober 2020 so krank war, dass sie nicht mehr am Unterricht
teilnahm. Ebenso wenig fest steht, dass sich die Klagerin — mag der Unterricht an diesem Tag aus
Anleitungsgrinden auch eine unmittelbare Nahe zu dieser Schulerin erfordert haben — gerade bei dieser
Schiulerin infiziert hat. Dass sich die Klagerin bei anderen Schulerinnen oder Schilern am 9. (Freitag), 12.
(Montag) oder 13. (Dienstag) Oktober 2020 infiziert hat, wird von ihr zwar wohl fir mdglich gehalten, aber
bereits nicht in hinreichender Deutlichkeit vorgebracht. Zudem ist nach den Angaben der Klagerin in der
mindlichen Verhandlung eine Testung der gesamten Klasse EV11, die sie am Freitag oder Montag
unterrichtet hatte, erst am 14. Oktober 2020 erfolgt, als sich die Klagerin bereits in Quarantéane aufzuhalten
hatte. Selbst wenn unterstellt wird, dass dabei fiinf weitere Schilerinnen und Schiiler positiv getestet
wurden, ware es Spekulation, ob und wenn ja zu welchem Zeitpunkt diese bereits zuvor infiziert gewesen
sind. Auch insoweit ist eine abstrakte Bestimmung des mdglichen Tages von deren Infektion durch
Ruckrechnung aufgrund der Inkubationszeit nicht statthaft. Hieran hatte die von der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung genannte, in der Schule nicht mehr existierende Liste infizierter Schilerinnen und
Schuler nichts geandert, da diese frihestens das Datum der festgestellten Infektion ausweisen konnte.
Hinsichtlich der von ihr am Montag, 12. Oktober 2020, unterrichteten Klasse * 12, fiur die die Klagerin
erinnerungsgemal die Infektion zweier Schilerinnen und Schiler geltend macht, gilt nichts anderes als fur
die Klasse *11; vielmehr sind insoweit ihre tatsachlichen Angaben noch weniger belastbar. Letztlich [asst
sich fur die Klagerin damit allenfalls der fir eine Ansteckung im Schulbetrieb in Betracht kommende
Zeitraum nach Anfangs- und Schlusstag eingrenzen (9. sowie 12. und 13. Oktober 2020). Dies reicht aber,
wie erwahnt, flr eine oOrtliche und zeitliche Bestimmbarkeit nicht aus.
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Im Ubrigen hat die Klagerin zwar nachvollziehbar geltend gemacht, im fraglichen Zeitraum bis auf die
Erledigung lebenswichtiger Einkaufe kaum anderweitige Aktivitaten entfaltet zu haben; auch seien in ihrem
naheren Umfeld keine anderen positiven Falle bekannt gewesen. Gleichwohl ist eine Infektion auch bei
diesen auflerdienstlichen Aktivitaten und bei Kontakten im privaten Umfeld keinesfalls ausgeschlossen. So
kénnen auch symptomlos Infizierte eine Ansteckung verursacht haben (vgl. BayVGH, B.v. 15.5.2025 — 14
ZB 24.1289 — juris Rn. 9). Kommen aber andere, im privaten Bereich wurzelnde Geschehensablaufe
ebenfalls als Ursache einer Infektion in Betracht, fehlt es an einem Nachweis daflir, dass die Infektion ,in
Auslbung des Dienstes® erfolgt ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris Rn. 20).
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Die oben dargestellten (Nachweis-) Anforderungen haben zwar regelmafig zur Konsequenz, dass sich der
Zeitpunkt der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit nicht mit der i.R.d. Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG
erforderlichen Genauigkeit feststellen lasst.
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Dieser Schwierigkeit bzw. Beweisproblematik hat der Gesetzgeber aber bezogen auf Infektionskrankheiten
mit der Berufskrankheit nach Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV, die grundsatzlich auch die Erkrankung an
Covid19 erfasst, Rechnung getragen (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris Rn. 16; BayVGH, U.v.
5.6.2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 14). Allerdings mussen dann die Voraussetzungen dieser Norm erfullt
sein, was vorliegend, wie nunmehr auszuflhren ist, nicht der Fall ist.
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2.3 Die Covid19-Infektion der Klagerin kann nicht gem. Art. 46 Abs. 3 Satz 1 und 3 BeamtVG als
Dienstunfall anerkannt werden. Danach gilt als Dienstunfall auch die Erkrankung an einer in Anlage 1 der
BKV in der jeweils geltenden Fassung genannten Krankheit, wenn die Beamtin nach der Art ihrer
dienstlichen Verrichtung der Gefahr der Erkrankung besonders ausgesetzt war, es sei denn, dass sie sich
die Krankheit aul3erhalb des Dienstes zugezogen hat.
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Die Vorschrift soll nicht die Folgen jeglicher Krankheit abmildern, die sich die Beamtin im Dienst zuzieht,
sondern nur besonderen Gefahrdungen Rechnung tragen, denen sie im Vergleich zur Beamtenschaft
insgesamt ausgesetzt ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris Rn. 25; BayVGH, B.v. 18.11.2024
— 3 ZB 23.2 —juris Rn. 10). An einer solchen besonderen Gefahrdung der Klagerin fehlt es vorliegend.
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Nach § 1 Abs. 1 BKV i.V.m. der hier einzig in Betracht kommenden Nr. 3101 der Anlage 1 hierzu liegt eine
Berufskrankheit bei Infektionskrankheiten vor, wenn die Versicherte im Gesundheitsdienst, in der
Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium tatig oder durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in
ahnlichem Malde besonders ausgesetzt war. Der Verordnungsgeber geht bei der Regelung in Nr. 3101 der
Anlage 1 zur BKV typisierend davon aus, dass gerade im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege und in
einem Laboratorium eine abstrakte Gefahrenlage und fir die betroffenen Beschaftigten ein generell
erhohtes Infektionsrisiko besteht. Durch die — hier allein einschlagige — Erweiterung des
Versicherungsschutzes auf auf3erhalb der bezeichneten Gefahrdungsbereiche Tatige, die ,der
Infektionsgefahr in ahnlichem Male besonders ausgesetzt” sind, wird deutlich, dass die besondere
Gefahrenlage im Sinne der vierten Regelungsalternative derjenigen entsprechen muss, die im Fall der
anderen drei Regelungsalternativen des Gesundheitsdienstes, der Wohlfahrtspflege und des Laboratoriums
angenommen wird. Auch die vierte Regelungsalternative setzt daher voraus, dass die versicherte Tatigkeit
eine abstrakte Gefahrenlage in sich birgt. Ist unter Berlcksichtigung der Art der versicherten Tatigkeit und
der Beschaffenheit des Tatigkeitsumfeldes eine generelle Gefahrdung nicht denkbar, scheidet schon
deshalb die Annahme der Voraussetzungen nach Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV aus. Liegt hingegen eine
mit der versicherten Tatigkeit verbundene abstrakte Gefahrdung vor, kommt es dartber hinaus darauf an,
ob die Versicherte infolge ihrer konkret ausgetibten Verrichtungen einer erhéhten Infektionsgefahr
ausgesetzt war, die sich nach der Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes sowie der Ubertragungsgefahr
richtet (BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris 27 m.w.N.).
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Folglich gilt die in Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV aufgefiihrte Infektionskrankheit nur dann als Dienstunfall,
wenn die zur Zeit der Infektion konkret ausgelbte dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemaf im Ganzen
gesehen ihrer Art nach unter den besonderen zur Zeit der Krankheitsibertragung bestehenden
tatsachlichen Verhaltnissen und Begleitumstanden eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erkrankung in sich
birgt. Die besondere Gefahrdung muss fir die dienstliche Verrichtung typisch und in erheblich h6herem
Male als bei der Ubrigen Bevdlkerung vorhanden sein. Entscheidend fir die Beurteilung, ob es sich um ein
derart erhohtes Ansteckungsrisiko handelt, sind die Umstande des jeweiligen Einzelfalls. Auch Art. 46 Abs.
3 Satz 1 BayBeamtVG soll nicht die Folgen jeglicher Krankheit abmildern, die sich der Beamte im Dienst
zuzieht, sondern nur besonderen Gefahrdungen Rechnung tragen, denen ein Beamter im Vergleich zur
Beamtenschaft insgesamt ausgesetzt ist. Deshalb genligt die generelle Ansteckungsgefahr, der eine
Beamtin ausgesetzt sein kann, wenn sie im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt kommt, nicht.
Vielmehr ist festzustellen, ob dem konkreten dienstlichen Tatigkeitsbereich eine abstrakte Gefahrdung
innewohnt und ob sich diese generelle Gefahr aufgrund der im Gefahrenbereich individuell vorgenommenen
Verrichtungen auch tatsachlich realisiert haben kann. Liegt eine mit der dienstlichen Tatigkeit verbundene
abstrakte Gefahrdung vor, kommt es daruber hinaus darauf an, ob der Beamte infolge seiner konkret
ausgeulbten Verrichtungen einer erhdhten Infektionsgefahr ausgesetzt war (vgl. die bisherige Rspr. des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zur Anerkennung insbesondere von Covid-Infektionen gem. Art. 46
Abs. 3 BayBeamtVG zusammenfassend BayVGH, B.v. 25.11.2024 — 3 ZB 24.1398 — juris Rn. 8 m.w.N.).
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Zwar wohnt der Unterrichtstatigkeit der Klagerin an einer Berufsschule — wie der Beklagte zwischenzeitlich
eingeraumt hat (Schriftsatz vom 28.3.2025 S. 4) — eine abstrakte Gefahrdung inne. Allerdings hat sich
vorliegend diese generelle Gefahr nicht aufgrund der im Gefahrenbereich individuell vorgenommenen



Verrichtungen tatsachlich realisiert; die Klagerin war nicht infolge ihrer konkret ausgeubten Verrichtungen
einer erhohten Infektionsgefahr ausgesetzt.
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Ob die Beamtin einer erhohten Infektionsgefahr ausgesetzt war, richtet sich — wie bereits erwahnt — nach
der Durchseuchung des Téatigkeitsumfeldes sowie der Ubertragungsgefahr. Bei einer pandemisch
verbreiteten Krankheit reicht allerdings ein hoher Grad an Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes
grundsatzlich nicht aus, um eine besondere Infektionsgefahr zu begriinden. Hinzukommen muss vielmehr
immer eine im Vergleich zur Gbrigen Bevdlkerung besondere mit der konkreten dienstlichen Verrichtung
verbundene Ubertragungsgefahr. Denn der Gesetzgeber ist von dem allgemeinen Grundsatz ausgegangen,
dass die Folgen schicksalsmaRiger — d.h. von niemandem verschuldeter — schadlicher Einwirkungen von
dem Geschadigten selbst zu tragen sind, also regelmaRig nicht auf einen schuldlosen Dritten — hier den
Dienstherrn — abgewalzt werden kdnnen; und er hat dem o&ffentlichrechtlichen Dienstherrn in Abweichung
von diesem Grundsatz das (wirtschaftliche) Risiko fiir eine von einem Beamten im Rahmen seiner
dienstlichen Tatigkeit erlittene Infektion nur ausnahmsweise auferlegt. Hierfir gentigt nicht eine
Infektionsgefahr, die aus der bloRen Zusammenarbeit mit anderen Menschen herrihrt. Denn die bloRe
Zusammenarbeit mit anderen Menschen ist gerade nicht einer konkreten dienstlichen Tatigkeit
eigentimlich, sie ist vielmehr generell in einer Beschaftigung im Arbeitsleben und nicht nur im Beamtentum
und der konkreten dienstlichen Verrichtung angelegt (vgl. BayVGH, B.v. 25.11.2024 — 3 ZB 24.1398 — juris
Rn. 8). Die Durchseuchung des Arbeitsumfeldes auf der einen und die Ubertragungsgefahr bei den
dienstlichen Verrichtungen auf der anderen Seite stehen in einer Wechselbeziehung zueinander. An den
Grad der Durchseuchung kénnen umso niedrigere Anforderungen gestellt werden, je gefahrdender die
spezifischen Arbeitsbedingungen sind. Je weniger hingegen die Arbeitsvorgange mit dem Risiko der
Infektion behaftet sind, umso mehr erlangt das Ausmafd der Durchseuchung an Bedeutung. Erscheint eine
Infektion nicht ausgeschlossen, ist im Wege einer Gesamtbetrachtung der Durchseuchung und der
Ubertragungsgefahr festzustellen, ob sich im Einzelfall eine Infektionsgefahr ergibt, die nicht nur geringfiigig
gegenuber der Allgemeingefahr erhoht ist (vgl. BayVGH, B.v. 9.9.2024 — 3 ZB 23.792 — juris Rn. 12).
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Unter Zugrundelegung dieser Malstabe ist fur die Tatigkeit der Klagerin bei der erforderlichen Bewertung
aller Umstande des Einzelfalls keine erhohte Infektionsgefahr anzunehmen.
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Es fehlt bereits an einem hohen Grad der Durchseuchung des Tatigkeitsumfelds der Klagerin. Konkret
angeflhrt hat sie lediglich eine Schilerin, die im Unterricht am 9. Oktober 2020 bereits infiziert gewesen sei.
Wie unter 2.2 ausgefiihrt, kann allerdings aus dem bei dieser Schilerin am 12. Oktober 2020
durchgefuhrten PCR-Test nicht mit Sicherheit gefolgert werden, dass eine Infektion bereits am 9. Oktober
2020 vorlag. Selbst wenn dies hingegen unterstellt wird, reicht die Infektion einer Schulerin ersichtlich nicht
aus, um von einem hohen Grad an Durchseuchung auszugehen. Schriftsatzlich hat die Klagerin zwar von
zwei weiteren Schulerinnen gesprochen, die am 9. Oktober 2020 bereits infiziert gewesen seien. Allerdings
fehlt es hierfir schon an greifbaren Anhaltspunkten und erst recht an einem Nachweis. Nach Angaben der
Klagerin in der mindlichen Verhandlung ist die betreffende Klasse *11 erst am 14. Oktober 2020 (reihen-)
getestet worden. Dabei sind zwar nach den Erinnerungen der Klagerin funf Schulerinnen und Schiiler
positiv getestet worden. Allerdings ist es, wie erwahnt, Spekulation anzunehmen, dass diese ebenfalls
bereits am 9. Oktober 2020 infiziert gewesen seien; gleiches gilt letztlich, obwohl naher am Testzeitpunkt
gelegen, fur den Unterricht in dieser Klasse am 12. Oktober 2020. Erst recht gilt dies fir die Klasse *12, die
die Klagerin am 12. Oktober 2020 unterrichtet hat und fiir die die Klagerin zwei infizierte Schulerinnen bzw.
Schiler angeflhrt hat.
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Selbst wenn Infektionen von samtlichen seitens der Klagerin angeflihrten Schilerinnen und Schilern
angenommen wurden, ware jedoch keine derart hohe Durchseuchung anzunehmen, dass die Bedeutung
einer Infektionstrachtigkeit der Arbeitsvorgange der Klagerin zumindest deutlich zuriickgedrangt ware. Wie
erwahnt, wirde schon ein hoher Grad an Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes grundsatzlich nicht
ausreichen, um eine besondere Infektionsgefahr zu begriinden. Zudem unterscheidet sich das von der
Klagerin geltend gemachte Infektionsgeschehen deutlich etwa von dem zur Anerkennung gem. Art. 46 Abs.
3 BayBeamtVG fuhrenden Fall (vgl. BayVGH, U.v. 5.6.2024 — 3 B 22.809 — juris Rn. 51 f.), in dem es an
einer Schule trotz Infektions- und Hygieneschutzmafinahmen zu einem Massenausbruch an Covid-19



Erkrankungen gekommen war (Durchseuchungsgrad von 30% [Lehrkrafte] bzw. Gber 80% [eine Klasse]),
welcher Uberdies zu dem besonderen Umstand fiihrte, dass die Schule fir mehrere Wochen geschlossen
und auf Distanzunterricht umgestellt wurde; in diesem Fall spielten die risikoerhdhenden Umstande der
Lehrtatigkeit (nicht immer moégliche Einhaltung des Mindestabstands von 1,5m; gelegentliches nicht
ordnungsgemalfies Tragen der Masken; haufigerer und naherer Kontakt am Schiiler-PC) eine

geringere Rolle. Ein solches oder auch nur annahernd vergleichbares Infektionsgeschehen ist bei der
Schule der Kl&agerin nicht gegeben gewesen.
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Zudem waren die konkreten dienstlichen Verrichtungen der Kiagerin nicht mit einer besonderen
Ubertragungsgefahr verbunden. MaRgeblich ist insoweit insbesondere, ob die dienstliche Verrichtung das
Auflerachtlassen empfohlener und Ublicherweise vorgesehener Infektionsschutzmafinahmen bedingt, also
das Wahren von Abstand, das Tragen von Masken, das Llften, bestehende Testpflichten sowie sonstige
Hygieneschutzkonzepte (vgl. BayVGH, U.v. 5.6.2024 — 3 B 22.809 — juris Rn. 47; B.v. 25.11.2024 — 3 ZB
24.1398 — juris Rn. 9). In Bezug auf die Wahrung von Abstand spielt auch eine Rolle, inwieweit es zu
unmittelbarem Koérperkontakt oder gesichtsnahen Tatigkeit in Innenrdumen kam (vgl. BayVGH, B.v.
9.9.2024 — 3 ZB 23.792 —juris Rn. 17). Ein weiterer Gesichtspunkt kann sein, inwieweit eine besonders
viele Aerosole ausstoliende Tatigkeit ausgelbt worden ist (z.B. durch erheblichen Besprechungsbedarf
oder korperliche Anstrengung) oder eine Vielzahl kreuzender Wege zu einer besonders vermehrten
Vermischung der Aerosole beigetragen hat (vgl. BayVGH, B.v. 9.9.2024 — 3 ZB 24.840 — juris Rn. 9; U.v.
5.6.2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 72).
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Die erforderliche Einzelfallbewertung ergibt hier keine besondere Ubertragungsgefahr der dienstlichen
Verrichtungen der Klagerin. Die Klagerin halt selbst offenbar nur den Nahunterricht am 9. Oktober 2020 fiir
besonders infektionstrachtig; zum Unterricht an anderen in Betracht kommenden Tagen (12., 13.10.2020)
verhalt sich ihr Vortrag jedenfalls nicht. Bei dem Unterricht am 9. Oktober 2020 lieBen sich wesentliche
Infektionsschutzvorkehrungen, wie die Klagerin selbst vorgebracht hat, einhalten, hier das Tragen von
Masken — wobei es nicht entscheidend darauf ankommt, dass seinerzeit FFP2-Masken noch nicht Standard
waren — und das regelmafige Liften. Zwar ist der Vortrag der Klagerin nachvollziehbar, dass es im
Nahunterricht aus didaktischen Griinden (Anleitung; feine Nahte nur aus der Nahe erkennbar) immer wieder
zur Unterschreitung des Mindestabstands von 1,5 m und auch zu kdrpernahen Tatigkeiten kam. Jedoch ist
sind diese Tatigkeiten nicht als derart haufig, langer andauernd und damit pragend anzusehen, dass dies
bei der gebotenen Gesamtwiirdigung als entscheidend flr eine besondere Infektionsgefahr angesehen
werden konnte. Vielmehr handelt es sich insoweit um eine im Vergleich zu anderen dienstlichen Tatigkeiten
wohl etwas infektionstrachtigere Tatigkeit; dennoch weicht dieses gelegentliche Unterschreiten von
Abstanden nicht sonderlich von allgemein im dienstlichen Bereich und bei der Zusammenarbeit mit
Menschen immer wieder vorkommenden Situationen ab, etwa wenn bei Besprechungen mehrere Personen
gemeinsam ein Dokument, einen Plan oder ein anderes Objekt zu beurteilen haben. Zudem ist davon
auszugehen, dass die Anleitungen im Unterricht mittels tblichen Sprechens und ohne besondere
korperliche Anstrengung — zumal bei der Arbeit an Nahmaschinen — erfolgen konnten, also ohne Ausstof3
besonders vieler Aerosole. Insofern tritt auch der Gesichtspunkt einer Aerosolvermischung in den
Hintergrund, auch wenn die Wege der Schilerinnen sich aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsstationen
immer wieder kreuzten. Vielmehr ist zu berlcksichtigen, dass die Naharbeiten der Schilerinnen zwar an
verschiedenen Stationen durchgefiihrt wurden, dass diese Arbeiten aber nach den Schilderungen der
Klagerin tber die Anordnung dieser Stationen im Unterrichtsraum einen eher strukturierten Ablauf
erlaubten. Schlief3lich ist zu berticksichtigen, dass in einer Berufsschule zumindest altere Jugendliche
unterrichtet werden, von denen die Einhaltung von InfektionsschutzmaRnahmen und sonstigen Vorgaben
fur einen strukturierten Ablauf eher erwartet werden kann als von jingeren Schilerinnen und Schilern oder
gar Kleinkindern.
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Alles in allem fehlt es vorliegend bereits an hinreichenden Belegen dafir, in welchem Umfang das
Tatigkeitsumfeld der Klagerin tatsachlich durchseucht war. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass in
den von der Klagerin unterrichteten Klassen die von ihr erinnerungsgemafn angegebene Zahl an Infektionen
vorhanden war, rechtfertigen diese nicht die Annahme eines deutlich erhéhten Durchseuchungsgrads.
SchlieBlich war die Tatigkeit der Klagerin am 9. Oktober 2020 im Nahunterricht zwar mit einer etwas, aber



nicht mafdgeblich héheren Infektionsgefahr verbunden. Nach den in der Rechtsprechung entwickelten,
eingangs dargestellten Kriterien war die Klagerin damit im Vergleich zur Beamtenschaft insgesamt keiner
besonderen Infektionsgefahrdung ausgesetzt. Aus der Bezugnahme der Klagerin auf Hinweise der DGUV
ergibt sich kein anderer, insbesondere zu ihren Gunsten giinstigerer MaRstab. Denn die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung beriicksichtigt maf3geblich auch die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts im Unfallversicherungsrecht (vgl. OVG Bremen, B.v. 23.5.2024 — 2 LA 338/23 — juris
Rn. 20); dabei stimmt die Rechtsprechung von Bundesverwaltungs- und -sozialgericht im Wesentlichen
Uberein (vgl. BayVGH, U.v. 5.6.2024 — 3 B 22.809 — juris Rn. 28; vgl. nunmehr auch die Bezugnahmen in
BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris Rn. 26 f.).
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3. Nach allem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



