OLG Minchen, Endurteil v. 16.07.2025 — 37 U 49/25 e

Titel:
Pflichten des Anlagevermittlers bei Sachwertanlage

Normenkette:
BGB § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Anlagevermittlungsvertrag verpflichtet den Vermittler zur zutreffenden und vollstandigen Information
Uber alle firr die Anlageentscheidung wesentlichen Umstande, nicht jedoch zur fachkundigen Bewertung der
Anlage. Eine anleger- oder objektgerechte Beratungspflicht besteht insoweit nicht. (Rn. 40) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Der Anlagevermittler muss eine Plausibilitatspriifung des Anlagekonzepts nur insoweit vornehmen, als
ihm dies zumutbar ist. Weitergehende Ermittlungen sind nur bei konkreten Anhaltspunkten fiir Zweifel am
Anlagemodell erforderlich. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Hinweis auf ein Totalverlustrisiko ist beim Erwerb von Containern als Sachwertanlage grundsatzlich
entbenhrlich, sofern keine dem Anleger unbekannten, risikoerhéhenden Umstande vorliegen. (Rn. 65)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Anlagevermittlungsvertrag, Aufklarungspflicht, Plausibilitdtsprifung, Beratungsverzicht, Risikohinweis,
Totalverlustrisiko, Beweislast

Vorinstanz:
LG Augsburg, Urteil vom 11.12.2024 — 111 O 2092/22

Tenor

Die Berufungen der Klager zu 1), zu 2) und zu 4) gegen das Urteil des Landgerichts Augsburg vom
11.12.2024, Az. 111 O 2092/22, werden zurlickgewiesen.

Von den Gerichtskosten tragen der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) gesamtschuldnerisch 96,4% der
Gerichtskosten, der Klager zu 4) 1,5%, und der Beklagte zu 2,1%. Von den aufiergerichtlichen Kosten des
Beklagten tragen der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) gesamtschuldnerisch 96,4%, der Klager zu 4)
1,5%, im Ubrigen tragt der Beklagte seine auBergerichtlichen Kosten selbst. Von den auRergerichtlichen
Kosten der Klagerin zu 3) tragt der Beklagte 98% und die Klagerin zu 3) 2% selbst. Der Klager zu 1), die
Klagerin zu 2) und der Klager zu 4) tragen ihre au3ergerichtlichen Kosten selbst.

Die Entscheidung des Landgerichts und diese Entscheidung sind jeweils vorlaufig vollstreckbar. Die Klager
zu 1) und 2) kdnnen die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

A

1
Die Parteien streiten Giber Schadensersatzanspriiche wegen gescheiterter Investitionenin .....................
Container.

2

Die Klager zu 1) und zu 2) waren von 2002 oder 2003 bis 2018 Kunden des Beklagten, der ein Buro fir
Finanzanlagen betrieb. Sie unterzeichneten am 08.09.2003 das Formular .
Kundenbefragungsbogen/Selbstauskunft zur Er6ffnung von Finanzdepots” wie auch ,lI. Bestatigung und
Risikohinweis zur Anlage von Investmentfonds” (Anlage B 1). Die Klager zu 1) und zu 2) erwarben fir sich
und ihre Kinder, die am 13.10.1995 geborene Klagerin zu 3) und den am 10.01.1992 geborenen Klager zu



4), Uber den Beklagten im genannten Zeitraum Finanzprodukte, darunter auch hochrisikoreiche Anlagen,
die mindestens bis ins Jahr 2018 gehalten wurden (Anlage B 12). Auf das hohe Risiko der Anlagen wurden
sie vom Beklagten schriftlich hingewiesen (u.a. Anlagen B 2, B 4, B 5). Wahrend der Betreuung durch den
Beklagten schichteten die Klager zu 1) und zu 2) fur sich und ihre Kinder ihre Anlagen — Aktienfonds,
Investments in verschiedenen Bereichen, Versicherungen, Gold, Immobilien — mehrfach um.

3

Zwischen 2002 und 2018 zeichneten die Klager zu 1) und 2) Uber den Beklagten eine Vielzahl an
..................... Kauf- und Verwaltungsvertragen, welche die Vermietung von ......... und die Erzielung von
Ertragen hieraus zum Gegenstand hatten. Am 27.04.2011 erwarben die Klager zu 1) und 2) fir sich und die
Klager zu 3) und zu 4) Beteiligungen bei

0 = PPN

4
In den Jahren 2011 bis 2016 erwarben die Klager weitere Beteiligungenan ................cooiiin,
und investierten die Aus- und Rickzahlungen wie auch neues Geld.

5
Hinsichtlich der einzelnen Vertrage wird auf die Antrage der Klager Bezug genommen.

6

Am 24.07.2018 wurden Uber die Vermdgen mehrerer Gesellschaften aus der
............................................. das Insolvenzverfahren eréffnet. Infolgedessen erzielten die Klager nicht
die erhofften Gewinne, sondern erlitten erhebliche Verluste.

7

Die Klager tragen vor, dass mit dem Beklagten jeweils ein Finanzberatungsvertrag, jedenfalls aber
Finanzvermittiungsvertrag zustande gekommen sei, und der Beklagte hieraus insbesondere die folgenden
Pflichtverletzungen in Gestalt unzureichender Beratung begangen habe: Der Beklagte habe keine
ausreichende Plausibilitatspriifung durchgefiihrt. Es seien keine Hinweise auf eingeschrankte
Bestatigungsvermerke erteilt worden. Es sei keine Aufklarung Uber fehlende Miet- und Rickkaufgarantien
und Uber das Totalverlustrisiko erfolgt. Zudem fehle eine Aufklarung tber den fraglichen Eigentumserwerb
der Container. Die Klager behaupten, bekundetes Ziel der Klager zu 1) und zu 2) sei der Aufbau einer
Altersvorsorge gewesen, weshalb es ihnen auf die Sicherheit der Anlagen angekommen sei.

8

Nach Ansicht des Beklagten liegen keine vertraglichen Pflichtverletzungen vor, so dass eine Haftung nicht
gegeben sei. Dies folge bereits daraus, wie der Beklagte vortragt, dass zwischen den Parteien lediglich
jeweils ein Vertrag (iber die schlichte Ordererteilung (“Execution-Only“) zustande gekommen sei. Im Ubrigen
sieht der Beklagte den Pflichtenkreis des Anlageberaters/-vermittlers enger und hat nach seinem Vortrag
nach entsprechende, ihn etwaig treffende Pflichten nicht verletzt. Der Beklagte bestreitet, dass Ziel der
jeweiligen Anlagen durch die Klager deren Altersvorsorge gewesen sei, vielmehr habe es sich bei den
Geschaften um Bausteine zum weiteren Vermogensaufbau im Rahmen des Gesamtportfolios gehandeilt.

9

In erster Instanz begehrten die Klager zu 1) und zu 2) in der Hauptsache zuletzt Schadensersatz in Hohe
von 482.402,84 Euro, die Klagerin zu 3) in Hohe von 25.853,39 Euro und der Klager zu 4) in Hohe von
14.967,75 Euro.

10
Bezlglich der ndheren Einzelheiten wird auf die tatsachlichen Feststellungen des angegriffenen Urteils
Bezug genommen.

11

Das Landgericht Augsburg wies mit oben genanntem Endurteil die Klage des Klagers zu 1) und der Klagerin
zu 2) ab und flhrte aus, dass zwar jeweils das Vorliegen von Anlagevermittlungsvertragen anzunehmen
sein, jedoch eine Pflichtverletzung des Beklagten nicht ersichtlich sei. Es sei insbesondere nicht erwiesen,
dass die Anlage der Altersvorsorge diene. Auch sei durch die beweisverpflichteten Klager nicht belegt, dass
der Beklagte die jeweiligen Anlagen als sicher beschrieben habe.

12



Hinsichtlich des Klagers zu 4) wies das Landgericht die Klage wegen eines Verzichts auf eine Beratung ab.
Der Klage der Klagerin zu 3) gab das Landgericht Augsburg statt, lediglich die aul3ergerichtlichen
Rechtsanwaltsgeblihren wurden abgewiesen.

13

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klager zu 1) und 2) sowie 4), mit der sie ihre erstinstanzlichen
Antrage Uberwiegend weiterverfolgten. Die Berufung des Beklagten richtete sich zunachst gegen seine
Verurteilung betreffend die Klagerin zu 3).

14

Dabei wiederholen die Klager die Argumente, die auch bereits Grundlage des erstinstanzlichen Verfahrens
waren, insbesondere habe das Erstgericht nicht bertcksichtigt, dass durch den Beklagten keine Hinweise
auf eingeschrankte Bestatigungsvermerke erfolgten, nicht darauf hingewiesen wurde, dass eine bestimmte
Rendite nicht zugesagt worden war und eine Plausibilitatspriifung unterblieben sei. Uber die Eigenschaften
der Anlagen sei nicht ausreichend aufgeklart worden. Ziel der Anlage sei der Aufbau einer Altersvorsorge
gewesen.

15

In der muindlichen Verhandlung vom 04.06.2025 nahm der Beklagte seine Berufung hinsichtlich der
Verurteilung in Bezug auf die Klagerin zu 3) zurtck. Mit Schriftsatz vom 20.06.2025, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, nahm die Klagerin zu 3) ihre Berufung zurlick. Das Urteil des Landgerichts
Augsburg ist damit im Hinblick auf die Klagerin zu 3) rechtskraftig.

16
Die Klager zu 1), zu 2) und zu 4) beantragen in der Berufungsinstanz zuletzt mit Schriftsatzen vom
28.2.2025 BI. 13 und erganzt mit Schriftsatz vom 22.5.2025 :

I. Das Urteil des Landgerichts Augsburg (Az. 111 O 2092/22) vom 11.12.2024 wird mit Ausnahme der
Verurteilung des Beklagten gegentber der Klagerin zu 3) in Ziffer 1. -3. aufgehoben.

II. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager zu 1) und 2) zur Gesamthand einen Betrag in Hohe von EUR
452.119,27 zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 01.02.2022 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte aus dem Vergleich mit dem Insolvenzverwalter
.............................. Uber die Hohe der anerkannten Forderung im Insolvenzverfahren tber die
.............................................................................................................................. (Az. 1542 IN

1542 IN 728/18, AG Miinchen) in Bezug auf die Vertrage:

Datum Vertrag-Nr. Angebots-Nr.

15.12.2013 GC-121383 1074
02.03.2013 CG-128245 1078
24.04.2013 CG-132447 1080
29.11.2013 GC-150055 1093
21.01.2014 GC-149572 1096
22.09.2012 LF-228671 [288]
29.11.2014 GC-171878 1108
22.05.2015 GC-180375 1111
20.11.2015 GC-186768 1113
09.03.2016 LF-257131 300

30.04.2016 LF-261097 302

02.08.2016 GC-199391 1116

13.10.2016 GC-204050 1119

lll. Es wird festgestellt, dass sich der Beklagte mit der Annahme der Abtretung der Rechte aus den
Vergleichen der Klager zu 1) und 2) mit dem Insolvenzverwalter .............................. Uber die Hohe der
anerkannten Forderung im Insolvenzverfahren uber die
.............................................................................................................................. (Az. 1542 IN

1542 IN 728/18, AG Minchen) in Bezug auf die Vertrage:



Datum Vertrag-Nr. Angebots-Nr.

15.12.2013 GC-121383 1074
02.03.2013 CG-128245 1078
24.04.2013 CG-132447 1080
29.11.2013 GC-150055 1093
21.01.2014 GC-149572 1096
22.09.2012 LF-228671 [288]
29.11.2014 GC-171878 1108
22.05.2015 GC-180375 1111

20.11.2015 GC-186768 1113

09.03.2016 LF-257131 300

30.04.2016 LF-261097 302

02.08.2016 GC-199391 1116

13.10.2016 GC-204050 1119 in Annahmeverzug befindet.

IV. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, die Klager zu 1) und 2) von allen wirtschaftlichen
und steuerlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus den von den Klagern zu 1) und
2) unter Ziffer Il. genannten ..................... Containerkaufvertragen resultieren und die ohne Abschluss
dieser Vertrage nicht eingetreten waren.

V. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu 4) einen Betrag in Héhe von EUR 14.124,14 zuzuglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 01.02.2022 zu zahlen, Zug um Zug
gegen Abtretung der Rechte aus dem Vergleich mit dem Insolvenzverwalter ......................o.ooae. Uber die
Hohe der anerkannten Forderung im Insolvenzverfahren Uber die
.............................................................................................................................. (Az. 1542 IN

VI. Es wird festgestellt, dass sich der Beklagte mit der Annahme der Abtretung der Rechte aus dem
Vergleich des Klagers zu 4) mit dem Insolvenzverwalter ........................o..... Uber die Hohe der
anerkannten Forderung im Insolvenzverfahren tber die
.............................................................................................................................. (Az. 1542 IN

726/18, AG Munchen) in Bezug auf den Vertrag LF-261059 im Annahmeverzug befindet.

VII. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, den Klager zu 4) von allen wirtschaftlichen und
steuerlichen Nachteilen freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus den von dem Klager zu 4) unter
Ziffer IV. genannten ..................... Containerkaufvertrag resultieren und die ohne Abschluss dieses
Vertrages nicht eingetreten waren.

VIII. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager zu 1) — 4) zur Gesamthand EUR 10.785,21 zzgl. MwSt. und
zzgl. Zinsen hieraus in H6he von 5%-Punkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
(auBergerichtliche Rechtsanwaltsvergltung in Hohe einer 1,5 Geschéaftsgebihr zzgl. 0,3 Erhéhungsgebihr
fur Guteantrag) zu zahlen.

17
Der Beklagte beantragt

Die Berufung zurlickzuweisen,

18

Der Senat hat die Klagerinnen zu 2) und zu 3) sowie den Beklagten in der mandlichen Verhandlung vom
04.06.2025 erganzend angehort. Die Klager zu 1) und zu 4) sind trotz Anordnung des persoénlichen
Erscheinens zur Aufklarung des Sachverhaltes nicht erschienen. Auf die gewechselten Schriftsatze der
Parteien sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 04.06.2025 wird Bezug genommen. B.

19
Soweit Uber die Berufungen noch zu entscheiden war, war diese zuldssig, aber unbegriindet.

|. Berufung des Klagers zu 1) und der Klagerin zu 2)

20



Die zulassige Berufung ist hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche des Klagers zu 1) und der
Klagerin zu 2) unbegriindet.

21

Die Klageseite behauptete eine Aufklarungs- und Beratungspflichtverletzung durch den Beklagten und tragt
nach stRspr. des BGH hierfur die Beweislast. Die mit dem Nachweis einer negativen Tatsache verbundenen
Schwierigkeiten werden dadurch ausgeglichen, dass die andere Partei die behauptete Fehlberatung
substantiiert bestreiten und darlegen muss, wie im Einzelnen beraten bzw. aufgeklart worden sein soll. Dem
Anspruchsteller obliegt dann der Nachweis, dass diese Gegendarstellung nicht zutrifft (BGH Urt. 9.6.1994 —
IX 125/93, BGHZ 126, 217, 225; BGH v. 27.6.2000 — XI ZR 174/99, NJW 2000, 3558). Der Anleger tragt
auch die Darlegungs- und Beweislast daflr, dass die vermittelte Anlage aufklarungsbedurftige
Plausibilitatsdefizite aufwies. Nichts anderes kann fur die Fallgestaltung gelten, in der eine Prifung der
Plausibilitat nicht stattgefunden hat und das hypothetische Ergebnis einer solchen Untersuchung
festzustellen ist (BGH vom 30. 3. 2017, lll ZR 139/15, BeckRS 2017, 106929 Rz. 15).

1. Anlagevermittlungsvertrag

22
Das Landgericht hat zutreffend angenommen, dass der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) mit dem
Beklagten keinen Anlageberatungsvertrag, sondern einen Anlagevermittlungsvertrag geschlossen haben.

23

a. Zur Abgrenzung von Anlagevermittlung einerseits und Anlageberatung andererseits kannauf die
gesetzlichen Definitionen in § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1 und Nr. 1a KWG, die im Einklang stehen mit der schon
vor Inkrafttreten des KWG zur vertraglichen Haftung ergangenen Rechtsprechung des BGH (so BGH
v.15.5.2012 — VI ZR 166/11, NJW 2012, 3177, Rz. 15), zurtckgegriffen werden. Danach ist
Anlagevermittlung ,die Vermittlung von Geschéaften tber die Anschaffung und die Veraul3erung von
Finanzinstrumenten®, Anlageberatung dagegen ,die Abgabe von personlichen Empfehlungen an Kunden
oder deren Vertreter, die sich auf Geschafte mit bestimmten Finanzinstrumenten beziehen, sofern die
Empfehlung auf eine Prifung der persdnlichen Umstande des Anlegers gestltzt oder als fir ihn geeignet
dargestellt wird und nicht ausschlieBlich tiber Informationsverbreitungskanale oder fiir die Offentlichkeit
bekannt gegeben wird.“ Dementsprechend sind fiir die Klarung der Frage, ob mit dem Anlageinteressenten
konkludent ein Beratungsvertrag oder ein Auskunftsvertrag geschlossen wurde, alle objektiven Umsténde
des vorliegenden Vertriebsgesprachs umfassend zu wiirdigen. Insbesondere bedarf dabei der Klarung,
welche Beratungsleistungen konkret erbracht wurden (BGH v. 11.09.2012, XI ZR 476/11, BeckRS 2012,
21003 fur Bank). Hinzu kommt, dass der Beratungsvertrag stets auf eine konkrete Anlageentscheidung
bezogen ist, ein Dauerberatungsvertrag kann nicht stillschweigend, sondern misste ausdricklich
geschlossen werden (vgl. BGH v. 28.4.2015 — X| ZR 378/13, NJW 2015, 2248).

24

b. Der Abschluss eines Beratungsvertrages zwischen den Parteien konnte nicht positivfestgestellt werden.
Welches Finanzprodukt die Klager zuerst tber den Beklagten abschlossen, konnte sowohl in erster Instanz
als auch im Berufungsverfahren nicht abschlieRend geklart werden, insbesondere konnte nicht geklart
werden, unter welchen Umstanden bereits im Dezember 2002 ein Investmentin ..................... in Hohe
von 119.070,00 Euro der Klager (vgl. Anlage zu BI. 298/325 d.A., Zeichnungsschreiben vom 04.12.2002,
Nummer ......... ) Uber den Beklagten stattfand. Die Klagerin zu 2) gab hierzu auf Vorhalt an, diese Anlage
sei Uber den Beklagten abgeschlossen worden. Der Beklagte hatte hierzu keinerlei Erinnerung und
Dokumentation mehr. Die Klagerin zu 2) auRerte sich hierzu in gleicher Weise widerspruchlich wie in erster
Instanz. In beiden Instanzen gab sie zunachst an, es sei zuerst der ......... , dann Versicherungen und dann
..................... gezeichnet worden. Fonds und Versicherungen wurden ausweislich der vorgelegten
Unterlagen erst ab 2003 abgeschlossen. In den Jahren 2003 bis 2007 wurden ausweislich der Anlagen B1
bis B5 (hoch-)spekulative Investments Uiber den Beklagten getatigt. Ausweislich der Anlagen B6 bis B9
erfolgten Umschichtungen der Anlagen, um das Risiko zu minimieren. Im Jahr 2010 erfolgte eine Anlage in
......... (B10 und B11). Am 05.07.2011 erfolgten wieder diverse Investmentsin ..................... (Ablagen B
13 bis B 31). Selbst wenn bei Erstanlage eine Anlageberatung stattgefunden hatte, war diese vor den hier
streitgegenstandlichen Anlagen erfolgt.

25



Auchzuden ..o, in Hohe von 19.950,00 Euro und in Hohe von 11.760,00 Euro in den

Jahren 2003 und 2004 (vgl. Anlage zu BIl. 298/325 d.A., Zeichnungsschreiben vom 23.01.2003, Nummer LF
87716 und Zeichnungsschreiben vom 06.04.2004, LF 112942) konnte eine Sachverhaltsklarung auch nach

Anhorung der in der mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz anwesenden Parteien nicht erfolgen,
da diesbezuglich erkennbar bei den Beteiligten keine Erinnerungen mehr vorhanden sind.

26

Weder die Anlagen K 5 und K 6 noch die Anhérung der Klagerin zu 2) vermochten den Senat zu
Uberzeugen, dass die Klager mit einem personlichen Beratungswunsch auf den Beklagten zugegangen sei
und dieser auf Basis dessen eine Empfehlung und entsprechende Beratung durchgefihrt hatte. Auf den
Anlagen K 5 und K 6 finden sich lediglich handschriftliche Notizen und ein handschriftliches Zahlenwerk,
das nach Angaben der Klagepartei vom 05.07.2011 stammen soll. Die Klager behaupten, die
handschriftlichen Vermerke zeugen davon, dass Altersvorsorge erklartes Anlageziel gewesen sei. Aus der
Anlage K 5 und K 6 ergibt sich dies fur den Senat jedoch nicht. Der Beklagte bestreitet, dass Altersvorsoge
jemals Thema gewesen sei. Aufgrund der widerspriichlichen Angaben der Klagerin zu 2) zu den Ablaufen,
kann der Senat ebenso wie bereits das Landgericht nicht die Uberzeugung gewinnen, dass die Angaben
der Klager glaubhafter seien wie die des Beklagten.

27
d. Nach Auffassung des Senats ist zwischen den Parteien zwar kein Anlageberatungsvertrag, aber jeweils
ein Anlagevermittlungsvertrag zustande gekommen.

28

(1) Die nach den oben dargelegten Grundsatzen fur einen Anlageberatungsvertragkennzeichnende
Exploration der Anlageziele und Abklarung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klager
hat nach Uberzeugung des Senats nicht stattgefunden. Aber selbst wenn irgendwann zwischen 2002 und
2011, insbesondere am 05.07.2011, konkludent ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen sein
sollte — woflr allerdings nichts spricht —, wiirde dies nicht auch fur die hier streitgegenstandlichen
Folgevertrage ab 2012 gelten. Denn ein Dauerberatungsvertrag, der es dem Kunden erlaubte,
Beratungspflichten wiederholt auf derselben vertraglichen Grundlage abzurufen, kommt nicht
stillschweigend zustande, er muss ausdrticklich geschlossen werden (BGH, Urteil vom 28. April 2015 — XI
ZR 378/13 NZG 2015, 875 Rn. 24), dafir ist hier nichts ersichtlich.

29
(2) Jedoch haben die Parteien hier konkludent jeweils einen Anlagevermittlungsvertraggeschlossen.

30

Ubereinstimmend gaben die Parteien an, dass der Beklagte Ende 2012 sein Geschaft aufgegeben hatte,
sich aber bereit erklart hatte, dass die Klager weiterhin ..................... -Anlagen Uber ihn tatigen konnten.
Ob die Klager Angebote fir neue Anlagen und Re-Invests Giber den Beklagten oder direkt erhalten haben,
konnte nicht aufgeklart werden, da die Parteien hierzu unterschiedliche Angaben machten.
Ubereinstimmend gaben sie jedoch an, dass die Klager als Anlageinteressenten jeweils nach Erhalt der
Angebote an den Beklagten herangetreten sind, um die streitgegenstandlichen Vertrage vermittelt zu
erhalten. Das darin liegende konkludente Angebot auf Abschluss eines Auskunftsvertrages hat der Beklagte
als Anlagevermittler stillschweigend jedenfalls dadurch angenommen, dass er die gewuinschte Tatigkeit
begonnen hat.

31

Der Beklagte als Anlagevermittler konnte das genannte Verhalten der Klager als Anlageinteressenten auch
nicht etwa deshalb als unverbindlich verstehen, weil diese Uber die schriftlichen Unterlagen hinaus keine
weiteren Auskuinfte verlangt hat bzw. ein derartiges Verlangen hier in der Beweisaufnahme vor dem
Landgericht jedenfalls nicht nachgewiesen wurde. Das ware schon im Ansatz deshalb verfehlt, weil es
bekanntermafen als Mittel der Aufklarung genligen kann, wenn dem Anlageinteressenten statt einer
mundlichen Aufklarung im Rahmen des Vertragsanbahnungsgesprachs ein Prospekt liber die Kapitalanlage
Uberreicht wird und ,Risikohinweise und Empfangsbestatigungen® bzw. ,Empfangsbestatigungen®
unterschrieben werden. Dass der Anlageinteressent im Anschluss hierzu keine Fragen hat, kann daher den
Abschluss eines — zu diesem Zeitpunkt langst zustande gekommenen — Anlagevermittlungsvertrags nicht
mehr in Frage stellen.



32

(3) Anders ware es nur, wenn die Klagerin auf eine Aufklarung uber die Nachteile undRisiken jeweils
wirksam verzichtet hatte. Die Darlegungs- und Beweislast fur einen solchen Verzicht tragt die
aufklarungspflichtige Beklagte (vgl. BGH, Urteil vom 08.01.2019 — Il ZR 139/17, NJW-RR 2019, 747 Rz. 26);
dafir ist hier hinsichtlich der Klager zu 1) und 2) nicht ersichtlich. Die Auftrage sind auch nicht etwa als eine
Art ,execution only order* anzusehen. Das kame allenfalls in Betracht, wenn der handelnde Vermittler
erklart, er kenne sich mit den fraglichen Geschéaften nicht aus, und der Kunde gleichwohl auf der
Vermittlung besteht. Damit kann konkludent zum Ausdruck gebracht werden, dass keine Aufklarung
bendtigt wird. Eine Aufklarungspflichtverletzung kommt dann grundsatzlich nicht in Betracht (vgl. BGH vom
09.12.1997, XI ZR 85/97); auch davon kann hier keine Rede sein. Bereits die vorgelegten ,Risikohinweise
und Empfangsbestatigungen® und ,Empfangsbestatigungen®, welche vom Beklagten gefertigt wurden
(Anlagen B 13,B 15, B 16, B 17, B 18, B 20, B 21, B 22, B 23, B 24, B 25, B 26) sprechen gegen die
Annahme eines ,execution only order‘-Geschafts.

33
Die Klagerin zu 2) bezeichnete in ihrer Anhérung vor dem Senat die Geschaftsbeziehung mit dem
Beklagten als Anlagevermittlungsverhaltnis, dies bestatigt die Einschatzung des Senats.

2. Keine Pflichtverletzung

34
Auch die Feststellung des Landgerichts, dass der Beklagte vorliegend seine Pflichten als Anlagevermittler
nicht verletzt hat, halt den Berufungsangriffen stand:

a) Anlegergerechte Beratung: Altersvorsorge

35
Ein VerstoR gegen die Pflicht zu einer anlegergerechten Beratung ist nicht feststellbar.

36

Das Landgericht gelangte nicht zur Uberzeugung, dass Ziel der Anlage die Altersvorsorge der Klager war.
Dies war von der Klageseite behauptet worden, der Beklagte hat dies bestritten. Der Beklagte gab an,
Altersvorsorge der Klager sei kein Thema gewesen.

37
Gegen diesen Umstand spricht nach der nachvollziehbaren Begriindung des Landgerichts, der sich auch
der Senat anschlielt, bereits die Anlagesumme von uber 260.000 Euroin ..................... im Jahr 2006

sowie die schriftlichen Unterlagen, welchen zur Kapitalanlage tibergeben wurden.

38

Erganzend hat der Senat folgendes festgestellt: Die Klager haben in einem
~Kundenbefragungsbogen/Selbstauskunft zur Eréffnung von Investmentdepots* vom 08.09.2003 (Anlage B
1) zum Anlegeziel an, der Zeithorizont der Anlage in Investitionskonten liege bei Uber 10 Jahren und stuften
sich in Risikoklasse ......... (Uberdurchschnittlich hohe Ertragserwartungen, Vermoégenszuwachs vorrangig
aus Marktchancen / Gberdurchschnittlich hohe Verlustrisiken sind moglich, hohere Bonitatsrisiken) ein.
Ausweislich der Anlagen B1 bis B9 investierten die Klager trotz ausdricklicher Risikohinweise ab 2003 in
(hoch-) spekulative Anlagen, was mit dem Ziel Altersvorsorge nicht in Einklang zu bringen ist. Es finden sich
in den vorgelegten Unterlagen keine Anhaltspunkte dafiir, dass (absolute) Sicherheit und (spatere)
Altersvorsorge im Vordergrund stand, zumal Wertpapiere und Fonds noch mindestens bis ins Jahr 2018
gehalten wurden (Anlage B 12). Der Senat vermag aus Anlagen K 5 und K 6 nicht zu schlieRen, dass
(gegenuber dem Beklagten kommuniziertes) Ziel der jeweiligen Investitionen die Altersvorsorge gewesen
ist. Die Angaben in der Klagerin zu 2) in der informatorischen Anhérung vermochten nicht zu Uberzeugen,
zumal sie bereits keine konkreten Angaben zu den ab 2002 getatigten ..................... -Investitionen
machen konnte.

b) Anlagegerechte bzw. objektgerechte Beratung

39
Auch ein Verstol3 gegen die Pflicht zu einer anlagegerechten (bzw. objektgerechten) Beratung ist nicht
feststellbar.



40

Der Anlagevermittler ist aus dem mit dem Anlageinteressenten bestehenden Auskunftsvertrag mit
Haftungsfolgen regelmafig (nur) zu richtiger und vollstandiger Information tber diejenigen tatsachlichen
Umstande verpflichtet ist, die flir dessen Anlageentschluss von besonderer Bedeutung sind (stRspr, BGH,
Urteil vom 15.08.2024, Ill ZR 73/23; NZI 2024, 893 m.w.N.). Dagegen ist der Vermittler, anders als der
Anlageberater, nicht zu einer fachkundigen Bewertung und Beurteilung der fir die Anlageentscheidung
wesentlichen Tatsachen verpflichtet (BGH a.a.O:).

aa) Uberreichte Unterlagen

41

Nach st. Rspr. des BGH muss einem Anleger durch den Anlagevermittler vor seiner Beteiligung ein
zutreffendes Bild Uiber das Beteiligungsobjekt vermittelt werden; das heif’t, er muss Uber alle Umstande, die
fir seine Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein kdnnen, insbesondere Uber die
mit der angebotenen speziellen Beteiligungsform verbundenen Nachteile und Risiken zutreffend,
verstandlich und vollstéandig aufgeklart werden (z.B. BGH, Urteil vom 8. Januar 2019 — Il ZR 139/17, Rz. 21
ff. mwN).

42

Dabei ist hier zunachst zu bedenken, dass die im vorliegenden Falle in Aussicht genommene Kapitalanlage
eher einfach strukturiert war (beispielsweise im Vergleich zu einem Medienfonds mit Defeasance-Struktur,
vgl. dazu z.B. BGH, Beschluss vom 29. Juli 2014, 1l ZB 1/12, Rz. 38, Musterentscheid zu VIP 4, so auch
OLG Miinchen, Beschluss vom 13.07.2020, 8 U 2610/23).

43

Gleichwonhl durfte der Kauf- und Verwaltungsvertrag isoliert wohl nicht ausreichend gewesen sein, um die
Anleger Uber alle Umstande, die fir die Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein
koénnen, insbesondere Uber die mit der angebotenen speziellen Beteiligungsform verbundenen Nachteile
und Risiken zutreffend, verstandlich und vollstandig aufzuklaren. Insbesondere zu etwaigen Risiken finden
sich dort keinerlei Hinweise.

44

Allerdings Ubermittelte der Beklagte ausweislich der ,Risikohinweise und Empfangsbestatigungen® bzw.
~-LEmpfangsbestatigungen® nicht nur den Verkaufsprospekt, sondern wies auch noch schriftlich gesondert auf
Risiken und Anderungen zu vorausgehenden Vertragen hin (Anlagen B 13, B 15, B 16, B 17, B 18, B 20, B
21,B 22, B 23, B 24, B 25, B 26). Der Beklagte gab tUberzeugend an, dass in den ersten Jahren die
einzelnen Parameter des Investments besprochen wurden sowie auf die Risiken hingewiesen wurde, als es
sich spater etabliert hat, nicht mehr. Die Klagerin zu 2) bestatigte ebenfalls, dass anfangs tber die Risiken
aufgeklart wurde, spater nicht mehr, jedoch bei jeder Wiederanlage das Blatt ,Risikohinweise und
Empfangsbestatigung” dabei war, das unterschrieben wurde.

bb) Darstellung als ,sicher*

45

Selbstverstandlich stellten auch schriftliche Risikohinweise keinen Freibrief fiir den Beklagten als Vermittler
dar, Risiken abweichend hiervon darzustellen und mit ihren Erklarungen ein Bild zu zeichnen, das die
Hinweise im Prospekt entwertet oder fur die Entscheidung des Anlegers mindert (vgl. z.B. BGH v. 12.7.2007
— Il ZR 83/06, NJW-RR 2007, 1690).

46

Ebenso wie das Landgericht konnte der Senat jedoch nicht zur Uberzeugung gelangen, dass der Beklagte
das Produkt als sicher dargestellt hatte und die jedenfalls schriftlich erfolgten Risikohinweise mundlich
relativiert hatte. Die diesbezligliche Behauptung der Klager wird vom Beklagten bestritten. Die Klagerin zu
2) und der Beklagte wurden hierzu vom Senat angehort. Die Klagerin zu 2) gab an, der Beklagte habe das
Produkt als sicher beworben. Der Beklagte aulRerte hierzu, dass er die Anlage nie als sicher dargestellt
habe, die Risiken seien im Prospekt ausgewiesen, auf die er anfangs hingewiesen habe. Keinem der beiden
Parteien vermag der Senat mehr Glauben zu schenken als der anderen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass
der Beklagte angab, dass das Geschéaft aus seiner Sicht seit 1976 gut lief und er sei zuversichtlich gewesen
sei, dass es eine gute Anlage sei, zumal diese seiner Kenntnis nach auch von
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cc) Plausibilitatsprufung

47

Die Auffassung des Landgerichts, dass die Klagerin jedenfalls einen fur die Beklagte bei der ihr zumutbaren
Plausibilitatsprifung erkennbaren Prospektfehler nicht nachgewiesen habe, halt den Berufungsangriffen m
Ergebnis stand.

48

Ein Kapitalanlagevermittler muss das Anlagekonzept, bezlglich dessen er die entsprechenden Auskiinfte
erteilt, zwar auf seine wirtschaftliche Tragfahigkeit hin Uberprifen. Zudem muss der Vermittler, wenn er die
Anlage anhand eines Prospekts vertreibt, seiner Auskunftspflicht nachkommen und im Rahmen der
geschuldeten Plausibilitatsprifung den Prospekt darauf Uberprifen, ob er ein schlissiges Gesamtbild Uber
das Beteiligungsobjekt gibt und ob die darin enthaltenen Informationen sachlich richtig und vollstandig sind.
Unterlasst er diese Prifung, hat er den Interessenten darauf hinzuweisen (BGH, Urteil vom 30. Marz 2017 —
Il ZR 139/15 —, juris). Der Schutzzweck der Prifungsbzw. Offenbarungspflicht des Anlagevermittlers ist
aber nicht betroffen, wenn der Prospekt einer Plausibilitatspriifung in den fir die Anlageentscheidung
wesentlichen Punkten standgehalten hatte. Hiernach ist jeweils festzustellen, ob eine (hypothetische)
Untersuchung des Prospekts auf Plausibilitdt durch den Anlagevermittler Anlass zu Beanstandungen
gegeben hatte (BGH, Urteil vom 05.03.2009, Gz. lll ZR 17/08, NZG 2009, 471 Rnr. 12 f.).

49

Diese Plausibilitatsprifung kann in gewissem Umfang auch Ermittlungspflichten einschlieRen, wenn es um
Umstande geht, die Zweifel an der inneren Schlissigkeit einer im Prospekt mitgeteilten Tatsache zu
begrinden vermdgen. Andererseits dirfen an die Pflichten eines Anlagevermittlers keine Ubertriebenen
Anforderungen gestellt werden; der mit der notwendigen Uberpriifung verbundene Aufwand muss ihm
zumutbar sein (BGH vom 05.03.2009, Gz. Il ZR 17/08, NZG 2009, 471). Anders als die Anlagegesellschaft
(vgl. BGH vom 21. Marz 2005, Gz. Il ZR 149/03, NZG 2005, 476 zur Verpflichtung einer Emittentin, etwaige
Rechtsrisiken umfassend klaren zu lassen) muss selbst ein Anlageberater ohne besondere Anhaltspunkte
nicht schwierigen und ungeklarten Rechtsfragen nachgehen, die er regelmafig nur unter Inanspruchnahme
sachkundiger Hilfe (Rechtsgutachten) abklaren kénnte (BGH vom 01.12 2011, Gz. lll ZR 56/11, Rz. 17,
NZG 2012, 145); das gilt erst recht fur einen freien Anlagevermittler.

50
Unter Zugrundelegung dieser Kriterien kann von einer Pflichtverletzung im Hinblick auf die erforderliche
Plausibilitatsprifung nicht ausgegangen werden.

51

Die Behauptung der Beklagten zur unterbliebenen Plausiblitdtsprifung wird mit keinerlei Indizien
geschweige denn mit Beweisangeboten dafiir versehen, dass der Beklagten bei Erwerb der
streitgegenstandlichen Kapitalanlagen in den Jahren 2012 bis 2016 eine mangelnde Tragféahigkeit des
Anlagekonzepts bei pflichtgemaler Prifung erkennbar gewesen ware.

52

Ein Indiz fir eine ausreichende Plausibiltatsprifung sind hingegen die ,Risikohinweise und
Empfangsbestatigungen® bzw. ,Empfangsbestatigungen” (Anlagen B 13, B 15, B 16, B 17, B 18, B 20, B 21,
B 22, B 23, B 24, B 25, B 26). Der Beklagte hatte sich vor jeder Anlage der Klager mit dem
Verkaufsprospekt und den Verkaufsunterlagen vertieft auseinandergesetzt und auf Anderungen zu den
Vorvertragen hingewiesen.

53

(1) Eingeschrankte Bestatigungsvermerke Damit der Vermittler sachgerechte Auskunfte erteilen kann, muss
er sich — jedenfalls grundsatzlich — vorab selbst Uber die Wirtschaftlichkeit der Kapitalanlage und die Bonitat
des Kapitalsuchenden informieren. Dabei hat er das Anlagekonzept, beziiglich dessen er Auskunft geben
soll, wenigstens auf Plausibilitat, insbesondere auf wirtschaftliche Tragfahigkeit zu prifen. Liegen dazu
keine objektiven Daten vor oder verfligt er mangels Einholung entsprechender Informationen insoweit nur
Uber unzureichende Kenntnisse, muss er dies dem anderen Teil offenlegen (BGH, Urteil vom 15.08.2024, I
ZR 73/23, NZI 2024, 893).



54

Die Plausibilitatspriifung kann in gewissem Umfang Ermittlungspflichten einschlieRen, wenn es um
Umstande geht, die nach den vorauszusetzenden Kenntnissen des Vermittlers Zweifel an der inneren
Schlissigkeit einer mitgeteilten Tatsache zu begriinden vermdgen. Dabei dirfen allerdings keine
tibertriebenen Anforderungen gestellt werden; der mit der notwendigen Uberpriifung verbundene Aufwand
muss dem Vermittler zumutbar sein (BGH, a.a.0.). Er ist der (weiteren) Plausibilitatspriifung und sich
gegebenenfalls daran anschlieRender Ermittlungen enthoben, wenn er bei pflichtgemaler Prifung der ihm
vorliegenden Informationen davon ausgehen durfte, bereits auf dieser Grundlage zuverlassig Auskunft zur
Wirtschaftlichkeit und Sicherheit der in Rede stehenden Kapitalanlage geben zu kénnen (BGH a.a.O.). Wo
die Grenzen der Informations- und einer gegebenenfalls im Rahmen des Zumutbaren bestehenden
Ermittlungspflicht des Anlagevermittlers im einzelnen Fall zu ziehen sind, hangt von den jeweiligen
Umstanden ab (BGH a.a.O.).

55

Ergeben die dem Vermittler bereits vorliegenden Informationen ein hinreichendes, objektiv zutreffend
erscheinendes und in sich schllissiges Gesamtbild der Anlage, reicht es aus, wenn er die Plausibilitat des
Anlagekonzepts anhand dieser Informationen beurteilt. Weitere Nachforschungen beziehungsweise
Ermittlungen zur Gewinnung neuer, ihm bislang unbekannter Erkenntnisse in Bezug auf das
Beteiligungsobjekt muss der Vermittler nur anstellen, wenn im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte Anlass zu
Zweifeln am Funktionieren des Anlagemodells geben (BGH a.a.O.).

56
Konkrete Anhaltspunkte sind von den Klagern weder vorgetragen worden noch im Hinblick auf die im Jahre
2012 bis 2016 getatigte Anlagen ersichtlich und ergaben sich auch nicht aus der Anhérung der Parteien.

57

Davon abgesehen, ist der Vermittler auch bei Vorliegen solcher Anhaltspunkte nicht zwingend zum Abrufen
und Lesen friherer Jahresabschlisse des kapitalsuchenden Unternehmens angehalten. Denn er kann
selbst entscheiden, auf welche Weise er — wenn Uberhaupt — Nachforschungen zur Plausibilitat eines
Investments anstellt, solange die von ihm genutzten Informationsquellen nur ausreichend sind (BGH, Urteil
vom 15.08.2024, Ill ZR 73/23, NZI 2024, 893).

(2) Eigentumsverhaltnisse

58
Im Rahmen der geschuldeten Plausibilitatsprifung war der Beklagte nicht gehalten, genau zu eruieren, wie
der vorgesehene Eigentumsiibergang an den Containern vollzogen werden sollte.

59

Soweit die Berufung meint, dass auf Grund der Gestaltung des Kauf- und Verwaltungsvertrages ein Anleger
nicht ohne Weiteres Eigentum an den Containern erwerben kénne, worauf der Beklagte die Klager hatte
hinweisen missen, ist das nicht der Fall bzw. war dies fiir die Beklagte bei pflichtgemafer Prifung
jedenfalls nicht erkennbar. Es handelt sich um eine schwierige und ungeklarte Rechtsfrage, die ein
Anlagevermittler regelmafig nur unter Inanspruchnahme sachkundiger Hilfe (Rechtsgutachten) abklaren
koénnte, wozu er aber nicht verpflichtet ist (BGH vom 01.12 2011, Gz. Ill ZR 56/11, Rz. 17, NZG 2012, 145,
so im Ergebnis auch OLG Minchen, Beschluss vom 19.08.2020, 27 U 3077/20; OLG Nurnberg, Urteil vom
24.03.2020, Az.: 3 U 2637/18).

dd) Feste Rendite aufgrund eines garantierten Rickkaufs

60

Aufgrund der Gestaltung des Kauf- und Verwaltungsvertrages vermag der Senat nicht zu erkennen, dass
der Beklagte verpflichtet gewesen ware, darauf hinzuweisen, dass ein Rickkauf der Container nicht
garantiert sei.

61
Hinsichtlich der ersten Vertrage lautete der Passus des Verwaltungsvertrages (Nr. 4): ,Nach Ablauf der
Garantiezeitist ..................... bereit, den/die Container zurtickzukaufen und wird rechtzeitig vor Ablauf

des Vertrages ein Angebot unterbreiten.” Spater lautete der Passus: ,,..................... behalt sich vor, zum



Ablauf des Vertrages ein Angebot zum Kauf der Container zu unterbreiten.“ Auf diese Anderung hat der
Beklagte jedoch mindestens schriftlich ausdricklich hingewiesen (vgl. u.a. Anlage B 22, B 23, B 24).

62

Soweit die Klager behaupten, der Beklagte hatte ihnen gegeniber gesagt, es gabe eine garantierte
Ruckkaufsleistung, so wird dies vom Beklagten bestritten. Der Senat konnte aufgrund der Angaben der
Klager und Beklagten in ihrer informatorischen Anhérung sowohl vor dem Erstgericht, als auch dem Senat,
nicht zur Uberzeugung gelangen, dass Uber die vorgelegten Unterlagen hinaus der Beklagte einen
garantierten Rickkauf zugesichert hatte oder dies suggeriert hatte.

63
Zudem konnte nicht geklart werden, ob ..................... Angebotsblatter vom, Beklagten an die Klager
Ubersandt wurden (so die Darstellung der Klager) oder diese direkt von ..................... an die Klager

Ubersandt wurden, ohne dass der Beklagte hierauf Einfluss gehabt hatte (so die Darstellung des Beklagten),
da hinsichtlich der gegenséatzlichen Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung keiner der beiden
Parteien mehr Glauben geschenkt werden konnte.

ee) Totalverlustrisiko

64
Eines Hinweises auf ein Totalverlustrisiko bedurfte es nicht.

65

Nach der Rechtsprechung des BGH muss bei der Investition in einen geschlossenen Immobilienfonds auf
die Mdglichkeit des Totalverlusts der Einlage nur dann hingewiesen werden, wenn dem Anleger
unbekannte, risikoerhdhende Umstande hinzutreten, weil bei Immobilienfonds mit dem Immobilienvermogen
der Investition ein Sachwert gegeniibersteht, der in aller Regel erhalten bleibt, so dass das Risiko eines
vollstandigen Kapitalverlusts gering ist (OLG Miinchen, Hinweisbeschluss vom 19.08.2020, 27 U 3077/20
mit Verweis auf BGH, Urteil vom 27.10.2009, XI ZR 338/08, BeckRS 2010, 3347). Diese Rechtsprechung
zur grundsatzlichen Entbehrlichkeit eines Hinweises auf ein Totalverlustrisiko bei geschlossenen
Immobilienfonds tbertragt der Senat in Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung auch
auf den Erwerb von Schiffscontainern (OLG Minchen, Beschluss vom 19.08.2020, 27 U 3077/20; OLG
Munchen, Beschluss vom 10.12.2018, 13 U 430/18; OLG Oldenburg, Beschluss vom 14.05.2020, 8 U
995/19; OLG Dusseldorf, Urteil vom 27. Mai 2016, 16 U 38/15). Das Risiko des Totalverlusts der Einlage ist
auch hier konzeptionell gering, weil den Investitionen der Sachwert der Container gegenuber steht, die
zudem gegen Beschadigung, Verlust oder Diebstahl versichert waren.

66

Etwas anderes kdnnte sich zwar dann ergeben, wenn weitere, dem Anleger unbekannte, risikoerhéhende
Umstande hinzutreten (OLG Minchen, Beschluss vom 19.08.2020, 27 U 3077/20 mit Verweis auf BGH,
Urteil vom 27.10.2009, Az.: X1 ZR 337/09, BeckRS 2010, 3347). Hierzu fehlen jedoch konkrete Darlegungen
in der Berufung.

67

Im Ubrigen wéren solche risikoerhdhenden Umsténde fiir den Beklagten als Anlagevermittler jedenfalls zum
Zeitpunkt des Abschlusses der streitgegenstandlichen Vertrage nicht erkennbar gewesen (vgl. hierzu auch
OLG Miinchen, Beschluss vom 19.08.2020, 27 U 3077/20; OLG Mulinchen, Beschluss vom 13.07.2020, 8 U
2610/20). Das Anlagemodell stellte sich (auch) aus Sicht des beklagten Anlagevermittlers zum Zeitpunkt der
streitgegenstandlichen Kaufe der Klager zwischen 2012 und 2016 weiterhin als bereits seit Jahrzehnten
eingeflihrtes erfolgreiches Anlagemodell dar, bei dem bis dahin keinerlei Probleme und keinerlei Ausfalle
bekannt geworden sind. Bei dieser Sachlage erscheint es dem Senat fernliegend, dass der Beklagte
gleichwonhl iber ein — aus seiner Sicht seinerzeit bestenfalls abstrakttheoretisches — Totalverlustrisiko hatte
aufklaren missen. Die Klagerin zu 2) gab hierzu in ihrer informatorischen Anhérung vor dem Senat treffend
an, dass ihr schon bewusst sei, dass Firmen in Insolvenz gehen kdnnen.

Il. Berufung des Klagers zu 4)

68
Die zulassige Berufung des Klagers zu 4) ist unbegriindet.

69



Der Senat hat nach § 529 | Nr. 1 ZPO seiner Verhandlung und Entscheidung die vom Gericht des ersten
Rechtszugs festgestellte Tatsache des Beratungsverzichts durch den Klager zu 4) zugrunde zu legen, weil
keine konkreten Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen begrtinden und deshalb eine erneute Feststellung nicht geboten ist.

70

Das Landgericht konnte offenlassen, ob ein Anlageberatungs- oder ein Anlagevermittlungsvertrag vorlag, da
es zutreffend von einem wirksamen Verzicht des Klagers zu 4) auf eine Beratung durch den Beklagten
ausgegangen ist.

71
Der Klager zu 4) hat nach den zutreffenden Feststellungen des Landgerichts auf eine Beratung durch den
Beklagten (auch fur weitere Kapitalanlagen) ausdriicklich und unmissverstandlich verzichtet.

72

Der Senat verkennt nicht, dass die Darlegungs- und Beweislast fir einen solchen Verzicht der
aufklarungspflichtige Beklagte tragt (vgl. BGH, Urteil vom 08.01.2019 — Il ZR 139/17, NJW-RR 2019, 747).
In der muindlichen Verhandlung erster Instanz legte der Beklagte eine am 27.09.2009 von dem, Klager zu 4)
sowie seinen Eltern, dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2) unterschriebene Verzichtserklarung vor,
welche sich ausdrtcklich auf eine Beratung und Dokumentation durch den Beklagten als Vermittler sowohl
zu diesem Tag als auch fur alle kinftigen telefonischen wie persénlichen Geschaftskontakten zu diesem
bezieht. Als Grund wurde angegeben: ,kein Interesse®.

73

In erster Instanz gab der Beklagte dazu an, dass der Klager zu 4) — anders als die Beklagte zu 3) und ein
weiteres Kind der Klager zu 1) und 2) — ausdrucklich keinerlei Interesse an einer Beratung gehabt hatte, der
Klager zu 4) sei beim ersten Gesprach im Jahr 2009 oder 2011 zunachst dabei gewesen und habe sich
dann zurtickgezogen.

74

In erster Instanz gab der Klager zu 4) in seiner informatorischen Anhérung an, dass das was seine Eltern
mit dem Beklagten beim ersten Mal besprochen hatten, hatte ihn nicht wirklich interessiert, er habe an dem
ganzen Anlagevorgang kein groRes Interesse gehabt und sei erst zum Ende hin dazu gekommen. Auch
beim Folgevorgang, der Wiederanlage, sei er erst zum Ende der Gesprache seiner Eltern mit dem
Beklagten hinzugekommen und habe unterschrieben.

75

Wie das Landgericht ebenso zutreffend begriindet, hatte der Klager zu 4) angesichts der Verzichtserklarung
mangels Interesses und des Verhaltens des Klagers zu 4) anlasslich der Zeichnung der ersten Anlage
jedenfalls im Falle einer hier vorliegenden Wiederanlage ausdriicklich darauf hinweisen miissen, dass er
nunmehr eine entsprechende Beratung und Risikoaufklarung wiinscht, wofir keinerlei Anhaltspunkte
vorlegen und was der Klager zu 4) auch nicht ausreichend dargelegt hat.

76

Unter Zugrundelegung der Beweiserhebung und der informatorischen Anhérung in erster Instanz ware der
Senat zu keinem anderen Ergebnis gelangt. Zudem war eine weitere Aufklarung nicht méglich, da der
Klager zu 4) trotz Anordnung des personlichen Erscheinens zur miindlichen Verhandlung in zweiter Instanz
nicht erschienen ist.

IIl. Nebenentscheidungen

77

1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 516, 92 Abs. 2, 100 ZPO unter Anwendung der
Baumbach'schen Kostenformel. Hierbei hat das Gericht die jeweils mit der Klage als Zahlbetrage geltend
gemachten Summen in den jeweiligen Prozessrechtsverhaltnissen in Ansatz gebracht. Die Klagerin zu 3)
und der Beklagte haben ihre Berufungen zuriickgenommen. Die von der Klagerin geltend gemachten aul3er
gerichtlichen Rechtsanwaltskosten schatzt der Senat auf 500 Euro.

78



2. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt im Hinblick auf die Klagerin zu 3) und dem
Beklagten aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO und im Hinblick auf den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) aus
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

79

3. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nichtgegeben sind.
Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Die vorliegende Sache hat keine, Gber den Einzelfall
hinausreichende Bedeutung. Eine Entscheidung des Revisionsgerichts ist auch nicht zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten.



