VG Augsburg, Urteil v. 15.12.2025 — Au 5 K 25.1682

Titel:
Nachbarschutz und Riicksichtnahmegebot bei Baugenehmigungen innerhalb einer
Hochwassergefahrenflache HQextrem

Normenketten:

BauNVO § 15 Abs. 1 Satz 2
BayWG Art. 46 Abs. 1
WHG § 76 Abs. 1

BauGB § 33 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das Riicksichtnahmegebot ist vom Prinzip der Gegenseitigkeit gepragt. Derjenige, dessen bebautes
Grundstiick sich in genau der gleichen wasserrechtlichen Situation wie das Baugrundstiick befindet, kann
nicht nach dem Grundsatz der zeitlichen Prioritat jegliche Bebauung in der Nachbarschaft verhindern. Dies
gilt auch insoweit, als ein Hochwasserabfluss durch eine Bebauung der Nachbarschaft erschwert werden
kénnte (ebenso: VG Miinchen BeckRS 2006, 32596). (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Festsetzungen zu Baugrenzen und zum Maf der baulichen Nutzung in Bebauungsplanen vermitteln
grundsatzlich keinen Drittschutz. Eine Verletzung nachbarschiitzender Rechte liegt insoweit nicht vor. (Rn.
36 und 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Baugenehmigung flr vier Mehrfamilienhauser, Planreife eines aufgestellten
Bebauungsplans (offen gelassen), Lage des Baugrundstiicks im Bereich eines HQextrem, Keine Verletzung
des Gebots der Ricksichtnahme, Nachbarschutz, Baugenehmigung, Ruicksichtnahmegebot,
Abstandsflachen, Gebietserhaltungsanspruch, Larmschutz, Hochwasserschutz, Gegenseitigkeitsprinzip,
Nachbarklage, Retentionsraum, Hochwassergebiet

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 29.04.2026 — 15 ZB 26.135

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen hat der Klager
zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich als Nachbar gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zum Neubau
von vier Mehrfamilienhausern.

2

Der Klager ist Eigentiimer des westlich an die Baugrundstticke angrenzenden Grundstuicks FI.Nr. A*/1,
Gemarkung X* (nachfolgende FI.Nrn.-Angaben beziehen sich auf dieselbe Gemarkung), welches mit einem
Wohnhaus bebaut ist.

3

Die Stadt X* hat fir die Baugrundstiicke (FI.Nrn. C*/2 und B*/2) den Bebauungsplan ,Y* VI* aufgestellt, der
ein Allgemeines Wohngebiet festsetzt. Das Grundstuck des Klagers liegt nicht im Plangebiet. Der westliche
Teil der Baugrundstticke liegt zudem im Bereich des Bebauungsplans ,Y**, der auch das Grundsttick des



Klagers umfasst und der ein Allgemeines Wohngebiet festsetzt. Der Ostliche Teil der Baugrundstlicke ist
bislang nicht Uberplant. Die Baugrundstlicke liegen, ebenso wie das Grundstiick des Klagers, auferhalb
von festgesetzten Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten, jedoch innerhalb eines von einem
Extremhochwasser (HQextrem) betroffenen Gebiets.

4

Mit Bescheid des Landratsamts * (Landratsamt) vom 10. Juni 2025 (***), dem Klager zugestellt am 11. Juni
2025, wurde der Beigeladenen die Baugenehmigung zum Neubau von vier Mehrfamilienhausern mit
Carport, Stellplatzen und Fertigteilgaragen auf den Grundstiicken FI.Nrn. C*/2 und B*/2 erteilt. Der
Genehmigungsbescheid enthalt u.a. die Auflage, dass die kinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans
,Y* VI* einzuhalten sind, sowie Auflagen zum Wasserrecht. Des Weiteren wird eine Ausnahme hinsichtlich
der kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans fiir den Uberbau der Baugrenze mit Treppen- und
Rampenanlagen von Baufeld 2 und 3 erteilt.

5
Gegen die Baugenehmigung liel3 der Klager am 27. Juni 2025 Klage erheben und beantragen,

6
die Baugenehmigung des Landratsamtes * vom 10. Juni 2025 aufzuheben.

7

Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz vom 30. Juli 2025 ausgefuhrt, dass das Grundstiick des Klagers
innerhalb eines von einem extremen Hochwasserereignis betroffenen Gebiets liege. Durch die zu
erwartende Auffullung des Plangebiets gehe ein groRerer Retentionsraum verloren, so dass der Klager in
einem solchen Fall erkennbar betroffen ware. Diese bisher auf bzw. leicht unterhalb des Gelandeniveaus
des Grundstiicks des Klagers liegende Wiese konnte im Falle eines extremen Hochwassers den Klager vor
einem Eindringen des Wassers in seine Gebaude bewahren. Die unzumutbare Erhéhung des
Hochwasserrisikos verstolRe gegen das Riicksichtnahmegebot. Zudem verstolRe das Bauvorhaben wegen
der starken Zunahme des An- und Abfahrtsverkehrs gegen das Gebot der Ricksichtnahme. AuRerdem
kdnne der Klager sich auf den Gebietserhaltungsanspruch berufen. Das Bauvorhaben stehe in krassem
Widerspruch zu den Festsetzungen des gultigen Bebauungsplans ,Y* und stelle einen stadtebaulichen
Missgriff dar. Der Bebauungsplan ,Y* VI“ habe sich zum Zeitpunkt der Baugenehmigung nicht im
erforderlichen Stadium der Planreife befunden. Er sei zudem wegen Verstol3es gegen das Abwagungsgebot
unwirksam. Die vorliegende Hochwasserproblematik sei nicht ausreichend abgewogen worden. Auch in
Bezug auf den Immissionsschutz weise der Bebauungsplan Defizite auf. Durch die massive Bebauung des
Nachbargrundstlicks werde der Klager starker belastet als zuvor. Der Klager habe auch auf den Bestand
der Gliltigkeit der Festsetzungen des Bebauungsplans ,Y*“ vertrauen durfen. Die erteilte Baugenehmigung
enthalte keine Auflagen, die dem Schutz des Grundstiicks des Klagers vor einer Erhéhung der
Uberflutungsgefahr im Falle eines extremen Hochwasserfalles dienen wiirden. Das Riicksichtnahmegebot
werde auch verletzt, weil die Auswirkungen auf die Larmimmissionen auf dem Grundstiick des Klagers
unzureichend ermittelt worden seien und zu gering berechnet worden seien. Auch die Vergréf3erung des
Wendehammers beeintrachtige das Grundstiick des Klagers unzumutbar. Die Garagenwand werde
starkeren Belastungen durch Erschitterungen, Spritzwasser, Steinschlag und die Erhéhung der
Fahrzeugmenge ausgesetzt.

8
Auf die weiteren Ausfihrungen im Schriftsatz vom 30. Juli 2025 einschlieRlich der beigefigten Anlagen wird
verwiesen.

9
Die Ausfiihrungen wurden u.a. mit Schriftsatzen vom 31. Juli 2025 und vom 19. August 2025 nochmals
erganzt.

10
Mit Beschluss vom 30. Juni 2025 wurde die Bauherrin zum Verfahren notwendig beigeladen.

11
Der Beklagte legte die Behordenakte elektronisch vor und beantragte mit Schriftsatz vom 7. August 2025,

12



die Klage abzuweisen.

13

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass es zwar durch die geplanten Gebaude zu Schallreflektionen durch
die umliegenden Gewerbe- und Industriegebiete sowie die ... kommen werde. Allerdings wirden die
Gebaude mindestens genauso stark gegenuber direkt einwirkenden Schallimmissionen durch die im
Nordosten des Anwesens des Klagers liegenden Schallemittenten abschirmen. Prinzipiell werde bei der
Beurteilung von Schallimmissionen die schalldammende Wirkung von vorgebauten Wohngebauden nicht
berlcksichtigt. Unabhangig davon befinde sich das Wohnhaus des Klagers am Rande zum AufRenbereich
und habe in diesem Ubergangsbereich hdhere Pegel, als sie gebietstypisch seien, hinzunehmen. Die
Schallemissionen, die durch den Fahrverkehr der Anwohner eines Wohngebietes entstiinden, seien als
Ubliche Alltagserscheinungen hinzunehmen. Hinsichtlich der erwarteten Beeintrachtigung der Garagenwand
werde auf Art. 68 Abs. 5 Bayerische Bauordnung (BayBO) hingewiesen. Eine Verletzung des
Gebietserhaltungsanspruchs sei nicht ersichtlich. Die Baugenehmigung sei auf Grundlage des § 33
Baugesetzbuch (BauGB) erteilt worden. Das Gebot der Riicksichtnahme werde durch das Bauvorhaben,
schon angesichts der Entfernung zum Wohnhaus des Klagers, nicht verletzt. Auch das Vorbringen zur Lage
des Grundstlicks innerhalb einer Hochwassergefahrenflache HQextrem kdnne keine Verletzung des Gebots
der Ricksichtnahme begriinden. Schon die bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplans ,Y** hatten eine
Bebauung zugelassen. Auch sei die Wasserrechtsbehdrde im Verfahren gehort worden.

14

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 27. Juni 2025 wurde mit Beschluss
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 21. August 2025 (Az. Au 5 S 25.1683) abgelehnt. Die
hiergegen erhobene Beschwerde wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 14.
Oktober 2025 zurick (Az. 15 CS 25.1711).

15
Mit Schriftsatz vom 19. August 2025 nahm der Bevollmachtigte der Beigeladenen Stellung. Mit Schriftsatz
vom 4. November 2025 wurde beantragt, die Klage abzuweisen.

16

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten mit Beschluss vom 12. November 2025 auf
die Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen (§ 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO). Der
Klager hatte Uber seinen (damaligen) Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 9. November 2025 mitteilen
lassen, dass er auf einer Kammerentscheidung bestehe und dass alle bereits in beiden Instanzen des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vorgebrachten Argumente vollumfanglich in den klagerischen Vortrag
einbezogen werden sollten. Es werde die Beiziehung der Verfahrensakten der beiden Instanzen im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren beantragt.

17

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den gesamten Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen
Gerichtsakte im Verfahren Au 5 S 25.1683, der beigezogenen Akte des Beschwerdeverfahrens (Az. 15 CS
25.1711) einschliel3lich aller von den Beteiligten vorgelegten Stellungnahmen sowie auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 10. Juni 2025 (***) verletzt
den Klager nicht in nachbarschiitzenden Rechten (§ 113 Absatz 1 Satz 1 VwGO).

19
1. Die Klage ist zulassig.

20

Der Klager ist klagebefugt, § 42 Abs. 2 VwGO. Er kann sich als Eigentiimer eines direkt an die
Baugrundstlicke angrenzenden Grundstlcks als Nachbar auf die Méglichkeit der Verletzung in
drittschitzenden Normen stitzen. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist gewahrt.

21



2. Die Klage ist unbegriindet, da der Klager durch die Baugenehmigung vom 10. Juni 2025 nicht in seinen
Rechten verletzt wird.

22

Ein Baunachbarrechtsbehelf kann ohne Ricksicht auf die etwaige objektive Rechtmaligkeit oder
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung nur dann Erfolg haben, wenn die erteilte Genehmigung gegen
offentlichrechtliche Vorschriften verstof3t, die gerade auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt
sind und dieser dadurch in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise in einem schutzwirdigen
Recht betroffen ist (BayVGH, B.v. 24.11.2023 — 15 CS 23.1816 — juris Rn. 18). Eine Verletzung von
Nachbarrechten kann darlber hinaus wirksam geltend gemacht werden, wenn durch das Vorhaben das
objektivrechtliche Gebot der Ricksichtnahme verletzt wird, dem drittschiitzende Wirkung zukommen kann.
Ob eine angefochtene Baugenehmigung den Nachbarn in seinen Rechten verletzt, beurteilt sich
grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung. Nur nachtragliche
Anderungen zugunsten des Bauherrn sind zu berlicksichtigen. Anderungen zu seinen Lasten haben auer
Betracht zu bleiben (BVerwG, B.v. 8.11.2010 — 4 B 43/10 — BVerwGE 130, 113).

23
Dies zugrunde gelegt, vermag das Gericht keine Verletzung nachbarschitzender Vorschriften zulasten des
Klagers zu erkennen.

24
a) Ein VerstoR gegen nachbarschiitzende Vorschriften des Bauordnungsrechts, insbesondere des
Abstandsflachenrechts nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO, liegt nicht vor.

25

Die nach Art. 6 BayBO erforderlichen Abstandsflachen werden vom Bauvorhaben ausweislich des zum
Gegenstand der Baugenehmigung gemachten Abstandsflachenplans in vollem Umfang zu allen Seiten hin
eingehalten. Die Erteilung von Abweichungen war nicht erforderlich.

26

Die Vorschriften zur Herstellung einer ausreichenden Zahl von Stellplatzen sind nicht nachbarschitzend.
Der hierauf bezogene Beweisantrag Ziff. IV.8. war deshalb abzulehnen, zumal es sich um einen
Beweisermittlungsantrag handelt.

27
Sonstige Verstole gegen nachbarschitzende Vorschriften des Bauordnungsrechts zulasten des Klagers
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

28
b) Das Vorhaben verstof3t nicht gegen nachbarschitzende Vorschriften des Bauplanungsrechts.

29

Die Vorschriften tber die Zulassigkeit von baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38 Baugesetzbuch
(BauGB) sind im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren von der Bauaufsichtsbehoérde zu prifen (Art. 59
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a Bayerische Bauordnung — BayBO).

30
aa) Der Gebietserhaltungsanspruch des Klagers wird durch das Vorhaben nicht verletzt. Dabei kann
offenbleiben, ob die Voraussetzungen des § 33 BauGB vorliegen.

31

Fir den Fall, dass das Bebauungsplanverfahren bereits die nach § 33 Abs. 1 BauGB erforderliche Planreife
erlangt hat, entspricht das Bauvorhaben den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans ,Y* VI*
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung. Das Grundstiick des Klagers liegt zudem nicht im Plangebiet.
Der Klager hat keinen gebietsiibergreifenden Gebietserhaltungsanspruch, der im Ubrigen wegen der
Einhaltung der Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung auch nicht verletzt sein kdnnte.

32

Fir den Fall, dass dem Planentwurf die materielle Planreife fehlen wirde, begrindet dies keine subjektiven
Rechte des Klagers. Der Nachbarschutz richtet sich dann nach den Grundsatzen, die zu den §§ 30, 34 und
35 BauGB entwickelt worden sind (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Nov. 2024, § 33



Rn. 99). Der wirksame Bebauungsplan ,Y** setzt flir den westlichen Bereich der Baugrundstlicke sowie das
Grundstiick des Klagers ein Allgemeines Wohngebiet fest. Das Bauvorhaben entspricht nach der Art der
baulichen Nutzung den Festsetzungen des Bebauungsplans ,Y*“. Der 6stliche Bereich des Baugrundstlicks
FI.Nr. C*/2 wird vom Bebauungsplan ,Y*“ nicht umfasst. Soweit die Baukdrper in diesem unbeplanten
Bereich zu liegen kommen, kann dahingestellt bleiben, ob dieser Bereich dem Aufen- oder Innenbereich
zuzuordnen ist. Fur den Fall, dass das Vorhaben der Beigeladenen als Au3enbereichsvorhaben zu
beurteilen wére, gibt es keinen Gebietserhaltungsanspruch fur den Klager als Eigentimer eines
Grundstucks im angrenzenden Bebauungszusammenhang (BayVGH, B.v. 23.1.2018 — 15 CS 17.2575 —
juris Rn. 20). Gleiches gilt fir den Fall, dass eine Innenbereichslage anzunehmen ware, weil der Klager
auch dann als in einem Plangebiet gelegener Grundstickseigentiimer keinen gebietstubergreifenden
Gebietserhaltungsanspruch geltend machen kénnte. Im Ubrigen wiirde sich das Bauvorhaben auch in
diesem Fall nach seiner Art ohne weiteres einfiigen, nachdem die Baugrundstiicke an Wohnbebauung
angrenzen. Daran andert der Umstand nichts, dass vier Mehrfamilienwohnhauser geplant sind. Auch ein
Mehrfamilienwohnhaus ist ein ,WWohngebaude®. Weder das Baugesetzbuch noch die
Baunutzungsverordnung kennen eine Unterscheidung (in Bezug auf die Art der baulichen Nutzung)
zwischen Wohnen in Einfamilienhdusern und Wohnen in Mehrfamilienhausern. Die Zahl der Wohnungen ist
kein artpragendes Merkmal (BayVGH, B.v. 5.12.2022 — 9 ZB 22.1076 — juris Rn. 9 m.w.N.).

33

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Nachbar bei einer Klage gegen eine auf Grundlage des § 33
BauGB erlassene Baugenehmigung eine Verletzung des Abwagungsgebots nicht geltend machen kann
(BVerwG, B.v. 28.7.1994 — 4 B 94/94 — juris Rn. 6; Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O., § 33 Rn.
99). Deshalb ist vorliegend keine Inzidentpriifung des kiinftigen Bebauungsplans ,Y* VI“ vorzunehmen.
Soweit der Klager sich auf eine fehlerhafte Abwagungsentscheidung bei Aufstellung des Bebauungsplans
,Y* VI“ und auf die Nichtbeachtung seiner Einwendungen beruft, ist dieses Vorbringen demnach vorliegend
nicht entscheidungserheblich. Der Nachbar kann sich auf eine Verletzung kiinftiger Festsetzungen des
Bebauungsplans nur in dem Umfang berufen, wie ihnen nachbarschitzende Wirkung zukommt (BayVGH,
B.v. 4.10.2022 — 1 CS 22.1610 — juris Rn. 8; BeckOK, Spannowsky/Uechtritz, BauGB, Stand: 1.5.2025, § 33
Rn. 36). Die in der mundlichen Verhandlung gestellten, auf die Aufstellung des Bebauungsplans und dessen
behauptete Mangel bezogenen Beweisantrage waren demnach abzulehnen.

34

bb) Soweit der Klager geltend macht, dass sich das Vorhaben hinsichtlich des MaRes der baulichen
Nutzung nicht in die ndhere Umgebung einfiige, scheidet eine Verletzung in nachbarschitzenden Rechten
aus.

35

Die Festsetzungen des kunftigen Bebauungsplans ,Y* VI“ werden insoweit eingehalten, es musste keine
Ausnahme erteilt werden. Auch gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass den Festsetzungen zum Maf der
baulichen Nutzung im Bebauungsplan ,Y** nach dem Willen des Plangebers nachbarschutzende Wirkung
zukommen sollte.

36

Fur den Fall, dass die erforderliche Planreife nach § 33 BauGB noch nicht vorliegen sollte, ist festzuhalten,
dass die Regelung in § 34 Abs. 1 BauGB hierzu keine generell drittschiitzende Wirkung entfaltet. Es reicht
fur den Erfolg einer baurechtlichen Nachbarklage nicht aus, dass sich ein Vorhaben nach dem Maf der
baulichen Nutzung, der Bauweise oder der Uberbaubaren Grundsticksflache nicht in die Eigenart der
naheren Umgebung einfugt (BayVGH, B.v. 5.12.2022 — 9 ZB 22.1076 — juris Rn. 10). Soweit der Klager also
der Ansicht ist, dass sich das genehmigte Vorhaben der Beigeladenen hinsichtlich des Maf3es der baulichen
Nutzung gemaR § 34 Abs. 1 BauGB nicht einflge, ist dies nachbarschutzrechtlich irrelevant, weil § 34
BauGB hinsichtlich des Malles der baulichen Nutzung grundsatzlich keinen Drittschutz vermittelt, sondern
es fur die Verletzung von nachbarlichen Rechten des Klagers dann im vorliegenden Fall allein darauf
ankommt, ob das Vorhaben die mit dem Gebot des Einfligens geforderte Riicksichtnahme wahrt (BayVGH,
B.v. 15.10.2019 -15 ZB 19.1221 — juris Rn. 7).

37
cc) Die unter Ziff. II. der Baugenehmigung erteilte Ausnahme von den kunftigen Festsetzungen des
Bebauungsplans ,Y* VI zu den Baugrenzen verletzt den Klager ebenfalls nicht in seinen Rechten.



38

Die Festsetzung der Baugrenzen im kiinftigen Bebauungsplan vermittelt keinen Drittschutz, so dass der
Klager nicht mit Erfolg eine Rechtswidrigkeit der insoweit unter Ziff. Il des Bescheids erteilten Ausnahme
rigen kann. Anhaltspunkte daflr, dass der Festsetzung der Baugrenzen ausnahmsweise drittschltzende
Wirkung zukommen sollte, sind den Planaufstellungsakten nicht zu entnehmen. Gleiches gilt fir die
Festsetzung der Baugrenzen im Bebauungsplan ,Y*“. Auch fur den Fall, dass der Anwendungsbereich des
§ 34 Abs. 1 BauGB erdffnet sein sollte, ergibt sich hieraus, wie oben ausgefuhrt, kein Drittschutz fur den
Klager. Zudem betrifft die erteilte Ausnahme die Baugrenzen die Baufelder 2 und 3, die im 6stlichen
Grundstucksteil liegen, so dass eine tatsachliche Betroffenheit des Klagers hier bei keiner
Betrachtungsweise zu erkennen ist.

39
dd) Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots (§ 15 Abs. 1 Satz 2 Baunutzungsverordnung — BauNVO)
zulasten des Klagers liegt ebenfalls nicht vor.

40

Dem Gebot der Ricksichtnahme kommt drittschiitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwtirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab (BayVGH, B.v. 24.11.2023 — 15 CS 23.1816 — juris
Rn. 25).

41
(1) Das Vorhaben entfaltet keine erdriickende oder abriegelnde Wirkung gegentiber dem Grundsttick und
Wohngebaude des Klagers.

42

Das dem Grundstiick des Klagers nachstgelegene Gebaude ,Haus 4“ halt die erforderlichen
Abstandsflachen auf eigenem Grund in vollem Umfang ein. Bereits dies ist ein Indiz dafiir, dass vom
Vorhaben keine erdriickende Wirkung ausgeht. Zudem liegt einschlief3lich des Wendehammers auf der
FI.Nr. B*/2 zwischen der Westfassade von ,Haus 4“ und dem Grundstiick des Klagers ein Abstand von
mehr als 20 m. Das Wohnhaus des Klagers, das von der Grundstlicksgrenze nochmals um ca. 7 m
abgesetzt ist und durch ein Garagengebaude abgeschirmt wird, liegt aullerdem nicht auf gleicher Hohe mit
,2Haus 4“, sondern hierzu nach Sutiden versetzt. Im Hinblick darauf war der Beweisantrag Ziff. 1.6 als
Beweisermittlungsantrag abzulehnen. Allein der Umstand, dass ein Bauvorhaben mdglicherweise zu einer
zusatzlichen Verschattung fuhrt, fihrt noch nicht zur Verletzung des Ricksichtnahmegebots. Dass die
Grenzen zur Unzumutbarkeit Uberschritten wurden, ist nach Auffassung des Gerichts angesichts der
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse ausgeschlossen. Die einzuhaltenden Abstandsflachen ergeben sich aus
dem genehmigten Abstandsflachenplan, ebenso die Hohen der genehmigten Gebaude. Angesichts des
Umstands, dass die Gebaude noch nicht errichtet sind, ist auch aus einem Augenschein kein zusatzlicher
Erkenntnisgewinn zu erwarten, so dass auch der Beweisantrag 111.7 abzulehnen war, zumal es sich um
einen Beweisermittlungsantrag handelt.

43

Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung vortrug, dass das im kunftigen Bebauungsplan ,,Y* VI*
vorgesehene sudliche Baufenster naher an sein Grundsttick heranriicke und eine erdrickende Bebauung
ermogliche, ist festzuhalten, dass die streitgegenstandliche Baugenehmigung keine Bebauung auf diesem
sudlichen Baufenster ermdglicht. Eine Rechtsverletzung des Klagers durch die Baugenehmigung ist
deshalb insoweit ausgeschlossen.

44
(2) Eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots ergibt sich auch nicht im Hinblick auf den
Hochwasserschutz.

45

Liegen die Voraussetzungen des § 33 BauGB vor, kann die Baugenehmigung Rechte des Klagers nicht
verletzen, weil die Baugenehmigung den planerischen Festsetzungen des aufgestellten Bebauungsplans
entspricht. Ist die erforderliche Planreife noch nicht erreicht, kann der Klager sich nur auf eine Verletzung
des Rucksichtnahmegebots berufen. Ausweislich einer Stellungnahme des Fachbereichs Wasserrecht des



Landratsamts vom 7. April 2025 liegt das Baugrundstlick — ebenso wie das Grundstlick des Klagers —
auBerhalb von festgesetzten Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten. Denn fir die Ermittlung der
Uberschwemmungsgebiete i.S.d. § 76 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist gem. Art. 46 Abs. 1 Satz 1
Bayerisches Wassergesetz (BayWG) ein Hochwasserereignis zugrunde zu legen, das statistisch einmal in
100 Jahren (HQ100) zu erwarten ist. Die Vertreterin des Wasserwirtschaftsamtes hat in der miindlichen
Verhandlung nochmals bestatigt, dass die Baugrundstticke nicht im Bereich eines festgesetzten oder
faktischen Uberschwemmungsgebiets, das von einem HQ100 betroffen sein kénnte, liegen. Der Bereich des
Bauvorhabens wird jedoch bei Extremhochwasser (HQextrem), ebenso wie das Grundstiick des Klagers
sowie auch ein Grofteil des sudlichen Stadtgebiets, bereits jetzt vollstandig Uberflutet. Wie die Vertreterin
des Wasserwirtschaftsamts in der mindlichen Verhandlung erlautert hat, ware dies aber nur dann der Fall,
wenn eine der vorgelagerten HochwasserschutzmaRnahmen, so z.B. der Deich bei Leipheim, nicht mehr
greifen wiirde. Die Uberflutungstiefe liegt im diesem Fall fast im gesamten Plangebiet des Bebauungsplans
,Y* VI“ zwischen 0,5 m und 1 m (OPLA, Buro fir Ortsplanung und Stadtentwicklung, Entwurf zur
Begrindung des Bebauungsplans Ziff.2.2). Derzeit sind ca. 40% des gesamten bebauten Stadtraumes vom
HQextrem betroffen. Dies bedeutet, dass im Bereich des Baugebiets und beim unmittelbar angrenzenden
klagerischen Grundstiick kein auferordentlich zu wirdigender Sonderfall vorliegt. Zwar tragt der Klager vor,
dass der Bereich seines Wohnhauses voraussichtlich lediglich mit einer geringen Wassertiefe tberflutet
werde, und die Anhebung des Gelandes auf dem Baugrundstiick zu einer Verscharfung der Situation im
Bereich seines Wohnhauses im Falle eines HQextrem fiihren kénne. Damit kann jedoch ein Versto3 gegen
das bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme nicht begrindet werden. Zum Einen wird
ausweislich der genehmigten Plane nicht das ganze Gelande des Baugrundstiicks angehoben, sondern
lediglich das Gelande im Bereich der Baukorper selbst. Dies haben die Vertreter der Beigeladenen in der
mindlichen Verhandlung bestatigt. AuRBerdem ist das Rucksichtnahmegebot vom Prinzip der
Gegenseitigkeit gepragt, d.h., dass die beiderseitigen Interessen und nachbarlichen Belange gegeneinander
abzuwagen sind. Daraus folgt, dass derjenige, dessen bebautes Grundstiick sich in genau der gleichen
wasserrechtlichen Situation wie das Baugrundstiick des Nachbarn befindet, nicht einfach nach dem
Grundsatz der zeitlichen Prioritat (,wer zuerst da war*) jegliche Bebauung in der Nachbarschaft auf Dauer
und ohne die gebotene Rucksichtnahme verhindern kann (s. hierzu auch BayVGH, B.v. 14.10.2025 - 15 CS
25.1711 = Rn. 19). Dies gilt auch insoweit, als ein Hochwasserabfluss durch eine Bebauung der
Nachbarschaft erschwert werden kdnnte (VG Munchen, B.v. 6.12.2006 — M 11 SN 06.3486 — juris Rn. 29).
Auch der Klager selbst hat durch die Bebauung seines Grundstticks zu einem Verlust an Retentionsraum
beigetragen. Zudem hat der Klager im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im Planaufstellungsverfahren
vorgetragen, dass sich ca. 4,5 m von der Bebauungsplangrenze entfernt an seinem Wohnhaus ein
Kellerschacht mit Kelleréffnung befinde. Nachdem das Grundstiick des Klagers im Falle eines HQextrem
auch im Bereich des Wohnhauses Uberflutet wird, wird demnach das Wasser ungeachtet der Verwirklichung
des streitgegenstandlichen Vorhabens tiber den Keller in das Haus eindringen kénnen. Im Ubrigen sieht
auch der wirksame Bebauungsplan ,Y*“ eine Bebauung jedenfalls im westlichen Teilbereich der
Baugrundstlicke vor, so dass auch bei einer Bebauung auf Grundlage des wirksamen Bebauungsplans
bereits Retentionsflache verloren gehen wiirde. Angesichts des Vortrags der Vertreterin des
Wasserwirtschaftsamts, dass ein HQextrem in diesem Bereich nur auftreten konne, wenn vorgelagerte
WasserschutzmalRnahmen nicht greifen, es also z.B. zu einem Dammbruch bei Leipheim komme, ist nicht
ersichtlich, wie sich angesichts der zu erwartenden Wassermassen eine zusatzliche Erhéhung des
Pegelstandes beim Klager, fiir die die genehmigte Bebauung ursachlich ware, Uberhaupt feststellen lieRe.
Eine derartige Erh6hung kann angesichts der Grofie des betroffenen Gebiets und der zu erwartenden
Pegelstande allenfalls auf3erst geringfugig, falls Uberhaupt feststellbar sein. Demnach ist nicht ersichtlich,
dass durch die genehmigte Bebauung in einem Umfang zusatzliche Retentionsflache verloren geht, die bei
einem HQextrem zu einer splirbaren und nachweisbaren Verschlimmerung der ohnehin zu erwartenden
Uberflutungssituation auf dem Grundstiick des Klagers und der damit verbundenen Schaden fiihren wird.
Vom Klager wird hierzu auch nichts substantiiert vorgetragen. Bei dem in der mundlichen Verhandlung
hierzu gestellten Beweisantrag Ziff. 1.1 handelt es sich um einen reinen Beweisermittlungsantrag ohne
Anknupfung an eine konkret unter Beweis gestellte Tatsache. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der unter
Ziff. 1.2. beantragte Augenschein andere und bessere Erkenntnisse als die sowohl im
Bebauungsplanverfahren als auch im Baugenehmigungsverfahren vorliegenden Stellungnahmen jeweils
fachkundiger Stellen bringen kénnte. Auch dieser Beweisantrag war deshalb abzulehnen.

46



Die Niederschlagswasserbeseitigung ist ausweislich des in den Bauvorlagen enthaltenen
Entwasserungsplan vom 20. Marz 2025 auf den Baugrundstlicken selbst derart geregelt, dass sich daraus
keine Auswirkungen auf die Umwelt und auf die Rechte Dritter beeintrachtigen, ergeben.

47

Das weitere Vorbringen des Klagers, wonach es ihm um die grundsatzliche Problematik des vermehrten
Bauens im Uberschwemmungsgebiet mit zu befiirchtenden, nachteiligen wasserrechtlichen Folgen, aber
auch mit Folgen fir das Kleinklima gehe, kann nicht im Rahmen einer Nachbarklage gegen ein konkretes
Bauvorhaben bericksichtigt werden. Der Klager macht sich hier zum Sachwalter von Allgemeininteressen,
die eine Verletzung in seinen baurechtlichen nachbarlichen Belangen nicht rechtfertigen knnen. Dies gilt
insbesondere auch hinsichtlich der vom Klager beflirchteten Veranderung der Kleinklimas wegen der Grads
der Versiegelung der Baugrundstlicke. Dass die Durchfiihrung des Bauvorhabens zu einer Aufheizung im
Bereich des klagerischen Grundstiicks fuhren konnte, die unzumutbar ware, ist nicht anzunehmen. Dies gilt
insbesondere auch im Hinblick darauf, dass Wohnhaus des Klagers auf allen vier Seiten frei steht, die Luft
also vollig frei zirkulieren kann. Zudem schlieRt sein Grundstiick im Osten ebenso wie im Stden an
vollkommen unbebaute AulRenbereichsflachen an. Hier kann sich ein Effekt der Aufheizung, wie er
beispielsweise im eng bebauten innerstadtischen Bereich vorstellbar ware, nicht in einem relevanten Maf}
ergeben.
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(3) Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots wegen Schallreflektionen, die durch die Fassaden der
geplanten Wohnhauser entstiinden, ist ebenfalls nicht ersichtlich.
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Das Vorbringen des Klagers hierzu ist unsubstantiiert. Er rigt, dass eine mdgliche Mehrbelastung seines
Wohnhauses durch Reflektionen von Industrie- und Gewerbegebietslarm aus den dstlich und stdoéstlich
gelegenen Gebieten sowie von StralRenlarm an Gebaudefassaden der geplanten Wohngebaude in Richtung
seines Wohnhauses weder im Planaufstellungsverfahren noch im Baugenehmigungsverfahren naher
untersucht worden sei. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Reflektionen bei einer Gesamtbetrachtung
zu einer zu berucksichtigenden Erhéhung der Immissionen beitragen wirden, ergeben sich aus dem
Vorbringen des Klagers nicht. Er beflirchtet vielmehr allgemein eine hohere Larmbelastung. Es erscheint
jedoch auf Grundlage der Lageplane wenig plausibel, dass Schallemissionen der stdlich und stddstlich der
Bauvorhaben situierten Gewerbebetriebe im Wege der Reflektionen an den Fassaden der geplanten
Gebaude eine nennenswerte zusatzliche Larmbelastung am Wohngebaude des Klagers hervorrufen
werden. Auf die jeweiligen West- und Nordfassaden der geplanten Baukérper trifft von Stiden und Sudosten
voraussichtlich kein Schall auf. Der Schall, der von den Sidfassaden reflektiert wird, wird im Wesentlichen
in Richtung Siiden, zum unbebauten Bereich hin, reflektiert werden. Im Ubrigen wirken die Hauser 1 bis 4
auch, insbesondere hinsichtlich der durch die ... und die Bahnstrecke hervorgerufenen Immissionen,
larmabschirmend und damit immissionsmindernd in Richtung des Grundstticks des Klagers. Angesichts der
sudwestlich versetzten Lage des Wohngebaudes des Klagers im Vergleich zum dem am nachsten
gelegenen Haus 4 ist zudem allenfalls ein kleiner Bereich denkbar, indem es tUberhaupt zum Auftreffen
schallreflektierten Larms kommen kann. Dies hat auch der fir den Immissionsschutz zustandige Mitarbeiter
des Landratsamts in der mindlichen Verhandlung bestatigt. Aus seiner fachlichen Sicht ergebe sich selbst
bei einer ,worstcase-Betrachtung” allenfalls ein geringer Bereich, in dem tberhaupt Schallreflektionen am
Anwesen des Klagers auftreten kdnnten. Bei dieser Betrachtung sei er jedoch davon ausgegangen, dass
die mafgebliche Gebaudefassade Haus 4 plan sei. Tatsachlich befanden sich dort jedoch Loggias, die den
Schall in andere Richtungen reflektieren wiirden (Anm.: auf den genehmigten Bauplanen zeigt die
Sldansicht des Hauses 4 vier hinter die Fassade zurlickgesetzte Gberdachte Terrassenbereiche, sechs
hinter die Fassade zurtickgesetzte Balkone und zwei Loggias). Demgegenuber sei das Haus 3 im Hinblick
auf die Schallreflektionen kaum relevant. Von einer relevanten Erhdhung der zulassigen
Immissionsrichtwerte gehe er bei keiner Betrachtung aus. Damit ergeben sich aus
immissionsschutzfachlicher Sicht keine Anhaltspunkte dafiir, dass die vom Klager beflirchteten Reflektionen
ein Maf} erreichen konnten, das die gebotene Ricksichtnahme Ubersteigen wirde. Nicht zuletzt ist darauf
hinzuweisen, dass das Grundstiick des Klagers im Ubergangsbereich zum AuRenbereich liegt und deshalb
hohere Larmpegel als gebietstypisch hinzunehmen hat (vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 14.10.2025 — 15 CS
25.1711 = Rn. 21). Vor diesem Hintergrund war auch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur



Larmsituation zur Beurteilung der Frage, ob das Gebot der Ricksichtnahme durch die vom Klager
behaupteten Schallreflektionen verletzt werde, als Beweisermittlungsantrag abzulehnen.
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(4) Die Anzahl und die Situierung der Stellplatze auf dem Baugrundsttick sowie der damit einhergehende
Zu- und Abfahrtsverkehr lassen keine fur den Klager unzumutbaren Auswirkungen erwarten.
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Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass die Zumutbarkeit von Gerauschimmissionen eines durch
Wohnnutzung ausgel6sten Stellplatzbedarfs unter Berlcksichtigung der privilegierenden Vorschrift des § 12
BauNVO zu erfolgen hat. Die allgemeine Zulassigkeit der Stellplatze und Garagen nach § 12 Abs. 2
BauNVO begriindet fur den Regelfall hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten Larmimmissionen
eine Vermutung der Nachbarvertraglichkeit (BayVGH, B.v. 29.1.2016 — 15 ZB 13.1759 — juris Rn. 23
m.w.N.). Nachbarn haben also die von den Stellplatzen einer rechtlich zulassigen Wohnbebauung
ausgehenden Emissionen im Regelfall — vorbehaltlich besonderer Umstande des Einzelfalls — sowohl bei
Tag als auch bei Nacht als sozialadaquat hinzunehmen (vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 14.10.2025 - 15 CS
25.1711 — Rn. 22). Insbesondere finden die Bestimmungen Uber Spitzenpegelkriterien gemal Nr. 6.1 Satz 2
der TA Larm insoweit keine Anwendung, weil ansonsten in allgemeinen Wohngebieten selbst in gréReren
Abstanden zu Nachbaranwesen Stellplatzanlagen nicht errichtet werden dirften. Hierdurch wiirde die
Wertung des § 12 Abs. 2 BauNVO umgangen (BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 — juris Rn. 26
m.w.N.). Anderes gilt gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO nur, wenn von den Garagen und Stellplatzen
ausnahmsweise Belastigungen oder Stérungen ausgehen kdnnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im
Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind. Es kommt entscheidend auf die konkrete
Situation an, in der sich die Belastigungen auswirken kénnen (BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 —
juris Rn. 26 m.w.N.). Hiervon ausgehend ist nicht ersichtlich, dass besondere Umstande vorliegen, die
wegen der Situierung der Stellplatze oder der Zu- und Abfahrt zu den Stellplatzen zu einer unzumutbaren
Situation fir den Klager fuhren wirden. Die Erschlieung des Bauvorhabens erfolgt durch eine Zufahrt, die
sich getrennt durch ein weiteres Wohngebaude noérdlich des Grundstlicks des Klagers befindet. In Richtung
des Grundstucks des Klagers sind nur sechs oberirdische Stellplatze situiert, die durch einen Wendekreis
mit ca. 18 m Durchmesser von der Grundsticksgrenze zum Klager getrennt sind. Bereits etwas weiter
nordlich abgesetzt finden sich 8 Carports. Die weiteren Garagen und Stellplatze befinden sich in Bereichen,
die durch die geplanten Baukorper abgeschirmt werden und zudem schon deutlichen Abstand zum
klagerischen Grundstiick aufweisen. Zudem wird das Hauptgebaude des Klagers noch durch ein in
Richtung der Baugrundstlicke gelegenes Nebengebaude abgeschirmt. Angesichts dieser konkreten
Umstande ist nicht davon auszugehen, dass die Grenzen des im Rahmen des § 12 Abs. 1 BauNVO
Zumutbaren tberschritten wirden. Der hierzu vom Klager gestellte Beweisantrag Ziff. 1.5 war als
Beweisermittlungsantrag abzulehnen, zumal er auf die Mafigeblichkeit der TA Larm abstellt, was vorliegend,
wie ausgefiihrt, nicht der Fall ist.
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ee) Der Klager wird auch nicht durch eine fehlende oder unzureichende ErschlieRung in seinen Rechten
verletzt.
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§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB setzt fir die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eine gesicherte Erschlielung
voraus. Das Gebot ausreichender ErschlieBung hat jedoch weder in bauplanungsrechtlicher noch in
bauordnungsrechtlicher Hinsicht nachbarschitzende Funktion, es dient vielmehr 6ffentlichen Interessen
(BayVGH, B.v. 25.3.2022 — 15 ZB 22.267 — juris Rn. 9). Etwas anderes gilt nur, wenn die Entstehung eines
Notwegerechts nach § 917 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zu Lasten des Klagers zu befirchten ware.
Dies ist hier nicht der Fall, weil das Grundsttick des Klagers fiir die ErschlieRung des Baugrundstiicks nicht
in Anspruch genommen werden muss. Der Beweisantrag 111.8 war deshalb, soweit er die behauptete
mangelhafte ErschlieRung zum Inhalt hatte, nicht nachzugehen.
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c) Eine Verletzung des Klagers in nachbarschiitzenden Rechten kann nicht auf die geltend gemachten,
drohenden Beschadigungen der Garagenwand wegen des Verkehrs auf dem Wendehammer gestultzt
werden.
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Insoweit handelt es sich um Beeintrachtigungen, die im Rahmen eines Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruchs (§ 1004 BGB) ausschlieB3lich in einem zivilrechtlichen Verfahren geltend gemacht
werden kénnten. Die Baugenehmigung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter (Art. 68 Abs. 5 BayBO).
Zudem ist der geplante Wendehammer nicht Gegenstand der angefochtenen Baugenehmigung (s. auch
BayVGH, B.v. 14.10.2025 — 15 CS 25.1711 — Rn. 25).
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d) Eine Verletzung des Klagers in nachbarschiitzenden Rechten ergibt sich auch nicht im Hinblick auf die
vom Klager im Schreiben vom 31. Juli 2025 geltend gemachten, naturschutzfachlichen Belange.
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Es ist nicht erkennbar und vom Klager auch nicht vorgetragen, welche nachbarschitzende Norm, die
Gegenstand der Baugenehmigung ist, insoweit beeintrachtigt sein sollte. Soweit der Klager allgemein
naturschutzfachliche Belange geltend machen wollte, sind diese nicht nachbarschiitzend. Eine
Beeintrachtigung des Klagers in Eigentumsrechten ist nicht ersichtlich. Zudem waren diese im Rahmen
eines Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs (§ 1004 BGB) ausschlief3lich in einem zivilrechtlichen
Verfahren geltend zu machen. Die Baugenehmigung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter (Art. 68
Abs. 5 BayBO). Dementsprechend ist der Beweisantrag Ziff. V.9 nicht entscheidungserheblich und war
abzulehnen.
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e) Die weiteren, in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage Ziff. VI.10 und 11 sind nicht
entscheidungserheblich und waren deshalb abzulehnen. Gegenstand der rechtlichen Priifung durch das
Gericht im Rahmen der Nachbarklage ist die erteilte Baugenehmigung und die Frage, ob diese
nachbarschutzende Rechte verletzt, nicht jedoch das vorgelagerte behdérdliche Verfahren. Der hilfsweise
gestellte Beweisantrag Ziff. VII.12 war als Beweisermittlungsantrag ohne Anknipfung an eine konkrete,
entscheidungserhebliche Tatsache, abzulehnen.
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Nach alldem verletzt die mit der Klage angefochtene Baugenehmigung den Klager nicht in
nachbarschitzenden Rechten. Die Klage erweist sich damit als unbegriindet und ist demzufolge
abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Da die Beigeladene einen eigenen Antrag gestellt und sich mithin auch
dem Prozesskostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, dass ihre
aufdergerichtlichen Kosten dem Klager auferlegt werden (§ 162 Abs. 3 VwGO).
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4. Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus §
167 Abs. 1 VWGO, §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



