VG Minchen, Urteil v. 13.10.2025 - M 8 K 24.4832

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Vorbescheid fir Neubau eines flinfgeschossigen
Wohngebéaudes mit Tiefgarage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

BauGB § 30 Abs. 3

BayBauO Art. 6 Abs. 5a S. 1, Art. 59, Art. 68 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigungeinen Bauvorbescheid nur dann mit Aussicht auf Erfolg
zur Wehr setzen, wenn der angefochtene Bescheid rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit auf der
Verletzung von Normen beruht, die im Genehmigungsverfahren zu priifen waren und zumindest auch dem
Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein Vorhaben im Innenbereich
wendet, kann mit seiner Klage nur durchdringen, wenn eine angefochtene Baugenehmigung gegen das im
Tatbestandsmerkmal des Einfligens enthaltene Gebot der Riicksichtnahme verstét. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Bebauungsgenehmigung/Vorbescheid fir den Neubau eines flinfgeschossigen
Wohngebaudes mit Tiefgarage, Wohnungserweiterungen im Bestand mit Neubau von Balkonen und
Rickbau von oberirdischen Garagenanteilen, geltend gemacht: kein Einfigen nach dem Maf} der baulichen
Nutzung und hinsichtlich der tberbaubaren Grundstuicksflache, Verletzung des Gebots der
Ricksichtnahme, Nachbarschutz, Ricksichtnahmegebot, Abstandsflachen, Einmauernde Wirkung,
Verschattung, Einsichtnahmeschutz, Wohngerausche, Vorbescheid, Wohnhaus, einfacher bebauungsplan

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist fur die Beklagte ohne, fir die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung ode Hinterlegung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorhe Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich als Nachbarin gegen einen der Beigeladenen erteilten Vorbescheid fiur den
Neubau eines flinfgeschossigen Wohngebaudes (EG-OG4) mit Tiefgarage, Wohnungserweiterungen am
Bestand mit Neubau von Balkonen und Riickbau von oberirdischen Garagenanteilen auf den Grundstticken
FINrn. ...49 und ...18 Gemarkung ... (M* ...stralRe 17, 19; im Folgenden: Vorhabengrundstiick).

2

Das Vorhabengrundstick ist derzeit entlang der vorderen Grundstiicksgrenze mit Wohngebauden bebaut,
die stralRenseitig vier Geschosse zuziiglich ausgebautes Dachgeschoss mit Satteldach, rickwartig aufgrund
des dort abfallenden Gelandes funf Geschosse plus Dachgeschoss aufweisen und Bestandteil einer
geschlossenen Blockrandbebauung bilden. Im hinteren Grundstiicksbereich ist eine stidwestlich, norddstlich
und nordwestlich grenzstandige eingeschossige Garagenanlage vorhanden, ansonsten ist der riickwartige
Bereich von Bebauung freigehalten, baumbestanden und wird gartnerisch genutzt. Die beiden



Hauptgebaude sind unter der Aktennummer ... in die Denkmalliste des Bayerischen Landesamtes flr
Denkmalpflege eingetragen.

3

Unmittelbar suidwestlich schlief3t das Grundstiick der Klagerin, M* ...stralRe 15, FINr. ...42 Gem. ... (im
Folgenden: Nachbargrundsttick), an. Der dort vorhandene wohngenutzte Gebaudebestand ist ebenfalls Tell
der geschlossenen Blockrandbebauung entlang der M* ...stralRe. Er weist zum Innenhof hin sechs
Geschosse zuzlglich eines ausgebauten Dachgeschosses auf. Der rickwartige Grundstlicksbereich ist
unbebaut, mit Baumen bestanden und wird gartnerisch genutzt.

4

Mittels einfachen, libergeleiteten Baulinienplans ist entlang der M* ...stral3e, verlaufend auf der vorderen
Grundstlicksgrenze, eine vordere Baulinie festgesetzt. Weitere bauplanungsrechtliche Festsetzungen
bestehen nicht.

5

Am 17. November 2023 (Eingang bei der Beklagten) beantragte die Beigeladene die Erteilung eines
Vorbescheids fir den ,Neubau eines finfgeschossigen Wohngebaudes (EG-OG4) mit Tiefgarage und
Wohnungen, Wohnungserweiterungen am Bestand mit Neubau von Balkonen und Rickbau von
oberirdischen Garagenanteilen auf dem Vorhabengrundstiick nach Plan-Nr. ... Abgefragt wurde die
planungsrechtliche Zulassigkeit von insgesamt drei Planungsvarianten.

6

Mit Vorbescheid vom 24. Juni 2024 teilte die Beklagte der Beigeladenen mit, Fragen 2 (planungsrechtliche
Zulassigkeit der ,Variante 1) und 3 (planungsrechtliche Zulassigkeit der ,Variante 2“) des
Vorbescheidantrags kdnnten wegen unzureichender Angaben nicht beantwortet werden. Die Frage 1 nach
der planungsrechtlichen Zulassigkeit der im Folgenden als ,Grundvariante® bezeichneten
Planungskonzeption beantwortete die Beklagte im Vorbescheid wie folgt:

7
»~Ja, das dargestellte Vorhaben ist planungsrechtlich zulassig.”

8

Fir das Vorhaben ist eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis erforderlich, die auf Grund der
Denkmaleigenschaften nicht erteilt werden kann. Der Teilabbruch und starke Veranderung des
Bestandsgebaudes samt Gartenerweiterung widersprechen denkmalschutzrechtlichen Belangen.

Hinweis:

9
Aus den Planen geht eindeutig hervor, dass die Abstandsflachen auf eigenem Grund gem. Art. 6
Bayerische Bauordnung (BayBO) nicht eingehalten werden.*

10

Ausweislich der vorgelegten Bauvorlagen ist in der Grundvariante (Frage 1 des Vorbescheidsantrags) —
neben baulichen Veranderungen am Bestandsgebaude (insbesondere Wohnungserweiterungen in den
rickwartigen Grundstlicksbereich, Anbau von Balkonen und zweier AuRenaufzlige) und der Beseitigung der
im rickwartigen Grundstiicksbereich befindlichen eingeschossigen Garagenanlage — der Anbau eines
Ruckgebaudes an das bestehende Vordergebaude geplant (aufgrund des abfallenden Gelandes in einer Art
~oplit-Level“-Bauweise). Das Rickgebaude soll dabei bis zu finf Geschosse plus Dachgeschoss mit einem
Walmdach aufweisen, wobei die oberen Geschosse, beginnend ab dem dritten Obergeschoss, von der
nordwestlichen, der stidwestlichen und der norddstlichen GebaudeaulRenkante zurlickgesetzt sind
(Ho6henkote Oberkante Gelande Hof — 3,0; Hohenkote Dachfirst Riickgebaude + 15,0; Hohenkote Attika 2.
Obergeschoss + 6,0; Hohenkote Attika 3. Obergeschoss + 9,0). Auf dem Dach des zweiten
Obergeschosses ist im Bereich des Rlicksprungs z.T. eine Nutzung als Dachterrasse vorgesehen. An der
Nordwestfassade des Riickgebaudes sollen ab dem ersten Obergeschoss Balkone mit je einer Breite von
2,50 m und einer Tiefe von 1,50 m angebracht werden.

11
Der Vorbescheid wurde im Amtsblatt Nr. 19 der Beklagten vom 10. Juli 2024 &ffentlich bekannt gemacht.



12

Vergleiche folgenden Auszug aus den dem streitgegenstandlichen Vorbescheid zugrunde liegenden
Bauvorlagen (Lageplan), MaRstab 1 : 1000, mit einer Darstellung des Vorhabens in der Grundvariante und
der benachbarten Bebauung (nach dem Einscannen mdglicherweise nicht mehr maf3stabsgetreu):
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13

Mit Schriftsatz vom 8. August 2024, bei Gericht eingegangen am selben Tag, lie3 die Klagerin durch ihren
Prozessbevollmachtigten gegen diesen Bescheid Klage zum Verwaltungsgericht Minchen erheben und
beantragt,

14

Der Vorbescheid der Beklagten vom 24.06.2024, Az. ...- ..., fur den Neubau eines flinfgeschossigen
Wohngebaudes (EG-OG4) mit Tiefgarage und Wohnungen, Wohnungserweiterungen am Bestand mit
Neubau von Balkonen und Rickbau von oberirdischen Garagenanteilen in der M* ...str. 17-19, FINr. ...49
und ...18, Gemarkung ..., wird aufgehoben, soweit er die Fragen des Vorbescheidsantrags positiv
beantwortet.

15

Zur Begrindung wurde — zusammengefasst — im Wesentlichen Folgendes geltend gemacht: Der
Vorbescheidsantrag hatte bereits mangels Verbescheidungsinteresses abgelehnt werden mussen, da das
beantragte Vorhaben — wie die Beklagte im Vorbescheid ausflihre — offensichtlich nicht mit den Belangen
des Denkmalschutzes vereinbar sei. Es fuge sich dartiber hinaus nach dem Mal} der baulichen Nutzung



und der zu Uberbauenden Grundstiicksflache nicht in die nahere Umgebung ein und verstoRe gegen das
nachbarschitzende Ricksichtnahmegebot. In der Umgebungsbebauung gebe es kein Gebaude, mit
welchem das Bauvorhaben in seiner auRerlich wahrnehmbaren Gesamterscheinung hinsichtlich aller und
nicht nur einzelner Malfaktoren und der Gberbauten Grundstiicksflache vergleichbar ware. Durch den
massiven Baukdrper im riickwartigen Bereich komme es zu bodenrechtlichen Spannungen. Das Vorhaben
koénne zudem als Bezugsfall fir andere Grundstlicke dienen. Aullerdem flihre es zu einer erheblichen —
nicht wechselseitigen — unzumutbaren Verschattung sowie zu einer unzuldssigen Verkirzung des
Sozialabstands und wirke mit dem massiven Baukdrper im hinteren von Garten gepragten
Grundstucksbereich erdriickend. Zudem mache das Gebaude das gesamte Grundstick der Klagerin
vollstandig einsehbar.

16
Die Beklagte beantragt

17
Klageabweisung.

18

Das Sachbescheidungsinteresse vermittle keinen Drittschutz. Auch das Mal} der baulichen Nutzung oder
die Uberbaubare Grundstlcksflache i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB seien grundsatzlich nicht drittschiitzend. Eine
Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme liege nicht vor. Eine erdriickende oder verschattende Wirkung
sei nicht anzunehmen.

19
Die Beigeladene beantragt ebenfalls

20
Klageabweisung.

21

Aus einem mdglicherweise fehlenden Sachbescheidungsinteresse konne die Klagerin als Nachbarin keine
Rechte herleiten. Das Vorhaben sei planungsrechtlich zulassig, weil es sich nach Art und Maf der
baulichen Nutzung, der Bauweise und tberbaubaren Grundsticksflache in die Eigenart der naheren
Umgebung einflige und die Erschlieffung gesichert sei. Zudem konne sich die Klagerin nur auf einen
Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme berufen, der hier aber nicht gegeben sei. Das Bauvorhaben
besitze weder eine erdriickende noch eine unzulassig beschattende Wirkung auf das Gebaude und
Grundsttick der Klagerin, die zudem auch nach § 6 Umweltrechtsbehelfsgesetz prakludiert sei.

22
Das Gericht hat am 13. Oktober 2025 Beweis durch Augenschein erhoben und eine miindliche Verhandlung
durchgefuhrt. Auf die Protokolle des Augenscheins und der mindlichen Verhandlung wird verwiesen.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, das schriftsatzliche Vorbringen der Beteiligten
sowie die vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24

Die zulassige Anfechtungsklage bleibt in der Sache ohne Erfolg, da die Klagerin durch die positive
Beantwortung der Frage 1 im Vorbescheid vom 24. Juni 2024 (planungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens in der Grundvariante) nicht in nachbarschiitzenden Vorschriften verletzt wird, die im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu priifen sind und auf die sich die Klagerin berufen kann, § 113
Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. Art. 71 Satz 4 Bayerische Bauordnung (BayBO)
i.V.m. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO i.V.m. Art. 59 BayBO. Aus diesem Grund offen bleiben, ob
der Vortrag der Klagerin aufgrund der innerprozessualen Praklusion des § 6 des Gesetzes liber erganzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-RL 2003/35/EG
(Umweltrechtsbehelfsgesetz — UmwRG) ausgeschlossen ist.



25

Das Vorhaben, dessen bauplanungsrechtliche Zulassigkeit sich im Hinblick auf das vorhandene
Bauliniengefiige nach § 30 Abs. 3 BauGB i.V.m. den Festsetzungen des einfachen, Ubergeleiteten
Baulinienplans und — im Ubrigen — nach § 34 BauGB richtet, verletzt keine (auch) die Klagerin schiitzenden
Vorschriften des Bauplanungsrechts. Insbesondere liegt kein Verstol3 gegen das Gebot der
Rucksichtnahme vor.

26

Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung — und entsprechend gegen einen Vorbescheid — nur dann
mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn der angefochtene Bescheid rechtswidrig ist und diese
Rechtswidrigkeit auf der Verletzung von Normen beruht, die im Genehmigungsverfahren zu priifen waren
und zumindest auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind (stRspr; vgl. etwa:
BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4). Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren
keine umfassende Rechtskontrolle statt; vielmehr hat sich die gerichtliche Priifung darauf zu beschranken,
ob durch den angefochtenen Bescheid drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen
Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden.

27

1. Aus diesem Grund kommt es im vorliegenden Verfahren weder darauf an, ob die Beklagte berechtigt
gewesen ware, die Vorbescheidsfrage 1 wegen eines moglicherweise fehlenden
Sachbescheidungsinteresses abzulehnen — ein Nachbar kann daraus keine Rechte herleiten (BVerwG, B.v.
28.2.1990 — 4 B 32.90 -NVwZ 1990, 655, juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 23.5.2025 — 1 CS 25.528 — juris Rn. 12;
B.v. 11.2.2022 — 15 ZB 22.251 — juris Rn. 7) —, noch auf die Frage, ob sich das Vorhaben (objektiv) nach
dem MafR der baulichen Nutzung und der tberbaubaren Grundstiicksflache in die Eigenart der néheren
Umgebung einfligt. Das in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene Einfiigensgebot dient (mit Ausnahme des
Zulassungskriteriums der Art der baulichen Nutzung, soweit die Voraussetzungen des § 34 Abs. 2 BauGB
vorliegen) im Grundsatz nur allgemein der stéddtebaulichen Ordnung und nicht auch dem Schutz der
Nachbarn. Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein Vorhaben im
Innenbereich wendet, kann mit seiner Klage daher nur durchdringen, wenn eine angefochtene
Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des Einfligens enthaltene Gebot der Riicksichtnahme
verstot (stRspr, BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — ZfBR 2014, 257 m.w.N.). Daher bedarf es im
vorliegenden Fall keiner weitergehenden Erdrterung, ob sich das Vorhaben innerhalb des durch die
mafgebliche ndhere Umgebung vorgegebenen Rahmens halt oder nicht.

28
2. Das Vorhaben erweist sich gegentiber dem Grundstuick der Klagerin auch nicht als riicksichtslos.

29

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begrindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Rucksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 —juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012
—4 C 8.11 —juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 —juris Rn. 4). Bedeutsam ist ferner,
inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine rechtlich geschitzte wehrfahige Position
innehat (BVerwG, B.v. 6.12.1996 — 4 B 215.96 — juris Rn. 9). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu
bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (BayVGH, B.v. 22.6.2011 —
15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).

30

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass auch aus dem Riicksichtnahmegebot kein Recht des Nachbarn
abzuleiten ist, dass in seiner Nachbarschaft nur objektiv rechtmafige Bauvorhaben entstehen (vgl.
BayVGH, B.v. 13.3.2014 — 15 ZB 13.1017 — juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 13.3.2014 — 15 ZB 13.1017 — juris
Rn. 11; B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 26). Das Riicksichtnahmegebot legt dem Bauherrn
zudem auch keine Pflicht auf, generell die fir den Nachbarn am wenigsten beeintrachtigende Alternative fur
seine Bauabsicht zu wahlen (BVerwG, B.v. 26.6.1997 — 4 B 97/97 — juris Rn. 6). Das Gebot der
Rucksichtnahme gibt den Nachbarn schlieR3lich auch nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der



Licht- und Luftverhaltnisse oder der Verschlechterung der Sichtachsen von seinem Grundsttick aus
verschont zu bleiben. Denn eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17; B.v.
23.4.2014 — 9 CS 14.222 —juris Rn. 12; B.v. 7.2.2012 — 15 CE 11.2865 — juris Rn. 14; B.v. 30.9.2015 -9
CS 15.1115 —juris Rn. 14; B.v. 3.6.2016 — 1 CS 16.747 — juris Rn. 7).

31

2.1. Festzustellen ist zunachst, dass das hinsichtlich Vorbescheidsfrage Nr. 1 planungsrechtlich positiv
beurteilte Rlickgebaude die (nachbarschitzenden) Vorgaben des bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenrechts jedenfalls in der zwischenzeitlichen, im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidungen
geltenden und fir den Bauherrn glinstigeren Fassung durch § 4 Zweites ModernisierungsG Bayern vom 23.
Dezember 2024 (GVBI. S. 619; vgl. zur maRgeblichen Sach- und Rechtslage bei baurechtlichen
Nachbarklagen: BVerwG, B.v. 23.4.1996 — 4 B 40.98 — BauR 1998, 995, juris Rn. 3; BayVGH, B.v.
18.1.2010 — 1 ZB 07.3187 —juris Rn. 12, jeweils m.w.N.) zum Grundsttick der Klagerin hin wahrt.

32

Durch Art. 6 Abs. 5 Satz 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5a Satz 1 BayBO in der seit 1. Januar 2025 geltenden Fassung
wurde im Bereich der Beklagten eine Verkurzung der Abstandsflachentiefe auf 0,4 H eingefuhrt in Gebieten,
in denen die ndhere Umgebung nicht Gberwiegend durch Gebaude der Gebaudeklassen 1, 2 oder 3 (vgl.
Art. 2 Abs. 3 BayBO) gepragt ist.

33

Nach dem Ergebnis des gerichtlichen Augenscheins und unter Heranziehung der Angaben in den
Antragsunterlagen sowie 6ffentlich zuganglicher Luftbilder (,google maps®) ist die Umgebung des
Vorhabengrundstticks von Bebauung mit Geschossigkeiten gepragt, die deutlich Uber die Hohen der
Gebaudeklassen 1 bis 3 hinausgehen und den Gebaudeklassen 4 bzw. 5 zuzuordnen sind mit der Folge,
dass hier Art. 6 BayBO in der durch § 4 Zweites ModernisierungsG Bayern vom 23. Dezember 2024
geanderten Fassung zur Anwendung kommt und die erforderliche Abstandsflachentiefe (nur noch) 0,4 H
betragt. Die sich daraus fir das geplante Riickgebaude zum Grundsttick der Klagerin ergebende
Abstandsflache kommt auf dem Vorhabengrundstlick selbst zu liegen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO).

34

Die Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften indiziert fir das
bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot in tatsachlicher Hinsicht, dass auch dieses im Regelfall nicht
verletzt ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 — 4 B 128.98 — UPR 1999, 191, juris Rn. 4; B.v. 15.6.2016 —4 B
52.15 — BRS 84 Nr. 123, juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 6.11.2008 — 14 ZB 08.2326 — juris Rn. 10; B.v.
15.3.2011 — 15 CS 11.9 —juris Rn. 30). Dass insoweit eine Ausnahmesituation vorliegt, ist auch unter
Wiurdigung der konkreten Umstande des Einzelfalles nicht ersichtlich.

35
2.2. Eine erdriickende oder einmauernde Wirkung des streitigen Vorhabens auf das klagerische Anwesen
ist nicht festzustellen.

36

Ein Vorhaben Ubt grundsatzlich dann ,erdriickende“ bzw. ,einmauernde” Wirkung gegentiber dem Nachbarn
aus, wenn es in Héhe und Volumen ein UbermaR besitzt und auch nicht anndhernd den vorhandenen
Gebauden gleichartig (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 5 m.w.N.) ist. Fur die
Annahme einer solchen Wirkung besteht grundsatzlich schon dann kein Raum, wenn der Baukdrper nicht
erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — Rn. 5;
B.v. 5.12.2012 -2 CS 12.2290 — juris Rn. 9; B.v. 17.7.2013 — 14 ZB 12.1153 — juris Rn. 14; B.v. 5.9.2016 —
15 CS 16.1536 — juris Rn. 30). Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gebaude im dicht bebauten
stadtischen Bereich liegen (vgl. BayVGH, v. 20.4.2010 — 2 ZB 07.3200 — juris Rn. 3; B.v. 11.5.2010 a.a.0.
Rn. 5; U.v. 7.10.2010 — 2 B 09.328 — juris Rn. 22; B.v. 5.12.2012 a.a.0. Rn. 9).

37

Legt man zugrunde, unter welchen Umstanden von der Rechtsprechung eine einmauernde oder
erdriickende Wirkung angenommen wurde (vgl. bspw. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — DOV 1981,
672, juris Rn. 38: 12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zum 2,5-geschossigen Nachbarwohnhaus;
U.v. 23.5.1986 — 4 C 34/85 — DVBI 1986, 1271, juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand von



6 m zu einem zweigeschossigen Wohnanwesen), so ist ein solcher Extremfall hier angesichts der
vergleichbaren Hohenverhaltnisse der klagerischen Bestandsbebauung und des geplanten Vorhabens, der
Abstande der Gebaude zueinander sowie der innerstadtischen Lage nicht erkennbar.

38
2.3. Eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme zu ihren Lasten kann die Klagerin auch nicht mit
Erfolg aus einer unzumutbaren vorhabenbedingten Verschattung ihres Anwesens herleiten.

39

Es besteht grundsatzlich kein Anspruch aus Bauplanungsrecht, von jeder Beeintrachtigung der Belichtung,
Bellftung und Besonnung verschont zu bleiben. Mégliche Verringerungen des Lichteinfalls bzw. eine weiter
zunehmende Verschattung sind vielmehr in aller Regel im Rahmen der Veranderung der baulichen Situation
in bebauten Ortslagen und insbesondere — wie hier — in dicht bebauten innerstadtischen Bereichen bis zu
einer im Einzelfall zu bestimmenden Unzumutbarkeitsgrenze in der Regel nicht riicksichtslos und daher
grundsatzlich hinzunehmen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 — juris Rn, 21; B.v.
20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 28; B.v. 15.12.2016 — 9 ZB 15.376 — juris Rn. 15). Das Gebot der
Rucksichtnahme fordert nicht, dass alle Fenster eines Hauses beziehungsweise das gesamte Grundstiick
das ganze Jahr Uber zu jeder Tageszeit optimal besonnt oder belichtet werden (vgl. OVG NW, B.v.
15.12.2023 — 10 B 645/23 — juris Rn. 74; U.v. 30.1.2023 — 10 A 2094/20 — BauR 2023, 1082, juris Rn. 71
m.w.N.). Es gewahrleistet keine unveranderte Beibehaltung einer insoweit zuvor gegebenen Situation (OVG
Berlin-Bbg, B.v. 22.2.2021 — OVG 10 S. 69 — juris Rn. 22 m.w.N.).
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Dass die Unzumutbarkeitsgrenze bei der gebotenen Einzelfallbetrachtung aufgrund einer besonderen
Belastungswirkung im konkreten Fall Gberschritten sein kdnnte, ist im Rahmen der vorgegebenen
stadtebaulichen Situation nicht erkennbar, zumal das Vorhaben in nordéstlicher Richtung des
Nachbargrundstiicks liegt.
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2.4. Eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme kann die Klagerin auch nicht daraus herleiten, dass
das Vorhaben der Beigeladenen in einen von Garten gepragten Grundstlicksbereich bzw. eine dort
befindliche Ruhezone hineingebaut werden soll und es zu Einsichtnahmemaglichkeiten auf das Gebaude,
das Grundstiick, den Gartenbereich oder insbesondere in die nah an die gemeinsame Grundstiicksgrenze
anschlielenden Balkone an der klagerischen Bebauung komme.
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Der Erhalt einer Ruhezone oder die Moglichkeit der vermehrten Einsichtnahme stellen grundsatzlich keine
Kriterien im Rahmen des Einfligens nach § 34 Abs. 1 BauGB dar, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt
ein Verstold gegen das Gebot der Rucksichtnahme ausscheidet (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2022 - 1 CS
22.622 — juris Rn. 14 m.w.N.; B.v. 9.10.2012 — 2 ZB 11.2653 — juris Rn. 12; B.v. 8.2.2010 — 2 AS 09.2907 —
juris Rn. 23; B.v. 18.10.2010 — 2 ZB 10.1800 — juris Rn. 11; OVG LSA, B.v. 2.2.2023 — 2 M 97/22 — juris Rn.
22).
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Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken; die Méglichkeit
der Einsichtnahme ist grundsatzlich nicht stadtebaulich relevant (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 — 4 B 72.89 —
juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 18.10.2010 — 2 ZB 10.1800 — juris Rn. 11; B.v. 13.4.2018 — 15 ZB 17.342 — juris
Rn. 15 m.w.N.; B.v. 15.12.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 19). Das Ruicksichtnahmegebot gibt dem
Nachbarn nicht das Recht, vor jeglichen Einblicken verschont zu bleiben (vgl. Sachs. OVG, B.v. 23.2.2010 —
1 B 581/09 — juris Rn. 5), denn gegenseitige Einsichtnahmemdglichkeiten sind im dicht bebauten
innerstadtischen Bereich unvermeidlich (vgl. BayVGH, B.v. 7.10.2010 — 2 B 09.328 — juris Rn. 30), gehdren
zur Normalitat und sind daher hinzunehmen. Dies gilt auch fur neu geschaffene Einsichtsmoglichkeiten (vgl.
BayVGH, B.v. 14.6.2023 — 15 CS 23.369 — juris Rn. 23; B.v. 24.11.2023 — 15 CS 23.1816 — juris Rn. 28).
.Verbesserte” Einsichtnahmemaglichkeiten der Nutzer eines neuen oder gednderten Gebaudes auf das
Nachbargrundsttick oder in dortige Raumlichkeiten tUberschreiten in aller Regel nicht die Schwelle der
Rucksichtslosigkeit. Es ist regelmafig zumutbar, sich durch das Ergreifen von SichtschutzmafRnahmen, z.B.
in Form von Pflanzen auf den Balkonen/Loggien, der Aufstellung von Sonnenschirmen oder des Anbringens
von Jalousien oder Vorhangen an den Fenstern, zu behelfen (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2010 — 2 ZB 09.2191



—juris Rn. 7; VG Minchen, U.v. 8.7.2024 — M 8 K 22.4885 — juris Rn. 63U.v. 15.4.2013 - M 9 K 12.1542 —
juris Rn. 34).
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Eine besondere Konfliktlage bzw. eine Uber das Zumutbare hinausgehende ,drangvolle Nahe* wird
vorliegend nicht geschaffen. Dass qualifizierte Einsichtnahmemdglichkeiten wie von einer
JAussichtsplattform* in Richtung der Fenster benachbarter Wohnraume und damit jedenfalls der
Privatsphare zuzurechnende Raume ermdglicht wirden, ist nicht ersichtlich. Was die Einsehbarkeit des
Gartens der Klagerin anbelangt, so kann der Eigentiimer oder Nutzer eines Grundstlicks nicht
beanspruchen, dass ihm auf den Freiflachen seines Grundstlicks ein den Blicken Dritter entzogener Bereich
verbleibt. Ein im Bauplanungsrecht wurzelnder Anspruch, zumindest auf einem Teil der Freiflachen des
eigenen Grundstuicks vor fremden Blicken geschutzt zu sein, lasst sich auch nicht aus einem Recht auf
Privatsphare herleiten. Dass derjenige, der die eigenen vier Wande verlasst, dabei gesehen und sogar
beobachtet werden kann, liegt vielmehr in der Natur der Sache (OVG NW, B.v. 7.12.2020 — 10 A 179/20 —
juris Rn. 16 ff.; VG Munchen U. v. 29.9.2021 — M 9 K 20.1677 — juris Rn. 28; U.v. 8.7.2024 — M 8 K 22.4885
— juris Rn 67).
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2.5. Auch die von den kunftigen Bewohnern des Bauvorhabens verursachten Gerausche sind von der
Klagerin als sozialadaquat hinzunehmen. Bei den diesbezlglichen Gerauschimmissionen handelt es sich in
der vorliegenden bauplanungsrechtlichen Situation um grundsatzlich hinzunehmende Wohngerausche (vgl.
BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13/94 — BVerwGE101, 364, juris Rn. 70, 72; BayVGH, U.v. 13.9.2012-2B
12.109 — BayVBI 2013, 241, juris Rn. 38; B.v. 5.1.2012 — 2 CS 12.2290 — juris Rn. 7; B.v. 14.04.2014 — 15
ZB 13.205 — juris Rn. 6). (Larm- und Gerausch-)Immissionen, die aus den Lebensaullerungen resultieren,
die mit dem im Wohngebiet vorgesehenen Wohnen einhergehen, sind daher nicht geeignet, eine
Rucksichtlosigkeit der Wohnnutzung zu begriinden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Es entspricht der Billigkeit, der Klagerin auch die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
da diese einen erfolgreichen Sachantrag gestellt und sich dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154
Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO.

48
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



