VG Regensburg, Urteil v. 12.02.2025 — RN 2 K 24.31656

Titel:
Eritrea: Flichtlingseigenschaft und sog. Pfingstbewegung

Normenkette:
AsylG § 3 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4, § 3a Abs. 1 Nr. 1, § 3e Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Auslander hat Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, wenn ihm in seinem
Herkunftsland aufgrund seiner Religion mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht. (Rn. 17 — 18)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Verfolgung wegen religidser Betatigung kann auch dann vorliegen, wenn der Asylbewerber seinen
Glauben unter dem Druck der Verfolgungsgefahr nicht ausiibt, da bereits der erzwungene Verzicht auf die
Glaubensbetétigung die Qualitat einer Verfolgung erreichen kann. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Glaubhaftmachung der religidsen Zugehérigkeit erfordert unter anderem eine anschauliche und
detailreiche Schilderung der Glaubenspraxis. (Rn. 27 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft., Mitgliedern der Pfingstgemeinde, auch als pentekostale Kirche
oder, Asylverfahren, Pfingstbewegung, Religionsfreiheit, Glaubhaftmachung, Flichtlingseigenschaft,
Beweiserleichterung, Bekenntnis, Verzicht auf Glaubensbetatigung

Tenor
I. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.

Il. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 16.7.2024 verpflichtet, dem Klager die
Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Ill. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

IV. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldnerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die vollstandige Ablehnung seines Asylantrags.

2

Der Klager ist am ...1996 geboren in Maimine, Eritrea. Er ist eritreischer Staatsangehdriger tigrinischer
Volkszugehdrigkeit und nach eigener Aussage Anhanger der pentekostalen christlichen
Religionsgemeinschaft, auch bekannt als Pfingstbewegung oder in Eritrea auch ,Pente” genannt. Am
1.3.2024 reiste er Uber den Landweg nach Deutschland ein und stellte am 16.4.2024 einen Asylantrag.

3

Am 11.6.2024 fand die personliche Anhdrung des Klagers durch das Bundesamt flr Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) statt. Dabei gab der Klager unter anderem an, er sei tigrinischer
Volkszugehorigkeit. Die Sprache Tigrinya verstehe er und spreche er auch ein wenig. Er habe die Sprache
von seinen Eltern gelernt. Er habe versucht, einen Taufschein von seiner Kirche ausstellen zu lassen, das
habe aber bisher nicht geklappt. Er habe nur ein Foto von dem Ausweis seiner Mutter am Telefon. Er habe
keine andere als die eritreische Staatsangehdrigkeit. Seine Eltern seien Eritreer gewesen. Seine Mutter
habe einen eritreischen Ausweis gehabt. Er habe in Eritrea zuletzt im Dorf Maimine gelebt. Er habe Eritrea
mit sechs Jahren verlassen und sei seitdem nie mehr zurtickgekehrt. Er habe das Land mit seinen Eltern,
zwei Schwestern und zwei Briidern verlassen. Seine Briider seien in Athiopien, eine Schwester in Eritrea
und eine Schwester in Jordanien. Er habe Eritrea Ende 2001 verlassen. Er sei am 1.3.2024 nach



Deutschland eingereist. Er sei von 2001 bis 2023 in Athiopien gewesen, dann {iber Dubai nach Rumanien
gereist, wo er neun Monate verbracht habe. Von dort sei er nach Deutschland gekommen. Er habe keinen
Asylantrag in Rumanien gestellt. Er habe in Rumanien in Cluj in einem Hotel fiir sieben Monate schwarz
gearbeitet, wo er auch untergebracht gewesen sei. In Athiopien habe er in Addis Abeba gelebt unter
schwierigen Wohnverhaltnissen. Seine Eltern wirden noch dort leben. Er habe schon bei der
Auslandsvertretung von Eritrea angefragt, einen Pass zu erhalten. Dort habe man ihn aber gesagt, er
misse die 2% bezahlen und sonst sei es auch schwierig gewesen. Er habe noch eine Schwester, Tanten,
Onkel und Cousinen in Eritrea. Seine Eltern hatten auch noch Kontakt zu diesen Verwandten. Er selbst
habe nur Kontakt mit einer Nichte, die auch ein bisschen Amharisch spreche. Sonst tate er sich schwer mit
der Sprache. In Eritrea habe er keine Schule besucht, in Athiopien dagegen fiir vier Jahre. Er habe drei
Jahre auf Baustellen in Addis Abeba gearbeitet. Seine Eltern seien Protestanten, was in Eritrea verboten
gewesen sei. Auch die Gesellschaft habe das abgelehnt und sie bedrangt und ihnen Probleme bereitet. Sie
hatten nicht 6ffentlich beten konnen. Als das flr sie unertraglich geworden sei, sei die Familie aus Eritrea
geflohen, weil sie unterdriickt worden seien. Sein Vater sei deswegen auch ins Gefangnis gebracht und
geschlagen worden. Der Klager gehe davon aus, dass er in Eritrea ins Gefangnis kdme und dann in ein
Militarlager. Er beflrchte ins Gefangnis zu kommen, weil er einen anderen Glauben habe. Er habe vor
einiger Zeit in der BBC gesehen, dass Protestanten immer noch ins Gefangnis kdmen. Seine Eltern seien in
der Pfingstbewegung, was in Eritrea verboten sei. Da er nur ein Kind gewesen sei, kdnne er sich nicht an
Verfolgung in Eritrea erinnern. Bei der Pfingstbewegung gebe es eigene Gebetsbucher. Man bete aus den
eigenen Buchern, es werde viel gesungen. Man gehe auch auf Menschen zu, man musse diese zu sich
ziehen und sie vom Glauben Uberzeugen. Auch er glaube daran. Er lebe seinen Glauben, indem er in
seinem Gebetsbuch bete und auch die Glaubensgesange mitmache und versuche, auch anderen
Menschen zu sagen, wie gut sein Glauben sei. An seinem Glauben seien ihm besonders wichtig die Freiheit
und das Gebet. Er wirde anderen Menschen sagen, dass man ein guter Mensch sein musse und wirde
ihnen empfehlen auch das Gebetsbuch zu lesen. Ein Unterschied zum orthodoxen Christentum sei zum
Beispiel Jesus. Die Pfingstler wiirden glauben, dass er der Richter sei und auch der Verséhner. Bei den
Orthodoxen wirde man seine Gebete auch an die Heiligen richten. Bei den Pfingstlern hingegen wiirde man
sein Gebet nur direkt an Gott richten. Sein Glaube habe sich im Ausland nicht verandert. Es gebe nicht viele
Pfingstler in Eritrea. Genau wisse er das nicht, weil sie nicht 6ffentlichen leben kénnten. Er selbst habe in
Eritrea keine Verfolgungshandlungen erlebt, weil er zu klein gewesen sei. Er habe aber durch seinen Vater
davon gehort. Er kbnne nichts naheres zur Verhaftung seines Vaters berichten, weil er sich nicht daran
erinnere und man darUber auch nicht gesprochen habe. Er wirde bei einer Rickkehr nach Eritrea seinen
Glauben nicht ausleben kénnen. Er hatte viele Probleme mit seinem Glauben in Eritrea. Man wirde ihn
auch zum Militardienst zwingen, was gegen seinen Glauben sei. Er rechne damit, wegen seines Glaubens
in Eritrea ins Gefangnis geschickt zu werden. Darlber hinaus auch, weil seine Familie das Land illegal
verlassen habe. In Eritrea wiirden die Leute schon erkennen, welcher Familie er angehore. Er wolle in
seinem Glauben auch taglich beten. Er misse sich ja verstecken. Besonders wichtig sei ihm zum Bespiel
das Gefuhl mit Gott. Die Verbindung mit Jesus Christus. Es gebe ein Gebet, das er taglich bete. Es spiegele
seine Verbindung zu Jesus wider; die Nahe zu diesem. Er wiirde keinen konkreten Vers oder Psalm beten,
aber an Gesang hatte er ziemlich viel. Nur sein Vater und sein naherer Familienkreis hatten dem Glauben
angehdrt. Es habe wohl eine Art Versohnung mit dem Rest der Familie stattgefunden. Von dem Diaspora-
Status habe er schon gehért, das kadme fir ihn aber nicht in Betracht. Es gebe den Unterschied zwischen
den orthodoxen Christen und den Pfingstlern, dass es bei letzteren 66 und bei ersteren 86 Verse zu beten
gebe. Das sei gravierend. Der Klager habe nur entfernte Verwandte in Deutschland.
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Mit Bescheid vom 16.7.2024, laut Postzustellungsurkunde dem Klager am 20.7.2024 zugegangen, erkannte
das Bundesamt die Flichtlingseigenschaft nicht zu (Ziffer 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab
(Ziffer 2), erkannte den subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3) und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Ziffer 4).
Weiter wurde die Abschiebung nach Eritrea angedroht und ein Einreise- und Aufenthaltsverbot von 30
Monaten ab dem Tag der Abschiebung angeordnet (Ziffern 5 und 6).

5
Am 23.7.2024 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg.

6



Begriindet wurde die Klage im Wesentlichen damit, dass dem Klager die Fllchtlingseigenschaft
zuzuerkennen sei. Dem Klager drohe bei seiner Riickkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aufgrund seiner Religion. Der Klager sei, ebenso wie seine Familie, Anhanger der
Pfingstgemeinde, in Eritrea Pente genannt. Der Klager habe in seiner Anhérung am 11.6.2024 angegeben,
dass er Anhanger der Pfingstbewegung sei und seinen Glauben nach wie vor lebe. Seine Eltern seien
ebenfalls Anhanger der Pfingstbewegung gewesen. Der Klager habe angegeben, regelmafiig mit seinem
Gebetsbuch zu beten, Glaubensgesange zu singen und auch zu versuchen, andere Menschen von seinem
Glauben zu Uberzeugen. Dem Klager drohe aufgrund seiner Religion in seinem Herkunftsland die
Verfolgung. Er nehme dienstags und mittwochs abends an einem online Gottesdienst seiner
Glaubensgemeinschaft, der Halwot Emmanuel Church teil. Weiterhin nehme er an Treffen zum
Bibelstudium teil. Zumindest aber sei ihm der subsidiare Schutzstatus zuzuerkennen, da ihm die Einziehung
in den militarischen Teil des Nationaldienstes drohe.

7
Der Klager beantragt zuletzt,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 16. 7.2024, Az. ...-224, wird
aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise dem
Klager den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise, bei dem Klager
Abschiebungsverbote festzustellen.

8
Das Bundesamt beantragt fir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

9
Das Bundesamt bezieht sich zur Klagebegriindung auf die angefochtene Entscheidung.

10
Mit Beschluss vom 3.1.2025 wurde der Rechtsstreit auf den Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen.

11

Die Klagervertreterin erklarte bei der mindlichen Verhandlung am 4.2.2025 die teilweise Klagerlicknahme
hinsichtlich des Antrags auf Asylanerkennung, den der Klager noch mit Klageerhebung personlich gestellt
hatte.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, das Protokoll der miindlichen
Verhandlung sowie auf die vorgelegte Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die Entscheidung ergeht gemaf § 76 Abs. 1 S. 1 Asylgesetz (AsylG) durch den Berichterstatter als
Einzelrichter.

14
Die Klage ist zuldssig und begrindet, soweit sie nicht zurlickgenommen wurde.

15
Hinsichtlich dem Begehren, die Asylberechtigung des Klagers anzuerkennen, hat die Klagerbevollmachtigte
die Klage zulassig teilweise zurickgenommen, § 92 Abs. 1 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

16
Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. § 3 AsylG.

17



Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fllichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Fllchtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslander ist — unter Bericksichtigung der unionsrechtlichen
Vorgaben — Flichtling, wenn seine Furcht begriindet ist, dass er in seinem Herkunftsland wegen seiner
,Rasse", Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung Verfolgungshandlungen im Sinne von § 3a AsylG ausgesetzt ist (vgl.
BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23.12 —juris). Von einer Verfolgung kann nur dann ausgegangen werden,
wenn dem Einzelnen in Anknipfung an die genannten Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zugefigt
werden, die wegen ihrer Intensitat den Betroffenen dazu zwingen, in begriindeter Furcht vor einer
ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland Schutz zu suchen. An einer gezielten
Rechtsverletzung fehlt es aber regelmaRig bei Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustande
in seinem Herkunftsland zu erleiden hat, etwa infolge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer
schlechten wirtschaftlichen Lage oder infolge allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolution und
Kriegen (vgl. OVG NRW, U.v. 28.3.2014 — 13 A 1305/13.A —juris). Eine Verfolgung i.S. d. § 3 AsylG kann
nach § 3c Nr. 3 AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat oder ihn
beherrschende Parteien oder Organisationen einschlieRlich internationaler Organisationen
erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten (vgl. auch
VG Augsburg, U.v. 11.8.2016 — Au 1 K 16.30744 — juris). Fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
ist es nach § 3b Abs. 2 AsylG auch unerheblich, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet ist,
weil er tatsachlich die Merkmale besitzt, die zu seiner Verfolgung fihren, sofern der Verfolger dem
Betroffenen diese Merkmale tats&chlich zuschreibt.
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Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG begrindet
ist, gilt unabhangig davon, ob bereits eine Vorverfolgung stattgefunden hat, der einheitliche Mafstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 — 10 C 25.10 — BVerwGE 140, 22). Dieser
Wahrscheinlichkeitsmafistab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr (,real risk®)
abstellt; das entspricht dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Hierflr ist erforderlich, dass bei
einer zusammenfassenden Wurdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine
Verfolgung sprechenden Umstande ein grofReres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den
dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwagung aller festzustellenden Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Hierbei
sind gemaf Art. 4 Abs. 3 RL 2011/95/EU neben den Angaben des Antragstellers und seiner individuellen
Lage auch alle mit dem Herkunftsland verbundenen fliichtlingsrelevanten Tatsachen zu bertcksichtigen.
Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, U.v.
20.2.2013 — 10 C 23.12 — BVerwGE 146, 67 m.w.N.). Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor
einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer ,quantitativen” oder mathematischen
Betrachtungsweise ein Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50% fiir dessen Eintritt besteht. In einem
solchen Fall reicht zwar die bloRe theoretische Mdglichkeit einer Verfolgung nicht aus; ein verniinftig
denkender Mensch wird sie auRer Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die
.reale Mdglichkeit* einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Ruckkehr in den
Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Bei der Abwagung aller Umstande ist die besondere Schwere des
befirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Betrachtung einzubeziehen. Besteht bei
quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung,
macht es auch aus der Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob
er in sein Heimatstaat zurlickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine
Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert. MaRgebend ist damit letztlich der
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit; sie bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung
anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich® ist (BVerwG, U.v. 4.7.2019 -1 C 31/18 —
juris m.w.N.).
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Eine Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der RL
2011/95/EU. Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fir den streitet die
tatsachliche Vermutung, dass sich friilhere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden. Die Vorschrift misst den in der Vergangenheit liegenden Handlungen



oder Bedrohungen eine Beweiskraft fur die Wiederholung in der Zukunft bei, wenn sie eine Verknlipfung mit
dem Verfolgungsgrund aufweisen (vgl. BayVGH, U.v. 13.2.2019 — 8 B 17.31645 m.w.N. — juris). Diese
Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfir ist erforderlich, dass stichhaltige Gruinde die
Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkraften (BayVGH, U.v. 13.2.2019 -8 B
17.31645 m.w.N. — juris).
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Bezlglich der vom Auslander im Asylverfahren geltend gemachten Umstande, die zu seiner Ausreise aus
dem Heimatland gefuhrt haben, gentigt aufgrund der regelmaRig bestehenden Beweisschwierigkeiten des
Auslanders die Glaubhaftmachung. Die Gblichen Beweismittel stehen ihm haufig nicht zur Verfigung. In der
Regel kénnen unmittelbare Beweise im Verfolgerland nicht erhoben werden. Mit Riicksicht darauf kommt
dem personlichen Vorbringen des Auslanders und dessen Wiirdigung eine gesteigerte Bedeutung zu. Dies
bedeutet anderseits jedoch nicht, dass der Tatrichter einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1
VwGO enthoben ist (BVerwG, U.v. 16.4.1985 — 9 C 109.84 — juris; BVerwG, U.v. 11.11.1986 — 9 C 316.85 —
juris). Eine Glaubhaftmachung in diesem Sinne setzt voraus, dass die Geschehnisse im Heimatland
schlussig, substantiiert und widerspruchsfrei geschildert werden. Erforderlich ist somit eine anschauliche,
konkrete und detailreiche Schilderung des Erlebten. An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden
fehlt es in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht
und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriche enthalt, wenn seine Darstellung nach der
Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe
unglaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert,
insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Asylbegehren als malRgeblich bezeichnet, ohne
vernlnftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfihrt (vgl. VG Ansbach, U.v. 24.10.2016 — AN 3 K
16.30452 — juris m.w.N.).
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Dies zugrunde gelegt hat der Klager einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. § 3
AsylG.
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1. Dem Klager droht nach Uberzeugung des zustandigen Einzelrichters bei einer Riickkehr nach Eritrea mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung aufgrund seiner Religion.
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Im Hinblick auf die Religionsfreiheit (vgl. § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG) kommt eine rechtlich beachtliche
Verfolgungsfurcht in Betracht, wenn im Herkunftsland auf die EntschlieRungsfreiheit eines Asylbewerbers,
seine Religion in einer bestimmten Weise zu praktizieren, durch die Bedrohung mit Gefahren fir Leib,
Leben oder Freiheit eingewirkt wird. Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine Verfolgungshandlung im
Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG in der schwerwiegenden Verletzung der Freiheit liegt, seine Religion im
privaten Rahmen zu praktizieren, oder aber in der Freiheit, den Glauben 6ffentlich zu leben (vgl. EuGH U.v.
5.9.2012 — C-71/11, C-99/11 —, NVwZ 2012, 1612). Ob der Asylbewerber die Gefahr der Verfolgung durch
Verzicht auf bestimmte religidse Betatigungen vermeiden kdnnte, ist ebenso grundsatzlich irrelevant (vgl.
EuGH a.a.0.). Entscheidend fir die Frage, ob eine beachtliche Verfolgungsfurcht vorliegt, ist, ob im Hinblick
auf die personlichen Umstande des Asylbewerbers verniinftigerweise anzunehmen ist, dass er nach
Ruckkehr in sein Herkunftsland religiése Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr
einer Verfolgung aussetzen (vgl. EUGH a.a.0.). Dabei setzt ein hinreichend schwerer Eingriff in die
Religionsfreiheit nicht voraus, dass der Asylbewerber seinen Glauben nach Rickkehr in sein Herkunftsland
tatsachlich in einer Weise ausuibt, die ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzt. Vielmehr kann bereits der
unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf die Glaubensbetatigung die Qualitat einer
Verfolgung erreichen (vgl. BVerwG U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 —, NVwZ 2013, 936, Rn. 26, beck-online).
Nach der Rechtsprechung des EuGH hangt die Beurteilung, wann eine Verletzung der Religionsfreiheit die
erforderliche Schwere aufweist, um die Voraussetzungen einer Verfolgungshandlung zu erfiillen, von
objektiven wie auch subjektiven Gesichtspunkten ab (EuGH a.a.O., Rn. 70). Objektive Gesichtspunkte sind
insbesondere die Schwere der dem Auslander bei Ausiibung seiner Religion drohenden Verletzung anderer
Rechtsguter wie z. B. Leib und Leben (vgl. a.a.0., Rn. 28, beck-online). Der subjektive Umstand, dass fur
den Betroffenen die Befolgung einer bestimmten religiésen Praxis in der Offentlichkeit, die Gegenstand der
beanstandeten Einschréankungen ist, zur Wahrung seiner religiésen Identitat besonders wichtig ist, ist ein
relevanter Gesichtspunkt bei der Beurteilung der GroRe der Gefahr, der der Asylbewerber in seinem



Herkunftsland wegen seiner Religion ausgesetzt ware, selbst wenn die Befolgung einer solchen religiosen
Praxis keinen zentralen Bestandteil fiir die betreffende Glaubensgemeinschaft darstellt (EuGH a.a.O.).
Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxis fiir den Einzelnen ein zentrales Element seiner religidsen
Identitat und in diesem Sinne fur ihn unverzichtbar sein (BVerwG a.a.O., Rn. 30, beck-online). Es reicht
nicht aus, dass der Asylbewerber eine enge Verbundenheit mit seinem Glauben hat, wenn er diesen —
jedenfalls im Aufnahmemitgliedstaat — nicht in einer Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der Gefahr der
Verfolgung aussetzen wirde. Mal3geblich fir die Schwere der Verletzung der religiésen Identitat ist die
Intensitat des Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauben in einer fur ihn als
verpflichtend empfundenen Weise auszuliben oder hierauf wegen der drohenden Sanktionen zu verzichten.
Die Tatsache, dass er die unterdrickte religiose Betatigung seines Glaubens fir sich selbst als verpflichtend
empfindet, um seine religiése Identitat zu wahren, muss der Asylbewerber zur vollen Uberzeugung des
Gerichts nachweisen (BVerwG a.a.O., Rn. 30, beck-online). Das Gericht hat sowohl bei der
Sachverhaltsaufklarung als auch bei der Beweiswtrdigung die besondere Bedeutung des Grundrechts auf
Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit als zentrales Grundrecht und grundlegendes Menschenrecht
in einer demokratischen Gesellschaft zu beachten (vgl. Art. 4 Abs. 1, 2 GG, Art. 9 Abs. 1 Europaische
Menschenrechtskonvention — EMRK, Art. 10 Charta der Grundrechte der Europaischen Union — EU-GRCh).
Ihm ist daher im Rahmen der tatrichterlichen Wirdigung jegliche inhaltliche Bewertung des Glaubens des
Einzelnen und der Kirche bzw. Religionsgemeinschaft vorenthalten. Eine inhaltliche ,Glaubensprifung®
findet nicht statt. Abgesehen davon kann eine identitdtspragende Hinwendung zu einem Glauben auch
ohne eine Vertrautheit des Schutzsuchenden mit den Lehraussagen einer Religionsgemeinschaft vorliegen,
wenn aufgrund aussagekraftiger und gewichtiger Umstéande die Annahme gerechtfertigt ist, dass sich der
Schutzsuchende den Verhaltensleitlinien seines Glaubens derart verpflichtet sieht, dass er ihnen auch nach
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat folgen und sich damit der Gefahr von Verfolgung oder
menschenunwirdiger Behandlung aussetzen wird (vgl. BVerfG, B.v. 3.4.2020 — 2 BvR 1838/15 —, juris Rn.
321, 37f).
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a) Nach eritreischem Staatsverstandnis ist der Sakularismus eine der wichtigsten Saulen des Staates (vgl.
Proclamation No. 73/1995 of 1995, Proclamation to legally standardize and articulate religious institutions
and activities, 15.6.1995, abrufbar unter https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/1995/en/61889,
Stand: 28.2.2025). Die Regierung, deren Mitglieder Gberwiegend eritreisch-orthodoxe Christen sind,
behauptet, dass sie sich gegentber den Religionsgemeinschaften strikt neutral verhalte. Sie gibt, ohne
Zahlen zu verdffentlichen, das Verhaltnis zwischen Christen und (sunnitischen) Muslimen mit ,etwa gleich®
an. Dieses Religionsverhaltnis darf 6ffentlich nicht hinterfragt werden (Auswartiges Amt (AA), Bericht tber
die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 16.10.2024 (Stand: August 2024), S. 11). Seit dem
Jahr 2002 gilt fur alle Glaubensgemeinschaften eine Registrierungspflicht, sodass seither nur noch offiziell
anerkannte Religionsgemeinschaften ihren Glauben tatsachlich praktizieren durfen. Hierzu zahlen die
eritreisch-orthodoxe, die katholische, die evangelisch-lutherische Kirche und der sunnitische Islam (U.S.
Department of State: Eritrea 2023 International Religious Freedom Report S. 5). Mehrere kleinere
Religionsgemeinschaften reichten zwar Registrierungsantrage ein, tiber die jedoch bislang nicht
entschieden worden ist. Den nicht registrierten Religionsgemeinschaften ist die Religionsausibung de facto
grundséatzlich verboten (AA, Bericht tUber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 16.10.2024
(Stand: August 2024), S. 11; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Landerreport Eritrea
Religionszugehorigkeit, 7/2023, S. 2, 7). Religidse Aktivitaten (z.B. Gottesdienste) sind diesen
Glaubensgemeinschaften grundsatzlich nicht erlaubt. Als Begriindung gibt die Regierung an, dass es sich
bei ihnen um vom Ausland illegal finanzierte Gruppen handele, die das traditionelle nationale Geflige
zerstoren wollten (BAMF, Landerreport Eritrea Religionszugehorigkeit, 7/2023, S. 7). Internationale
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und religidse Medien berichten, dass Mitglieder nicht anerkannter
religioser Gruppen mit willktrlichen Inhaftierungen ohne Anklage und ohne Gerichtsurteil rechnen missen
(BAMF, Landerreport Eritrea Religionszugehdrigkeit, 7/2023, S. 7; U.S. Department of State: Eritrea 2023
International Religious Freedom Report S. 7 f.). Berichten von NGOs zufolge befanden sich im Jahr 2023
zwischen 500 und 1.000 Personen in Haft, weil sie Anhanger christlicher Glaubensgemeinschaften sind, die
nicht vom eritreischen Staat anerkannt werden (zu Berichten Gber Verhaftungswellen in den Jahren 2020
bis 2023 s. BAMF, Landerreport Eritrea Religionszugehdrigkeit, 7/2023, S. 8). Es wird angenommen, dass
die meisten davon Mitglieder pentekostaler oder evangelikaler Kirchen sind (U.S. Department of State:
Eritrea 2023 International Religious Freedom Report S. 8 f.). Laut den NGOs wurden die Gefangenen in



Schiffscontainern in der Wiste gehalten, wo sie bei Tag der Hitze und bei Nacht der Kalte ausgesetzt
wurden. Zudem sollen Regierungsbeamte die Gefangenen geschlagen und gefoltert haben, um sie zur
Aufgabe ihres Glaubens zu bewegen (U.S. Department of State: Eritrea 2023 International Religious
Freedom Report S. 9). UN-Sonderberichterstatter Mohamed Abdelsalam Babiker bezieht sich auf
Schatzungen, wonach in Eritrea mehrere tausend Menschen aufgrund ihres Glaubens inhaftiert werden
(Human Rights Council Situation of human rights in Eritrea 5/2024, Report of the Special Rapporteur on the
situation of human rights in Eritrea S. 10). Es gibt Berichte Uber Festnahmen von Glaubigen, die sich zu
privaten Gottesdiensten und Gebetsstunden in ihren Wohnungen versammelt haben (vgl. Human Rights
Council Situation of human rights in Eritrea 5/2024, Report of the Special Rapporteur on the situation of
human rights in Eritrea S. 10 f.; vgl. auch AA, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea
vom 16.10.2024 (Stand: August 2024), S. 12). Mitglieder des Militars und des Nationaldienstes wurden
Berichten zufolge fiir die Teilnahme an Gebetstreffen verhaftet und ihnen wurde der Besitz religioser
Schriften, darunter der Bibel, verboten (United States Commission on International Religious Freedom
(USCIRF), Annual Report 2010 — Countries of Particular Concern: Eritrea, 29.4.2010). Zudem gibt es auch
Berichte uber inhaftierte Glaubige, die infolge von Misshandlungen oder den schlechten Haftbedingungen
ums Leben gekommen sind (vgl. BAMF, Landerreport Eritrea Religionszugehdrigkeit, 7/2023, S. 9; HRC,
Human rights situation in Ertirea, Report oft he Special Rapporteur on the situation of human rights in
Eritrea, 11. Mai 2020, S. 9). Eritrea befindet sich aufgrund besonders schwerwiegender Verletzungen der
Religionsfreiheit seiner Bevolkerung seit 2009 auf der ,Liste der besonders besorgniserregenden Staaten®
(,Country of particular concern®) des US Department of State (https://www.state.gov/countries-of-particular-
concern-special-watch-list-countries-entities-of-particular-concern/, Stand: 28.2.2025).
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b) Die Pfingstbewegung ist zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden und gilt als Teil der weiteren
evangelikalen Bewegung. Sie bezeichnet sich auch als pentekostales Christentum und wird in Eritrea (wohl
abwertend) als ,Pente” bezeichnet (zusammen mit evangelikalen und charismatischen
Religionsgemeinschaften). Es handelt sich um eine vielschichtige Bewegung. Wichtige Glaubenselemente
sind die Bekehrung und die Wiedergeburt. Neben den fundamentalen Lehren der Erlésung und der
Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi stellt das pentekostale Christentum das Wirken des Heiligen
Geistes in den Mittelpunkt der Frommigkeit (Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH), Eritrea: Evangelikale
und pentekostale Kirchen, Auskunft der SFH-Landeranalyse, 9.2.2011, S. 1, 3). Vor allem seit den 1980ern,
zum Teil aber auch schon friher, breiteten sich in Eritrea Evangelikale, Pfingstler und sog. charismatische
Bewegungen aus, u. a. die Mulu Wengel Eritrean Full Gospel Church EFGC als erste Pfingstkirche in
Eritrea, Kale Heywet (Word of Life) Church of Eritrea KHCE, Faith Church of Christ FC, Meserete Krestos
(Foundation of Christ) Church MKC, Mehrete Yesus (compassion of Jesus) Evangelical Presbyterian
Church of Eritrea MYEPCE. Aktivitaten dieser Gruppen sind inzwischen verboten. Als Begriindung heif3t es,
dass es sich bei ihnen um vom Ausland illegal finanzierte Gruppen handele, die das traditionelle nationale
Geflige zerstoren wollten (AA, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom
16.10.2024 (Stand: August 2024), S. 12). Auch wird angenommen, dass die eritreische Regierung diese
Glaubensgemeinschaften aufgrund ihrer Popularitat bei jungen Eritreern als Gefahr fiir die im Nationaldienst
vermittelten Wertevorstellungen sieht, dessen Ziel die Schaffung eines Nationalgefihls ohne religidse
und/oder ethnische Einflisse ist (BAMF, Landerreport Eritrea Religionszugehdrigkeit, 7/2023, S. 10). Zwar
ist das Vorgehen des eritreischen Staates gegentber Religionsgemeinschaften nicht einheitlich und gibt es
auch Berichte davon, dass einige lokale Behorden die Anwesenheit und Aktivitaten nicht-registrierter
religioser Gruppen tolerierten (BAMF, Landerreport Eritrea Religionszugehorigkeit, 7/2023, S. 7). Doch zum
einen ist dies vor allem Ausdruck der fiir den eritreischen Staat typischen Willkir, die sich auch in
rechtsgrundlosen Verhaftungen und Bestrafungen zeigt und eine Folge der mangelnden bzw. nicht-
vorhandenen Rechtsstaatlichkeit Eritreas ist. Zum anderen gibt es zahlreiche Berichte, die belegen, dass
Mitglieder der sogenannten Freikirchen, also insbesondere die Zeugen J. und evangelikale sowie
pentekostale Gemeinschaften, unter ganz besonderem Druck durch die eritreische Regierung stehen (vgl.
U.S. Department of State: Eritrea 2023 International Religious Freedom Report, S. 12; BAMF, Landerreport
Eritrea Religionszugehdrigkeit, 7/2023, S. 7; SFH Eritrea: Evangelikale und pentekostale Kirchen, 9.2.2011).
So gibt es beispielswiese Berichte von NGOs, dass im Juli 2023 13 Personen aus einer zehnjahrigen Haft
entlassen wurden, die sie allein aufgrund ihrer Mitgliedschaft bei der Pfingstbewegung hatten erdulden
missen (vgl. U.S. Department of State: Eritrea 2023 International Religious Freedom Report, S. 8).
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Nach alledem steht zur Uberzeugung des zustéandigen Einzelrichters fest, dass Anhangern der
Pfingstbewegung in Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung wegen ihrer Religion droht
(so bereits VG Kdln, Gerichtsbescheid v. 28.9.2023 — 8 K 3117/21.A — juris; VG Leipzig, U.v. 23.12.2020 - 7
K 644/19.A —, asyl.net; vgl. auch VG Minden, U.v. 16.2.2021 — 10 K 1527/20.A —, Rn. 77 juris zu
evangelikalen Christen der Mennonitengemeinde). Ankniipfungspunkte fiir staatliche
Verfolgungshandlungen kdnnen dabei jedes &ffentliche wie private Verhalten sein, das im Kontext der
Religionsausiibung steht, so etwa das Abhalten von Gottesdiensten in Privatrdumen oder das gemeinsame
Beten zuhause (vgl. auch VG Kdln, Gerichtsbescheid v. 28.9.2023 — 8 K 3117/21.A —, Rn. 67 juris). Die
Verfolgungshandlungen reichen von der Unterdriickung der Aktivitat nicht anerkannter
Religionsgemeinschaften tber die Verhaftung deren Mitglieder bis hin zur kdrperlichen Misshandlung und
Folter von Glaubigen. Dabei wird auch der Tod der Verfolgten mindestens billigend in Kauf genommen. Die
politische Dimension der Verfolgung stiitzt sich auf die Uberzeugung des eritreischen Staates, bestimmte
Religionsgemeinschaften wirden durch Steuerung aus dem Ausland auf die Wertevorstellungen der
Bevolkerung einwirken und ihre Loyalitat zum eritreischen Staat untergraben.
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c) Der Klager hat hinreichend glaubhaft gemacht, dass er der Pfingstbewegung angehort, eine
entsprechende Glaubensiiberzeugung hat und seinen Glauben auch tatsachlich leben will. Die religiose
Identitat als innere Tatsache lasst sich nur aus dem Vorbringen des Asylbewerbers sowie im Wege des
Ruckschlusses von auleren Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des Betroffenen feststellen. Dafiir ist
das religiose Selbstverstandnis eines Asylbewerbers grundsatzlich sowohl vor als auch nach der Ausreise
aus dem Herkunftsland von Bedeutung (BVerwG U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 —, NVwZ 2013, 936, Rn. 31,
beck-online). Ergibt die Prifung, dass der Asylbewerber seinen Glauben in Deutschland nicht in einer
Weise praktiziert, die ihn in seinem Herkunftsland der Gefahr der Verfolgung aussetzen wiirde, spricht dies
regelmafig dagegen, dass eine solche Glaubensbetatigung fiir seine religiose Identitat pragend ist, es sei
denn, der Betroffene kann gewichtige Griinde hierfurr vorbringen. Praktiziert er seinen Glauben hingegen in
entsprechender Weise, ist weiter zu priifen, ob diese Form der Glaubensausiibung fiir den Asylbewerber
zur Wahrung seiner religidsen Identitat besonders wichtig ist und nicht etwa nur deshalb erfolgt, um die
Anerkennung als Fluchtling zu erreichen (BVerwG a.a.O., Rn. 30, beck-online). Bei der Bewertung, wie viel
Wissen der Asylbewerber ber seine behauptete Religion hat, ist maligeblich auf seine individuelle
Geschichte, seine Personlichkeit, sein Bildungsniveau und seine intellektuelle Disposition abzustellen (vgl.
BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 3.4.2020 — 2 BvR 1838/15 —, Rn. 36 juris; BVerwG, B.v. 25.8.2015 —
BVerwG 1 B 40.15 —, Rn. 14 juris).
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Der Klager hat sowohl in der behérdlichen Anhdrung als auch in der mindlichen Verhandlung dargestellt,
dass er Sohn zweier Pfingstler ist und als solcher von Geburt an der Pfingsbewegung angehdrt hat und in
ihr aufgewachsen ist. Er hat dargestellt, dass er in Athiopien religidsen Unterricht erhalten hat und nach
Absolvierung dessen in seiner Pfingstgemeinde in Athiopien getauft wurde. Auch hat er glaubhaft
beschrieben, dass er in Deutschland regelmafig einen Gottesdienst der Pfingstgemeinde in D* ... bis
Silvester 2024 besucht hat. Dass er den Gottesdienst aktuell nicht mehr besucht, hat er schlissig mit dem
Wegzug seines Begleiters, bei dem er vor Gottesdiensten Gbernachten konnte, und der langen Anreise von
seiner Unterkunft in V* ... nach D* ... erklart. Auch hat er ausgeflhrt, dass er stattdessen dienstags und
donnerstags Uber einen Livestream an einem online Gottesdienst der Halwot Emmanual Church teilnimmt.
Er hat betont, dass ihm die Verbreitung seines Glaubens, und ausdriicklich auch die Missionierung seiner
Mitmenschen, besonders wichtig seien. Angesprochen darauf, welchen Aspekt seines Glaubens er beim
Missionieren in den Vordergrund stellt, verwies der Klager auf Kapitel 13, Vers 16 des
Johannesevangeliums, wonach den Glaubigen ewiges Leben erwarte. All dies begriindet die Uberzeugung
des zustandigen Einzelrichters, dass der Klager tatsachlich glaubiges und praktizierendes Mitglied der
Pfingstbewegung ist und seinen Glauben frei ausleben will.
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Soweit die Beklagte im Ablehnungsbescheid die Schlussigkeit der Ausfiihrungen des Klagers zu seiner
religidsen Zugehdrigkeit infrage stellt und dabei mafigeblich auf dessen knappe Ausfihrungen zu den
Prinzipien des Pentekostalismus abstellt, kann dem nicht gefolgt werden. Wie dargelegt, muss der
Wissensstand eines Auslanders zu seiner Religion stets im Kontext seiner Person gesehen werden. Der
Klager genoss in seinem Leben lediglich vier Jahre Schulbildung und hat ausschlieRlich als Fliesenleger



und Tellerwascher gearbeitet. Zwar hat er mit etwa zwolf Jahren den Glaubensunterricht seiner
Pfingstgemeinde besucht, jedoch sind religidse Lehren und Dogmatik fur Kinder in diesem Alter im Zweifel
schwierig zu verstehen. Dass er also 15 Jahre spater nicht mehr viel Uber die theoretischen Grundlagen
seines Glaubens sagen kann, ist nur naheliegend. Hieraus Iasst sich auch nicht ableiten, dass ihm der
Glaube nicht wichtig ware. Vielmehr hat er iberzeugend darlegen kénnen, dass er seinen Glauben auf
seine Weise auslebt, namlich durch das Beten und Singen sowie das Besuchen oder Anschauen von
Gottesdiensten und der Weitergabe seines Glaubens. Dass er dabei statt dogmatischer Fragen seine
Beziehung zu dem Glauben und seine Uberzeugung vom ewigen Leben in den Vordergrund stellt, macht
nur deutlich, dass dem Glauben des Klagers ein sehr personliches und individuelles Verstandnis seiner
Religion zugrunde liegt.
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Das Ausleben seines Glaubens, insbesondere das Missionieren, aber auch die Teilnahme an
Gottesdiensten und sogar das Beten in privaten Raumlichkeiten zusammen mit anderen Glaubigen wére
dem Klager wie dargestellt in Eritrea nicht mdglich, ohne der beachtlichen Gefahr einer Verfolgung in Form
von Verhaftung, langjahriger Inhaftierung und sogar Folter durch den eritreischen Staat ausgesetzt zu sein.
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d) Da sich wie dargelegt bereits aus dem Vortrag des Klagers hinreichend glaubhaft seine religidse
Zugehorigkeit ergibt, kommt es nicht mehr auf den Beweiswert des mit Schriftsatz vom 6.2.2025
Ubersandten Zertifikats Uber die Teilnahme an Glaubensunterricht an.
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Dem Klager droht damit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Eritrea eine Verfolgung wegen seiner
religidsen Zugehdorigkeit. Da die Verfolgung von staatlichen Akteuren nach § 3c Nr. 1 AsylG ausgeht und
innerhalb Eritreas keine Moglichkeit besteht, dieser Verfolgung zu entgehen (§ 3e Abs. 1 AsylG) hat der
Klager gemaf § 3 Abs. 1 AsylG einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.
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Die Klage erweist sich damit insgesamt bereits im Hauptantrag als begriindet.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83b
Asyl nicht erhoben. Der Gegenstandswert folgt aus § 30 RVG. Hinsichtlich des Antrags auf
Asylanerkennung, der von der Klagervertreterin in der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen wurde,
gilt zwar grundsatzlich die Kostenpflicht der zuriicknehmenden Beteiligten, § 155 Abs. 2 VwGO. Allerdings
bestimmt sich die Hohe der Kostenverteilung auch in diesem Fall entweder nach denselben Regeln, die fir
ein teilweises Unterliegen gelten (§ 155 Abs. 1 VwWGO) oder aber nach der Frage, welche Mehrkosten im
Zusammenhang mit der Klagerticknahme entstanden sind (vgl. Olbertz in Schoch/Schneider/, 46. EL
August 2024, VwGO § 155 Rn. 14, beck-online). In beiden Fallen lauft es auf eine Kostenfreiheit des
Klagers hinaus. Nach der ersten Ansicht ist konsequenterweise auch § 155 Abs. 1 S. 3 VwGO anwendbar,
da sich aufgrund der weitgehenden Angleichung von Flichtlingsstatus und Asylberechtigung der
zuriickgenommene Antrag auf Asylanerkennung kostenmafig nicht auswirkt (vgl. SachsOVG, U.v. 7.2.2024
—5A234/19.A —, Rn. 75-77, juris; VG Wiirzburg, U.v. 25.1.2021 - W 8 K 20.30746 —, Rn. 58, juris). Nach
der letztgenannten Ansicht haben sich aus der Ricknahme des Antrags vorliegend keine Mehrkosten
ergeben.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



