LArbG Nirnberg, Urteil v. 12.11.2025 — 4 SLa 82/25

Titel:
Unwirksamkeit einer Kiindigung mangels ordnungsgemafer Beteiligung der zustandigen
Mitarbeitervertretung

Normenketten:
KSchG § 1
MVG.EKD § 2 Abs. 3, § 38 Abs. 1 S.2,§ 41 Abs. 3,8§421it. b, §45 Abs. 2, §46 lit. c

Leitsatze:

1. Die Nichtbeteiligung bzw. die nicht ordnungsgeman erfolgte Beteiligung der Mitarbeitervertretung fiihrt
gem. § 38 Abs. 1 8. 2, § 41 Abs. 3, § 45 Abs. 2 MVG.EKD zur Unwirksamkeit der Kiindigung. Fiir die
ordnungsgemafe Anhérung der Mitarbeitervertretung gelten die gleichen Anforderungen wie an eine
Anhérung des Betriebsrats gem. § 102 Abs. 1 S. 2 BetrVG. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Frage der OrdnungsgeméRheit der Beteiligung einer beim Arbeitgeber gebildeten
Mitarbeitervertretung kommt es nicht darauf an, ob diese nicht ordnungsgemaf ausschlieflich durch die in
ihrer Geschéftsstelle Beschaftigten gewéhit wurde. Wird der Dienststellenbegriff bei der Wahl verkannt, fiihrt
dies nicht zur Nichtigkeit der Wahl, sondern lediglich zu ihrer Anfechtbarkeit. (Rn. 39) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Bei einer infolge Gestellung des Beschéftigten "gespaltenen” Zugehérigkeit zur entsendenden
Dienststelle und zur Beschéftigungsdienststelle muss das Beteiligungsverfahren von der Dienststelle
eingeleitet werden, die Abschlusspartner des bisherigen Arbeitsvertrags ist. (Rn. 41) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die personenbedingte Kiindigung des Beschéftigungsverhaltnisses eines in Schulen und
Erziehungseinrichtungen tatigen Sozialpddagogen, die damit begriindet ist, dass der Beschéftigte nicht Gber
grundlegende Voraussetzungen zur Betreuung von Schiilerinnen und Schiilern, insbes. iber eine stabile
Personlichkeit, eine Identifizierung mit den Werten des Arbeitgebers und die Fahigkeit zur vertrauensvollen
und zuverldssigen Zusammenarbeit im Team verfiigt, ist unwirksam, wenn der Arbeitgeber keine
hinreichenden Umsténde vorgetragen hat, die die Annahme rechtfertigen, dass der Beschéftigte aufgrund
einer von ihm nicht willentlich zu beeinflussenden Persénlichkeitsstruktur zur Erfillung der
arbeitsvertraglichen Aufgaben als Sozialpddagoge ungeeignet ist. (Rn. 45 — 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kindigungsschutzverfahren, Unwirksamkeit der Kiindigung, Mitarbeitervertretung, Beteiligungsverfahren,
Personenbedingte Kiindigung, Verhaltensbedingte Kiindigung, Weiterbeschaftigungsanspruch,
Kindigungsschutzklage, Beteiligung, personenbedingte Kiindigung, verhaltensbedingte Kiindigung

Vorinstanz:
ArbG Nirnberg, Endurteil vom 21.03.2025 — 16 Ca 885/22

Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Nurnberg vom 21.03.2025, Az. 16
Ca 885/22, wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit zweier Kiindigungen sowie Uber die Weiterbeschaftigung des
Klagers.

2




Der am ... 1970 geborene Klager ist seit 2021 bei der Beklagten als Sozialpadagoge beschaftigt. Zwischen
den Parteien ist streitig, ob das Arbeitsverhaltnis bereits am 23.06.2021, so der Vortrag des Klagers, oder
ab dem 01.09.2021, so der Vortrag der Beklagten, begrtindet wurde. Der Klager erzielte zuletzt ein
monatliches Bruttogehalt i. H. v. 3.283,58 €. Die Beklagte beschaftigt regelmaRig mehr als zehn
Arbeitnehmer und ist ein Zusammenschluss verschiedener Trager I. Schulen und Erziehungseinrichtungen.
Die bei ihr beschaftigten Lehrer bzw. padagogischen Mitarbeiter sind an verschiedenen I. Schulen,
Schilerheimen und Internaten tatig.

3
Bei der Beklagten existiert eine Mitarbeitervertretung.

4
Zwischen den Parteien besteht ein Dienstvertrag, der u. a. folgendes regelt:

81

Der Mitarbeiter wird ab 01.09.2021 nach Zustimmung der Mitarbeitervertretung des Tragers als
Sozialpadagoge auf unbestimmte Zeit angestellt.

§2

Die ersten sechs Monate des Dienstverhaltnisses gelten als Probezeit (§ 2 Abs. 4 TV-L). Wahrend der
Probezeit betragt die Kiindigungsfrist zwei Wochen (§ 39 Abs. 1 Satz 1 DiVO).

§5
(2) Der Einsatz erfolgt auf unbestimmte Dauer am ,J..”

5
Der Klager wurde wahrend des gesamten Zeitraums seiner Beschaftigung am J. beschéaftigt. Das J. ist eine
rechtlich selbststéandige Anstalt des offentlichen Rechts. Bei dieser existiert eine Mitarbeitervertretung.

6
Zwischen der Beklagten und der J. AGR existiert eine sog. Tragervereinbarung. Diese hat auszugsweise
folgenden Inhalt:

»8 1 (Anstellung von Mitarbeitenden)

(2) Die D. wird padagogische Mitarbeitende (Kirchenbeamte/Kirchenbeamtinnen und Angestellte), die bisher
noch nicht in einem Dienstverhaltnis zum Trager stehen, auf dessen Antrag anstellen. Die Personalauswahl
erfolgt durch den Trager.

(3) Die D. kann die Anstellung einer/s vom Trager ausgewahlten Mitarbeitenden nur ablehnen, wenn die
Anstellung gegen ein Gesetz, eine Verordnung, eine andere bindende Bestimmung oder Vereinbarung,
oder gegen eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung verstdfRt, oder wenn wichtige Griinde
entgegenstehen. Ein wichtiger Grund ist auch die Uberschreitung einer vom Stiftungsrat jeweils zu
beschlieRenden Personalobergrenze fur die bei der D. anzustellenden Mitarbeitenden. Der Trager kann in
diesem Fall verlangen, dass der Stiftungsrat Uber die Ablehnung beschlieft.

§ 4 (Personalverwaltung)

(3) Es wird folgende Geschaftsverteilung vereinbart:

1. Dem Trager obliegen alle personalrelevanten Aufgaben, die einen Bezug zum Trager haben und in
dessen Wirkungskreis liegen, dies sind insbesondere:

- Zusammenstellung (Vorbereitung, Prifung) der Personalunterlagen fir Ernennungen, Anstellungen,
Befoérderungen und Héhergruppierungen einschlieBlich AuRerungen der MAV zur Anstellung

- Fahrt- und Reisekostenabrechnungen bei Dienstreisen und Fortbildungsveranstaltungen



- Umzugskosten (Zusagen und Berechnung)

- Gewahrung von Gehaltsvorschiissen im Sinne der Bayerischen Vorschussrichtlinien
- Gewahrung von Urlaub, Dienstbefreiung, Fortbildung und dgl.

- Umlagenberechnungen zum |. Versorgungsfonds

- Bewirtschaftung des Stellenplans einschl. Stellenbewertung

- Meldung von relevanten Daten fur die Berechnung von Beférderungen (z. B. Schulerzahlen, Stunden pro
Fach etc.)

- Beurteilung der Mitarbeitenden nach der Kirchenbeamtenbeurteilungsverordnung, Fliihrung der
Mitarbeitenden — Jahresgesprache

- Dienst- und Fachaufsicht Uber die Mitarbeitenden nach Malgabe von § 4 Abs. 1 und die Einleitung von
Disziplinar- und Kiindigungsmaflinahmen tber die D..

2. Der D. obliegen alle personalrelevanten Mallnahmen zur Umsetzung der Beschllisse der
arbeitsrechtlichen Kommission und der Landessynode, sowie die Verwirklichung eines einheitlichen Dienst-,
Arbeits- und Tarifrechts, insbesondere:

- Erstellung und Unterzeichnung der Ernennungs- und Entlassungsurkunden sowie der Dienstvertrage
einschlieRlich der Anderungsvertrige in Absprache mit dem Tréger, Verleihung der Berufsbezeichnungen

- Beantragung der stiftungs- und kirchenaufsichtlichen Genehmigungen (fur nach dem Stiftungsrecht oder
anderen kirchlichen Bestimmungen vorgeschriebenen Vorgangen)

- Beantragung der Unterrichtungsgenehmigung bzw. Veranlassung der Unterrichtungsanzeige beim
Bayerischen Staatsministerium fur Unterricht und Kultus — Terminiiberwachung personalrelevanter
Angelegenheiten, wie Beférderungstermine, Befristungen u. a.

- Festsetzung und Anordnung der Besoldung bei Kirchenbeamten/Kirchenbeamtinnen, Ermittlung des
Jubilaumsdienstalters sowie Auszahlung von Jubildumszuwendungen

- Anmeldungen zum I.. Versorgungsfonds

- Genehmigung von Nebentatigkeiten im Einvernehmen mit dem Trager — Disziplinarmalinahmen,
Abmahnungen und Kiindigungen einschlieRlich Anderungskiindigungen auf der Basis des geltenden
Arbeitsrechts und des durch den Trager erhobenen Sachverhalts (dies nur auf Veranlassung des
Schultragers und in enger Abstimmung mit ihm, vergleiche 4.3.1, letzter Spiegelstrich).

Berechnung und Zahlung der Entgelte und Besoldung in eigener Abrechnungsstelle bzw. mit dem
Rechenzentrum, damit zusammenhangend:

- Lohnsteuerabwicklung
- Meldung der Sozialversicherungsdaten
- Meldung der EZVK-Daten

- Meldung an die Berufsgenossenschaft, bzw. zur Verfliigung stellen der fur die Meldung ndtigen Listen
(Beamte)

- Anzeige nach dem Schwerbehindertengesetz
- Gewahrung von Gehaltsvorschiissen bei verspateter Zahlbarmachung der Bezilige
- Meldung der Daten zur Beihilfeversicherung

- Abwicklung von freiwilligen Altersvorsorgevertragen (Entgeltumwandlungen etc.) —
Entgeltbescheinigungen”

3. Die der D. angeschlossenen Trager bilden eine gemeinsame Anstellungsplattform, die als Dienstgeber
mit verschiedenen Einsatzstellen fungiert.”



7

Es existiert ein auf den 16.02.2022 datiertes Kiindigungsschreiben der Beklagten. Zwischen den Parteien ist
streitig, ob das Kundigungsschreiben der Beklagten dem Klager zugegangen ist. Dariiber hinaus hat die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis nochmals mit Kiindigung vom 18.07.2022, dem Klager zugegangen am
18.07.2022, zum 31.08.2022 aus personenbedingten Griinden gekiindigt.

8

Vor Ausspruch der benannten Kiindigungen wurde nach dem Vortrag der Beklagten die
Mitarbeitervertretung des J. AGR durch ein Schreiben der J. AGR vom 14.02.2022 und durch ein Schreiben
der Beklagten vom 12.07.2022 beteiligt. Mit Schreiben vom 15.07.2022 hat die Mitarbeitervertretung der J.
AGR erklart, der beabsichtigten Kiindigung zuzustimmen. Die Mitarbeitervertretung der Beklagten wurde
jeweils nicht beteiligt.

9

Mit seiner am 04.03.2022 beim Arbeitsgericht Nirnberg eingegangenen Klage sowie der am 22.07.2022
eingegangenen Klageerweiterung wendet sich der Klager gegen die beiden Kiindigungen und begehrt seine
Weiterbeschaftigung.

10

Der Klager hat erstinstanzlich vorgetragen, dass die behauptete Kiindigung vom 16.02.2022 und die
Kindigung vom 18.07.2022 unwirksam seien. Eine von der Beklagten behauptete Kiindigung vom
16.02.2022 sei dem Klager zu keinem Zeitpunkt zugegangen. Auch werde bestritten, dass sich in dem
angeblich zugestellten Kuvert das als Anl. B 3 vorgelegte Kiindigungsschreiben befunden habe. Der Klager
habe allein im Rahmen des Briefankindigungsservices eine Mitteilung erhalten, dass ein Schreiben
unterwegs sei und demnachst in den Briefkasten eingeworfen werde. Es werde bestritten, dass ein
Kindigungsschreiben durch einen Mitarbeiter der D P AG am 17.02.2022 in den Briefkasten des Klagers
an dessen Postanschrift in K-Stadt eingeworfen worden sei. Die Beklagte kdnne sich auch nicht auf einen
sogenannten Anscheinsbeweis berufen. Unabhangig davon, dass dieser im Falle eines Einwurf-
Einschreibens nicht in Betracht komme, sei dieser jedenfalls erschittert. Nachdem der Klager ausweislich
der amtlichen Meldebestatigung vom 03.09.2021 ab dem 01.09.2021 eine weitere Wohnung in A-Stadt
bezogen habe, habe er ausweislich der E-Mail der Deutschen Post vom 31.08.2021 fiir die Dauer von 12
Monaten einen Nachsendeauftrag gestellt. Dies sei auch mit Schreiben der D P per Einschreiben. Es sei
daher ausgeschlossen, dass das von der Beklagten behauptete Einschreiben in K-Stadt zugestellt werden
konnte. Dieses hatte vielmehr in A-Stadt erfolgen missen. Ein Schreiben der Beklagten vom 16.02.2022
habe der Klager aber zu keinem Zeitpunkt erhalten. Andere Schreiben habe der Klager im Rahmen des
Nachsendeauftrages gleichwohl erhalten. Ein treuwidriges Verhalten des Klagers liege unter keinen
Umstanden vor. Der Klager habe alles unternommen, um den Erhalt von Schreiben sicherzustellen. Auch
habe der Klager mehrfach die Beklagte Uber dessen neue Anschrift unterrichtet.

11

Hinsichtlich der Kiindigung vom 18.07.2022 lagen personenbedingte Kiindigungsgriinde nicht vor. Die
Beklagte schildere vielmehr eine Vielzahl an vermeintlichen Pflichtverletzungen, die hochstens im
Bagatellbereich liegen und in keiner Weise die Eignung des Klagers infrage stellen. Der Vortrag der
Beklagten sei unsubstantiiert und werde in Ganze zuriickgewiesen. Er bestehe weitgehend aus bloRRen
Wertungen ohne Tatsachenkern. Soweit einzelne Tatsachen behauptet wiirden, werde der Vortrag als
unzutreffend zurlickgewiesen. Insbesondere werde bestritten, dass es Beschwerden von Eltern gegeben
habe und dass sich das gesamte Team der Betreuer und Erzieher gegen eine weitere Zusammenarbeit mit
dem Klager ausgesprochen hatten. Es habe durch die Beklagte kein einziges Kritikgesprach gegeben, eine
Abmahnung sei nicht erteilt worden. Auch ein Supervisionsgesprach am 07.02.2022 sei positiv verlaufen.

12

Jedenfalls hatte die bei der Beklagten existierende Mitarbeitervertretung vor Ausspruch der Kiindigungen
beteiligt werden missen. Dies ergebe sich aus § 37 Abs. 2 MVG.EKD, der die Beteiligungsrechte an die
Zustandigkeit der Dienststelle knipfe. Darliber hinaus ergebe sich das Erfordernis aus dem Sinn und Zweck
des Beteiligungsrechts. Die von der Mitarbeitervertretung vorzunehmende Prifung kénne nur die
Mitarbeitervertretung des Vertragsarbeitgebers bewerkstelligen, u.a. weil nur sie ggf. bestehende
Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten bei anderen Tragern kenne. Entscheidend sei, wem bzw. welchem
Arbeitgeber die beteiligungspflichtige Entscheidung obliege, denn eine Mitbestimmung mache nur Sinn,



wenn die Mitarbeitervertretung Einfluss auf die Entscheidung des Arbeitgebers nehmen kénne. Der Verweis
der Beklagten auf § 2 Abs. 3 MVG.EKD gehe fehl. Die Vorschrift beinhalte lediglich eine Definition, aber
keine Zustandigkeitsregelung und sei auf den Klager, der unstreitig Arbeitnehmer und somit ,Mitarbeiter”
sei, Uberhaupt nicht anwendbar. Auch werde bestritten, dass die Mitarbeitervertretung vor Ausspruch der
behaupteten Kiindigung vom 16.02.2022 tberhaupt nur informiert worden sei und Gelegenheit gehabt habe,
sich zu auRRern. Eine schriftliche Stellungnahme der Mitarbeitervertretung lage nicht vor und es werde
bestritten, dass der Vorsitzende der Mitarbeitervertretung bereits am 15.02.2022 sein Einverstandnis mit der
Kindigung erklart habe.

13
Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
der Beklagten vom 16.02.2022 nicht aufgelost wurde.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch nicht durch
andere Beendigungstatbestande endet, sondern Uber den Ablauf der Kiindigungsfrist hinaus unverandert
fortbesteht.

3. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
der Beklagten vom 18.07.2022 nicht aufgeldst wird.

4. Fir den Fall des Obsiegens mit den Kiindigungsschutzantragen wird die Beklagte verurteilt, den Klager
zu unveranderten Arbeitsbedingungen bis zur Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung als
Sozialpadagoge weiterzubeschaftigen.

14
Der Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

Die Klage abzuweisen.

15

Die Beklagte hat erstinstanzlich vorgetragen, dass bereits die Kiindigung vom 16.02.2022 das
Arbeitsverhaltnis der Parteien beendet habe. Die Kiindigung sei dem Klager wahrend der Probezeit
zugegangen. Diese sei an den durch den Klager mitgeteilten Wohnsitz zugestellt worden. Das
Kindigungsschreiben sei durch die Personalreferentin, Frau L., erstellt und kuvertiert worden. Anschlielend
sei das Kuvert Frau M. Ubergeben worden, die es zur Post gebracht habe. Ausweislich des
Einlieferungsbeleges vom 16.02.2022 sowie des Reproduktionsbeleges vom 17.02.2022 sei dem Klager
durch einen Mitarbeiter der D P AG am 17.02.2022 die Kundigung durch ein Einwurf-Einschreiben zugestellt
worden. Insoweit lage ein Anscheinsbeweis vor. Es werde bestritten, dass der Klager einen
Nachsendeantrag gestellt habe, dieser von der Post angenommen und korrekt durchgefihrt worden sei.
Auch werde bestritten, dass der Klager weder in dessen Briefkasten in K-Stadt noch in A-Stadt das
Kindigungsschreiben der Beklagten nicht vorgefunden habe. Jedenfalls habe der Klager treuwidrig
gehandelt, da er die Beklagte erst am 07.04.2022 Uiber die Adressanderung informiert habe. Da das
Arbeitsverhaltnis erst am 01.09.2021 begrtindet worden sei, bedirfe die Kiindigung keiner sozialen
Rechtfertigung.

16

Jedenfalls sei die Kiindigung mit Schreiben vom 18.07.2022 aus dringenden Grinden wirksam. Der Klager
verflge nicht Uber grundlegende Voraussetzungen zur Betreuung der Schiler und Schulerinnen,
insbesondere Uber eine stabile Personlichkeit, eine Identifizierung mit den Werten der Beklagten bzw. des J.
und die Fahigkeit zur vertrauensvollen und zuverlassigen Zusammenarbeit im Team. Der Klager habe ein
unkollegiales Verhalten an den Tag gelegt, planlos und unstrukturiert gearbeitet. Selbst- und
Fremdwahrnehmung drifteten beim Klager auseinander. Er habe keine Vereinbarungen beachtet und Kritik
nicht verstanden. Auf ihn sei, beispielsweise bei der Dokumentation des Taschengeldes sowie der
Tablettenlisten, kein Verlass gewesen. Die Vorgesetzten hatten bei ihm mangelnde Autoritat, Laissez-faire-
Stil beobachtet und er habe sich bei Kindern nicht durchsetzen kénnen. Er habe Kinder ungerecht
behandelt, seine Vorbildfunktion nicht tbernommen und in groRem Mafe ricksichtslos gehandelt, weil er



bestehende Regeln missachtete. Dartiber hinaus habe er distanzlos agiert und Kinder weit tber das
berufliche MaR hinaus an sich gebunden. Er habe durch seine arrogante Art Eltern und Mitarbeitende
briskiert. Sein Auftreten und seine Rucksichtslosigkeit seien nicht akzeptabel gewesen. Das Verhalten des
Klagers habe in schwerwiegender Weise zu Problemen innerhalb des Teams und mit Eltern gefiihrt. Das
gesamte Team der Betreuer und Erzieher habe sich gegen eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager
ausgesprochen. Anderweitige Beschéaftigungsmoglichkeiten hatten nicht bestanden und eine Anderung des
Verhaltens des Klagers sei infolge der Personlichkeit des Klagers nicht zu erwarten gewesen.

17
Selbst wenn man das Verhalten und die Art und Weise der Tatigkeit dem steuerbaren Bereich des Klagers
zuordnen wirde, ware eine Abmahnung nicht in Betracht gekommen.

18

Eine Weiterbeschaftigung des Klagers sei der Beklagten nicht mehr zuzumuten gewesen. Die
Mitarbeitervertretung sei vor Ausspruch der Kiindigung vom 16.02.2022 ordnungsgemal angehort worden.
Die Information sei am 14.02.2022 personlich durch Herrn Pfarrer N. sowie durch Schreiben vom
14.02.2022 gegenuber dem Vorsitzenden der Mitarbeitervertretung, Herrn O., erfolgt. Die
Mitarbeitervertretung sei mit der Kindigung des Klagers einverstanden gewesen, was durch den
Vorsitzenden am 15.02.2022 bereits mitgeteilt worden sei.

19

Mit der Mitarbeitervertretung der J. AGR sei auch die zustandige Mitarbeitervertretung beteiligt worden.
Nach § 2 Abs. 3 MVG.EKD sei der Klager Mitarbeiter im Sinne des MVG.EKD und folglich sei die
Mitarbeitervertretung des Tragers zu beteiligen, bei dem der Klager eingesetzt gewesen sei. Die bei ihr
selbst existierende Mitarbeitervertretung bestehe lediglich aus drei Mitgliedern und sei ausschlieRlich von
den in ihrer Geschéaftsstelle in B-Stadt beschaftigten Verwaltungsmitarbeitern gewahlt worden.
Entsprechend existiere bei der Beklagten selbst keine Mitarbeitervertretung, die fur den Klager zustandig
ware. Sie bezieht sich dabei insbesondere auf die Entscheidung des BAG vom 03.06.2024 — 2 AZR 577/03,
wonach sich die Zustandigkeit eines Betriebsrates nur auf den Betrieb erstrecke, der ihn auch gewahit
habe.

20

Das Arbeitsgericht hat mit Endurteil vom 21.03.2025 die Kindigungen vom 16.02.2022 und vom 18.07.2022
fur rechtsunwirksam erklart und die Beklagte zur Weiterbeschaftigung bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Kindigungsschutzverfahrens verurteilt. Die Kiindigungen seien unwirksam, weil die Beklagte die bei ihr
gebildete Mitarbeitervertretung jedenfalls auch hatte beteiligen missen. Aus § 2 Abs. 3 MVG.EKD folge
nicht, dass der Klager ausschlief3lich Mitarbeiter des Tragers und folglich nur dessen Mitarbeitervertretung
zu beteiligen gewesen sei. Gemaf § 37 Abs. 2 MVG.EKD i.V.m. der Tragervereinbarung der Beklagten und
der J. A6R habe die Mitarbeitervertretung ihre Beteiligungsrechte im Rahmen der Zustandigkeit der
Dienststelle wahrzunehmen. Die finale Entscheidung Giber den Ausspruch der Kiindigung habe
ausschlieBlich bei der Beklagten gelegen. Die Beklagte konne sich auch nicht auf die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 03.06.2004 — 2 AZR 577/03 berufen. Diese sei auf den vorliegenden Fall nicht
Ubertragbar.

21

Das Endurteil des Arbeitsgerichts Nurnberg vom 21.03.2025 ist den anwaltlichen Prozessvertretern der
Beklagten am 24.03.2025 zugestellt worden. Diese haben namens und im Auftrag der Beklagten mit
Schriftsatz vom 03.04.2025, beim Landesarbeitsgericht eingegangen am selben Tag, Berufung gegen die
Entscheidung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 24.06.2025, eingegangen beim Landesarbeitsgericht
Nirnberg am selben Tag, begriindet.

22

Unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens fiihrt die Beklagte zur Begriindung ihrer Berufung aus,
dass das Arbeitsgericht die zwischen ihr und der J. AGR auf Grundlage des Stiftungsaktes vom 09.04.1987
getroffene Tragervereinbarung verkannt habe. Danach treffe im Kern allein der Trager die Entscheidung
Uber die Einstellung und Entlassung von Mitarbeitenden. Disziplinarische Mallnahmen, Abmahnungen und
Kindigungen wirden durch die Beklagte allein abgewickelt werden. Entscheidend sei aber, wer die
Kindigungsentscheidung zu treffen habe. Diese liege nicht bei der Beklagten. Die Entscheidungshoheit des
Tragers sei zu bertcksichtigen. Folglich sei auch allein die Mitarbeitervertretung des Tragers zu beteiligen



gewesen. Die Kiindigungsentscheidung selbst habe Herr Pfarrer N. getroffen und diese der Beklagten
mitgeteilt. Die Mitarbeitervertretung der Beklagten sei jedenfalls nicht fiir den Klager zustandig gewesen.
Diese sei ausschlieBlich fiir die Geschaftsstelle zustandig und ausschlieRlich durch die Mitarbeitenden der
Geschéftsstelle gewahlt worden. Dies sei langjahrig gelebt worden. Folglich sei allein die
Mitarbeitervertretung des Tragers zustandig gewesen, selbst wenn bei deren Wahl der Dienststellenbegriff
verkannt worden ware. Tatsachlich hatten alle Mitarbeitenden in Anstellungstragerschaft diese auch
gewahlt. Beanstandungen der Ordnungsgemafheit der Mitarbeitervertretung des Tragers hatte es auch in
der Vergangenheit nicht gegeben. Keinesfalls sei mit dem Arbeitsgericht davon auszugehen, dass mehrere
Mitarbeitervertretungen zu beteiligen gewesen seien. Die Zustandigkeit der Mitarbeitervertretung des
Tragers folge auch aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 03.06.2004 — 2 AZR 577/03.

23
Die Beklagte hat im Berufungsverfahren folgende Antrage gestellt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 21.03.2025, Az. 16 Ca 885/22 wird aufgehoben.
2. Die Klage wird abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

24
Der Klager hat beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 21. Marz 2025, Az. 16 Ca
885/22, zurlickzuweisen.

25

Der Klager tragt unter Ergdnzung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrages vor, dass die
Kindigungen unwirksam seien. Das Arbeitsgericht habe zutreffend erkannt, dass vor Ausspruch der
Kindigungen die bei der Beklagten gebildete Mitarbeitervertretung hatte beteiligt werden mussen. Die durch
die Beklagte geschlossene Tragervereinbarung flihre zu einem arbeitsteiligen Verwaltungsmodell, andere
aber nichts an der Arbeitgeberstellung der Beklagten. Auch aus der Tragervereinbarung folge, dass die
finale Entscheidung der Beklagten tber den Ausspruch der Kiindigung unbertihrt bleibe. Der Trager werde
nicht zum Entscheider. Es liege keine Delegation vor. Auch sei die Kiindigung schlieBlich selbst von der
Beklagten ausgesprochen worden. Aus der etwaigen Unwirksamkeit der Wahlen der
Mitarbeitervertretungen kénne nichts anderes abgeleitet werden.

26
Die von der Beklagten benannte Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 03.06.2004 sei auf den
vorliegenden Fall nicht zu Ubertragen.

27

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Feststellungen des Sachverhalts im arbeitsgerichtlichen
Urteil, auf die von den Parteien eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Niederschriften tber
die mundlichen Verhandlungen vor dem Arbeitsgericht und dem Landesarbeitsgericht Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

28
Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

29
Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, Abs. 2c ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegt und begriindet worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.

30
Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend bewertet, dass das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigungen der Beklagten vom 16.02.2022 und vom



18.07.2022 nicht beendet worden ist und der Klager einen Anspruch auf Beschaftigung bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens hat.

31

Die Kammer folgt den sorgfaltigen Grinden und Erwagungen der arbeitsgerichtlichen Entscheidung, denen
sie sich anschliefl3t, so dass auf eine erneute, nur wiederholende Darstellung verzichtet werden kann (§ 69

Abs. 2 ArbGG). Lediglich im Hinblick auf die in der Berufung durch die Beklagte vorgetragenen Argumente

ist auf Folgendes hinzuweisen:

32

1. Die Kiindigung vom 16.02.2022 ist unwirksam und hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht beendet.
Unabhangig davon, ob das Kiundigungsschreiben der Beklagten vom 16.02.2022 dem Klager Uberhaupt
zugegangen ist, ist festzustellen, dass die Kiindigung gemaf § 45 Abs. 2 MVG.EKD infolge der
Nichtbeteiligung der Mitarbeitervertretung als unwirksam zu erachten ist. Eine ordnungsgemafe Anhoérung
der bei der Beklagten errichteten Mitarbeitervertretung liegt nicht vor. Selbst wenn die bei der J. AOR
gebildete Mitarbeitervertretung fur zustandig erachtet werden wirde, erfolgte die Anhérung gerade nicht
durch die Beklagte.

33

1.1. Unabhéangig davon, ob die durch die Beklagte behauptete Kiindigung mit Schreiben vom 16.02.2022
wahrend der Probezeit erfolgte, hat das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt, dass flir den Fall einer
Kiindigung nach Ablauf der Probezeit gem. § 42 lit. b) MVG.EKD ein eingeschranktes Mitbestimmungsrecht
und flr den Fall einer Kiindigung wahrend der Probezeit gem. § 46 lit. c) MVG.EKD ein Mitberatungsrecht
der zustandigen Mitarbeitervertretung besteht. Die Nichtbeteiligung bzw. nicht ordnungsgeman erfolgende
Beteiligung fihrt geman §§ 38 Abs. 1 Satz 2, 41 Abs. 3, 45 Abs. 2 MVG.EKD zur Unwirksamkeit der
Kindigung (BAG v. 27.04.2021 — 2 AZR 357/20). Fur die ordnungsgemafe Anhérung der
Mitarbeitervertretung gelten die gleichen Anforderungen wie an eine Anhdrung des Betriebsrats gemaf §
102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG (fiir den Personalrat: BAG v. 23.10.2014 — 2 AZR 865/13).

34
1.2. Die bei der Beklagten gebildete Mitarbeitervertretung wurde vor Ausspruch der behaupteten Kiindigung
mit Schreiben vom 16.02.2022 nicht beteiligt. Dies flhrt zur Unwirksamkeit der Kiindigung.

35

Entgegen des Berufungsvorbringens trifft es nicht zu, dass anstatt der bei der Beklagten errichteten
Mitarbeitervertretung die bei der J. AR gebildete Mitarbeitervertretung vor Ausspruch der Kindigung zu
beteiligen gewesen ist.

36

Gemal § 1 Abs. 1 MVG.EKD sind fur die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Dienststellen
Mitarbeitervertretungen zu bilden. GemaR § 3 Abs. 1 MVG.EKD sind Dienststellen Kérperschaften,
Anstalten, Stiftungen und Werke sowie die rechtlich selbststandigen Einrichtungen der Diakonie innerhalb
der |. Kirche in Deutschland und der Gliedkirchen. Dienststellen sind die organisatorischen Grundeinheiten
des mitarbeitervertretungsrechtlichen Systems (Joussen/Mestwerdt/Nause/Spelge/Dreher, 2. Aufl. 2023,
MVG § 3 Rn. 1). Gemal § 5 Abs. 1 MVG.EKD sind Mitarbeitervertretungen grundsatzlich
dienststellenbezogen zu bilden. Hieraus folgt, dass die bei der Beklagten gebildete Mitarbeitervertretung fir
die Dienststelle der Beklagten und die bei dieser beschaftigten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zustandig
gewesen ist.

37

Dem steht § 2 Abs. 3 MVG.EKD nicht entgegen. Zwar bestimmt § 2 Abs. 3 MVG.EKD, dass, wie vorliegend,
die aufgrund von Gestellungsvertragen beschaftigten Personen als Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im
Sinne dieses Kirchengesetzes und grundsatzlich als Mitarbeiter der Dienststelle gelten, in der sie tatig sind
(Joussen/Mestwerdt/Nause/Spelge/ Dreher, MVG § 2 Rn. 16). Zugleich ordnet § 2 Abs. 3 Satz 1 2. HS
MVG.EKD aber an, dass die rechtlichen Beziehungen der gestellten Personen zu der entsendenden Stelle
unberlhrt bleiben. Dies hat insbesondere zur Folge, dass alle Fragen, die den Bestand des
Arbeitsvertrages betreffen, ausschliellich das Rechtsverhaltnis des Mitarbeitenden zu seinem
Vertragsarbeitgeber betreffen und in der Konsequenz mitarbeitervertretungsrechtlich die
Beschaftigungsdienststelle zustandig ist, soweit die Beschaftigung i.S. der Vertragsdurchfiihrung betroffen



ist, wahrend fiir den Arbeitsvertrag und alle hiermit verbundenen Anderungen selbst die Stelle zusténdig
bleibt, mit der der Arbeitsvertrag geschlossen worden ist (KGH.EKD, Beschluss v. 12.10.2010 — 10124/S13-
10; VerwG.EKD, Beschluss v. 05.10.1999 — 0124/D4-9; Joussen/Mestwerdt/Nause/Spelge/Dreher, 2. Aufl.
2023, MVG § 2 Rn. 16; erganzend: Richter, NZA 2024, 374). Insoweit liegt nach dem jeweiligen
Gegenstand der Mitbestimmung eine ,gespaltene Zustandigkeit“ und keine doppelte Zustandigkeit der
Mitarbeitervertretungen vor.

38

Die Beklagte kann sich insoweit auch nicht darauf berufen, dass die J. AOR mal3gebend die Entscheidung
Uber den Ausspruch der Kiindigung getroffen habe. Ausweislich der zwischen der Beklagten und der J.
getroffenen Tragervereinbarung (§ 4 Ziff. 3) war allein die Beklagte fiir den Ausspruch von Kiindigungen
zustandig. Die Beteiligung des Tragers beschrankte sich auf die Geltendmachung eines Sachverhaltes und
eine etwaige Abstimmung mit der Beklagten; die Entscheidung Uber die Kiindigung selbst oblag aber allein
der auch arbeitsvertraglich allein zustandigen Beklagten.

39

Entgegen des Berufungsvorbringens ist auch ohne Bedeutung, dass die Mitarbeitervertretung der Beklagten
ausschlielich durch die bei ihr in deren Geschaftsstelle Beschaftigten gewahlt wurde. Wird der
Dienststellenbegriff bei der Wahl verkannt, fuhrt dies nicht zur Nichtigkeit der Wahl, sondern lediglich zu
ihrer Anfechtbarkeit (VerwG.EKD, Beschluss v. 07.03.2002 — 11-0124.F36 — 01;
Joussen/Mestwerdt/Nause/Spelge/Dreher, 2. Aufl. 2023, MVG, § 3 Rn. 2).

40

Keine abweichende Bewertung ist entgegen des Berufungsvorbringens auch durch die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 03.06.2004 — 2 AZR 577/03 veranlasst. Unabhangig davon, inwieweit der
Dienstellenbegriff nach dem MVG.EKD und der Betriebsbegriff nach MalRgabe des BetrVG tberhaupt
vergleichbar sind (ablehnend: VerwG.EKD Beschluss v. 28.4.2003 — 1-0124/G27 — 02), betrifft der
vorliegende Sachverhalt — im Unterschied zur Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts — Dienststellen von
zwei unterschiedlichen Vertragsarbeitgebern und bei der Beklagten ist gerade eine Dienststelle, wenn auch
ggf. unter Verkennung des Dienststellenbegriffs nach Mafigabe der §§ 1 ff. MVG.EKD, errichtet worden.
Dass darlber hinaus der Klager in einer weiteren Dienststelle der Beklagten beschaftigt wurde, in der nach
MaRgabe der §§ 1, 3, 5 MVG.EKD eine Mitarbeitervertretung zu bilden gewesen ist, aber nicht gebildet
wurde, wurde durch die Beklagte zudem gerade nicht geltend gemacht. Entgegen der Ausgestaltung der
Betriebsverfassung nach MaRgabe des Betriebsverfassungsgesetzes darf es in Dienststellen nach
MaRgabe des MVG.EKD gerade keine Mitarbeitenden geben, die nicht durch eine Mitarbeitervertretung
vertreten sind (MHdB ArbR/Reichold, 6. Aufl. 2025, § 366 Rn. 15).

41

1.3. Selbst wenn entgegen der vorherigen Ausfiihrungen davon ausgegangen werden wirde, dass vor
Ausspruch der behaupteten Kiindigung mit Schreiben vom 16.02.2022 die bei der J. AGR gebildete
Mitarbeitervertretung zu beteiligen gewesen ist, ist die erfolgte Beteiligung als unwirksam anzusehen, da
diese gerade nicht durch die Beklagte, sondern durch die J. ASR erfolgte. Wie bereits dargelegt wurde,
hatte infolge der ausschlieRlich bei der Beklagten liegenden Zustandigkeit flir den Ausspruch der Kiindigung
auch das Beteiligungsverfahren gegentber der Mitarbeitervertretung der J. ASR durch die Beklagte erfolgen
mussen. Bei einer — wie hier — infolge Gestellung ,gespaltenen” Zugehdrigkeit des Mitarbeiters zur
entsendenden Dienststelle und zur Beschaftigungsdienststelle muss das Beteiligungsverfahren von der
Dienststelle eingeleitet werden, die Abschlusspartner des bisherigen Arbeitsvertrags ist (KGH.EKD,
Beschluss v. 12.10.2010 — 1-0124/S1310). Ausweislich des Schreibens vom 14.02.2022 wurde das
Mitbestimmungsverfahren aber ausschlieRlich durch die J. AOR — mithin gerade nicht durch die
Vertragsarbeitgeberin — durchgefihrt.

42

2. Auch die Kiindigung vom 18.07.2022 ist unwirksam und hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
beendet. Eine ordnungsgemafle Anhdrung der bei der Beklagten errichteten Mitarbeitervertretung liegt nicht
vor und die Kiindigung ist sozial ungerechtfertigt, § 1 Abs. 1 und 2 KSchG.

43
2.1. Auch wenn die Beteiligung der Mitarbeitervertretung der J. AGR vor Ausspruch der Kiindigung vom
18.07.2022 durch die Beklagte erfolgte, ist die Kiindigung vom 18.07.2022 gemal §§ 41 Abs. 3, 38 Abs. 1



Satz 2 MVG.EKD unwirksam, nachdem die Beklagte nicht die bei ihr gebildete Mitarbeitervertretung gemaf
§ 42 lit. b) MVG.EKD beteiligt hat. Auf die unter Il. 1.2. dargestellten Erwdgungen wird Bezug genommen.

44

2.2. Daruber hinaus liegt unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der
beiderseitigen Interessen kein nach MalRgabe von § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG zur ordentlichen Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses berechtigender Grund vor.

45

2.2.1. Ein Grund in der Person des Arbeitnehmers liegt vor, wenn dieser nicht nur vortibergehend die
Fahigkeit und Eignung nicht (mehr) besitzt, die geschuldete Arbeitsleistung ganz oder teilweise zu
erbringen. Sie setzt voraus, dass zum Kiindigungszeitpunkt die Prognose gerechtfertigt ist, der
Arbeitnehmer werde jedenfalls Gber einen langeren Zeitraum nicht mehr in der Lage sein, seine
arbeitsvertraglichen Pflichten vertragsgemalf zu erfillen. Als personenbedingte Griinde, die eine ordentliche
Kindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG sozial rechtfertigen kdnnen, sind nur solche Umstande anzuerkennen,
die auf einer in den personlichen Verhaltnissen oder Eigenschaften des Arbeitnehmers liegenden
~otorquelle” beruhen. Eine personenbedingte Kiindigung kann sozial gerechtfertigt sein, wenn der
Arbeitnehmer aus Grunden, die in seiner Sphare liegen, jedoch nicht von ihm verschuldet sein missen, zu
der nach dem Vertrag vorausgesetzten Arbeitsleistung ganz oder teilweise nicht mehr in der Lage ist (BAG
v. 11.12.2003 — 2 AZR 667/02). Dartber hinaus setzt die Kiindigung aus personenbedingten Griinden stets
voraus, dass auch fir die Zukunft nicht mit einer Wiederherstellung des Gleichgewichts von Leistung und
Gegenleistung zu rechnen ist und kein milderes Mittel zur Wiederherstellung eines Vertragsgleichgewichts
zur Verfugung steht. Dieses mildere Mittel kann in einer zumutbaren Beschaftigung zu geanderten
Vertragsbedingungen liegen. Schlief3lich ist eine Interessenabwéagung vorzunehmen (BAG v. 11.12.2003 —
2 AZR 667/02).

46

Die Kammer verkennt nicht, dass auf Grundlage des Vortrages der Beklagten das zwischen den Parteien
nur kurzzeitig bestehende Arbeitsverhaltnis bereits eine erhebliche Belastung erfahren hat. Unter
Berucksichtigung der vorstehenden Grundsatze ist aber festzustellen, dass die Beklagte in keiner Weise
hinreichend Umstande vorgetragen hat, die die Annahme rechtfertigen kénnten, dass der Klager aufgrund
einer von ihm nicht willentlich zu beeinflussenden Personlichkeitsstruktur zur Erflllung seiner
arbeitsvertraglichen Aufgaben als Sozialpadagoge ungeeignet ware.

47

Soweit die Beklagte beispielsweise geltend gemacht hat, dass dem Klager die Eignung fur die Ausiibung
der vertraglich vereinbarten Tatigkeit als Sozialpadagoge infolge mangelnder Teamfahigkeit fehle, ist der
Vortrag der Beklagten als nicht hinreichend substantiiert zu bewerten. Die Beklagte hat unter anderem nicht
dargelegt, wann der Klager sich in welcher Erziehersitzung hinsichtlich welcher Differenzpunkte in welcher
Form uneinsichtig gezeigt und gedufiert habe, wann er welches unkollegiale Verhalten gezeigt habe, wann
mit welchen Kollegen/innen welche Absprachen zu welchen Punkten nicht mdglich gewesen oder verletzt
worden seien, welches Verhalten durch die Kollegen nicht habe akzeptiert werden kénnen, welche
Zusammenarbeit unter welchen Gesichtspunkten nicht moglich gewesen sei, wann er sich gegentber
welchen Kollegen/innen in welcher Form rlicksichtslos oder arrogant verhalten habe und wann er sich
konkret tber welche Ablaufe in der Einrichtung hinweggesetzt habe. Auch soweit die Beklagte dem Klager
eine stabile Personlichkeit aberkennt, hat die Beklagte ihren Vortrag in keiner Weise hinreichend
konkretisiert, aus welchen konkreten Anhaltspunkten sie zu der von ihr bzw. durch die Kollegen/innen des
Klagers gewonnenen Bewertung gelangt ist.

48

Auch wenn zugunsten der Beklagten die von ihr benannten Gesichtspunkte als zutreffend erachtet werden
wurden, kann auf Grundlage des Vortrages der Beklagten auch nicht festgestellt werden, dass diese
tatsachlich aufgrund einer nicht willentlich zu beeinflussenden Personlichkeitsstruktur und nicht auf einem
steuerbaren Verhalten des Klagers beruhen.

49

Hinzu kommt, dass die Beklagte in keiner Weise dargelegt hat, vor Ausspruch der Kiindigung gegeniiber
dem Klager konkrete Vorgaben gemacht zu haben, mit denen dem Klager verdeutlicht wurde, was im
Einzelnen von ihm erwartet wird. Insbesondere, soweit die Beklagte Schwachen des Klagers im Umgang



mit Kollegen/innen und zu Betreuenden geltend gemacht hat, ist nicht ersichtlich, inwieweit die Beklagte
versucht haben will, den Klager mit Hilfsangeboten — wie beispielsweise einem Coaching, einer Supervision,
Kritikgesprachen — dabei zu unterstiitzen, die behaupteten Schwachen abzustellen. Selbst wenn man daher
eine fehlende Eignung des Klagers im Hinblick auf die von ihr bekleidete Position annehmen wirde, ware
die Kiindigung auch als personenbedingte Kundigung jedenfalls unverhaltnismaRig.

50
2.2.2. Die Kuindigung kann auch nicht durch Griinde, die in dem Verhalten des Klagers liegen, begriindet
werden.

51

Fir eine verhaltensbedingte Kiindigung gentigen solche, im Verhalten des Arbeithehmers liegenden
Umstande, die bei verstandiger Wurdigung in Abwagung der Interessen der Vertragsparteien zumindest die
Kundigung als billigenswert und angemessen erscheinen lassen. Als verhaltensbedingter Grund ist
insbesondere eine rechts- oder (vertrags-)widrige Pflichtverletzung aus dem Arbeitsverhaltnis geeignet,
wobei regelmafig Verschulden erforderlich ist; die Leistungsstérung muss dem Arbeitnehmer vorwerfbar
sein. Insofern genlgt ein Umstand, der einen ruhig und verstandig urteilenden Arbeitgeber zur Kiindigung
bestimmen kann. So sind auch auf Pflichtverletzungen beruhende Schlechtleistungen geeignet, eine
ordentliche Kiindigung zu rechtfertigen. Der Arbeitnehmer muss tun, was er soll, und zwar so gut, wie er
kann. Die Leistungspflicht ist nicht starr, sondern dynamisch und orientiert sich an der Leistungsfahigkeit
des Arbeitnehmers. Ein objektiver Mal3stab ist nicht anzusetzen (BAG v. 17.01.2008 — 2 AZR 536/06). Eine
Klndigung scheidet dagegen aus, wenn schon mildere Mittel und Reaktionen vonseiten des Arbeitgebers —
wie etwa eine Abmahnung — geeignet gewesen waren, beim Arbeitnehmer kinftige Vertragstreue zu
bewirken. Beruht die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten des Arbeitnehmers, ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass sein kunftiges Verhalten schon durch die Androhung von Folgen fur
den Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv beeinflusst werden kann. Einer Abmahnung bedarf es nach
MafRgabe des auch in § 314 Abs. 2 iVm § 323 Abs. 2 BGB zum Ausdruck kommenden
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist, dass eine
Verhaltensanderung auch nach Ausspruch einer Abmahnung nicht zu erwarten oder die Pflichtverletzung so
schwerwiegend ist, dass selbst deren erstmalige Hinnahme durch den Arbeitgeber nach objektiven
MaRstaben unzumutbar und offensichtlich (auch fir den Arbeitnehmer erkennbar) ausgeschlossen ist (BAG
v. 05.12.2019 — 2 AZR 240/19).

52

Auch wenn man zugunsten der Beklagten unterstellen wirde, dass der Klager in nicht unerheblicher Weise
gegen Verpflichtungen aus dem zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsverhaltnis versto3en hatte, ist
unter Berucksichtigung der vorstehenden Grundsatze festzustellen, dass vor Ausspruch einer Kuindigung
jedenfalls eine Abmahnung hatte erfolgen missen. Auf Grundlage des Vortrages der Beklagten kann
jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager sein zukiinftiges Verhalten im Falle des
Ausspruchs einer Abmahnung nicht andern wirde und dass hinsichtlich der behaupteten
Pflichtverletzungen diese einen Schweregrad gehabt haben, dass der Klager nicht davon ausgehen durfte,
die Beklagte wirde entsprechende Pflichtenverstolie erstmalig hinnehmen.

53

3. Nachdem das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kindigungen vom 16.02.2022 und vom
18.07.2022 nicht beendet worden ist, kann der Klager einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens beanspruchen. Auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Arbeitsgerichts wird Bezug genommen.

54
1. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO.

55
2. Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass, § 72 Abs. 1 und 2 ArbGG.



