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Titel:

Fortsetzungsfeststellungsklage nach Erledigung vor Klageerhebung, berechtigtes
Feststellungsinteresse wegen Wiederholungsgefahr, Identitatsfeststellung im Rahmen einer
Binnengrenzkontrolle im Jahr 2022, (deutsch-6sterreichische Grenze), Wiedereinfiihrung
einer Binnengrenzkontrolle wegen ernsthafter Bedrohung fir die éffentliche Ordnung oder die
innere Sicherheit
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VwGO analog § 113 Abs. 1 S. 4

Art. 25, Art. 27 SGK in der Fassung vom 7. Juli 2021
BPolG § 23 Abs. 1 Nr. 2

Leitsatze:

1. Halt eine Bedrohungslage, wegen der bereits Binnengrenzkontrollen wiedereingefiihrt wurden, weiter an,
kann dies nur die Verldngerung der Grenzkontrollen bis zur unionsrechtlich zuldssigen Héchstdauer
rechtfertigen, nicht dagegen eine erneute Wiedereinfiihrung fiir einen dariiber hinausreichenden Zeitraum
(vgl. EuGH, U.v. 26.4.2022 — C-368/20 - juris Rn. 66).

2. MaRgebliche Beurteilungsgrundlage fiir die gerichtliche Priifung, ob ein Mitgliedstaat eine erneute
Wiedereinflihrung von Binnengrenzkontrollen mit einer anhaltenden oder einer neuen Bedrohung begriindet
hat, ist dessen Mitteilung liber diese Malinahme an die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission.
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Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts wird in Nr. . gedndert. Es wird festgestellt, dass die am 11. Juni 2022
im ICE bei Passau durchgefuhrte Feststellung der Identitat des Klagers rechtswidrig war.

Il. Unter Anderung der Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts tragt die Beklagte die Kosten des
Verfahrens in beiden Rechtszligen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager ist 6sterreichischer Staatsangehoriger und begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer
Identitatsfeststellung im Jahr 2022 im Rahmen der von der Beklagten wiedereingefuhrten
Binnengrenzkontrolle an der deutsch-0sterreichischen Grenze.



2

Am 11. Juni 2022 wurde der Klager bei der Fahrt im ICE kurz nach dem Halt in Passau von Beamten der
Bundespolizei aufgefordert, sich auszuweisen. Auf Nachfrage gaben diese an, es handele sich um eine
Grenzkontrolle im Rahmen des grenziiberschreitenden Verkehrs. Der Klager kam der Aufforderung nach.

3

Die daraufhin vom Klager am 8. Juli 2022 erhobene Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Identitatsfeststellung hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 31. Januar 2024 abgewiesen. Die Klage sei
bereits unzulassig, da der Klager kein relevantes Feststellungsinteresse im Rahmen seines statthaften
Fortsetzungsfeststellungsbegehrens analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO habe. Zum einen sei keine
hinreichende Wiederholungsgefahr gegeben. Der Klager habe zwar dargelegt, dass er als Osterreichischer
Staatsangehdriger mit Wohnsitz und Arbeitsplatz in den Niederlanden regelmafRig auf dem Landweg durch
die Bundesrepublik Deutschland reise und dabei die Osterreichisch-deutsche Grenze Gberquere. Er habe
enge Familienangehdrige in Salzburg und Wien, die er regelmaRig besuche; er nehme zudem regelmafig
berufliche Verpflichtungen, insbesondere wissenschaftliche Konferenzen und Vortrage, in Osterreich wahr.
Identitatskontrollen erfolgten abhangig von den jeweils eingesetzten Fahrzeugen, der jeweiligen
Streckenfihrung und den jeweiligen Einsatzlagen. Keinesfalls sei erkennbar, dass der Klager bei jedem
Grenzubertritt erwartbar und zwangslaufig einer Kontrollmaf3nahme unterzogen wirde; dem entspreche es,
dass die Beklagte stets darauf hinweise, dass temporare Binnengrenzkontrollen flexibel, lageabhangig, in
unterschiedlicher Kontrollintensitat und stichprobenartig stattfanden. Zum anderen fehle es an einem
tiefgreifenden Grundrechtseingriff. Das Gericht sehe sich dennoch zu dem Hinweis veranlasst, dass die
streitgegenstandliche Grenzkontrolle vom 11. Juni 2022 in Anbetracht des Urteils des Europaischen
Gerichtshofs vom 26. April 2022 — C-368/20 gegen Art. 25 Abs. 4 SGK, der fiir die Wiedereinflihrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen einen Gesamtzeitraum von héchstens 6 Monaten vorsehe, verstof3en
haben durfte.

4

Zur Begrundung seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung fuhrt der Klager im Wesentlichen
aus, die Annahme des erstinstanzlichen Gerichts, es sei keine Wiederholungsgefahr gegeben, gehe fehl, da
sie die Anforderungen an die Darlegung einer Wiederholungsgefahr in unzulassiger Weise iberspanne.
Tatsachliche Anhaltspunkte fir eine Wiederholungsgefahr ergaben sich bereits aus der unstreitigen
Durchfiihrung von Kontrollen an der deutsch-osterreichischen Grenze und daraus, dass der Klager selbst
mehrfach kontrolliert worden sei. Ein tiefgreifender Grundrechtseingriff liege in Bezug auf das
unionsburgerliche Freizligigkeitsrecht und das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz vor. Die Klage sei
auch begriindet, weil die Voraussetzungen gemaf der Verordnung (EU) 2016/399 vom 9. Méarz 2016
(Schengener Grenzkodex) in der Fassung vom 7. Juli 2021 (im Folgenden: SGK) fiir eine erneute
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an der deutsch-6sterreichischen Binnengrenze zum Zeitpunkt der
Notifizierung am 14. April 2022 nicht vorgelegen hatten; tatsachlich habe es sich um eine tUber den
maximalen Zeitraum von 6 Monaten (vgl. Art. 25 Abs. 4 SGK) hinausreichende Verlangerung einer bereits
bestehenden Grenzkontrolle gehandelt. Die Beklagte habe weder neue Umstande oder Ereignisse auf
Grundlage konkreter, objektiver und umfassender Analysen erlautert, noch dargelegt, dass sich die
Bedrohungslage im Vergleich zu der Sachlage, welche von dem Europaischen Gerichtshof in seinem Urteil
vom 26. April 2022 — C-368/20 in den Blick genommen worden sei, verandert habe. Die im Jahr 2022
angeordneten Grenzkontrollen seien vor dem Hintergrund der Geschehnisse in Ungarn im Jahr 2015 zu
sehen; die insoweit malgebliche Sachlage sei tiber einen Zeitraum von rund sieben Jahren (zwischen 2015
und 2022) im Wesentlichen gleichgeblieben. In der Notifizierung vom 14. April 2022 wurden das
Kriegsgeschehen in der Ukraine und die sich daran anschlieffienden Fluchtbewegungen nicht erwahnt.
Stattdessen enthalte sie Ausfihrungen zum Migrationsgeschehen an den stdlichen und siiddstlichen
Aufdengrenzen der Europaischen Union, zu der zentralmediterranen Migrationsroute, zur Situation an der
tirkisch-griechischen Grenze und auf dem Balkan und zu den Auswirkungen der dortigen Geschehnisse auf
die siidliche Bundesgrenze. Im Ubrigen sei eine Begriindung der Kontrollen an der deutsch-
Osterreichischen Grenze mit dem Fluchtgeschehen in der Ukraine nicht plausibel. Die Uberwaltigende
Mehrzahl der ukrainischen Kriegsflichtlinge gelange bekanntlich nicht tber die stdliche, sondern lGber die
dstliche Bundesgrenze, mithin nicht Gber Osterreich, sondern tiber Polen und Tschechien in das
Bundesgebiet. Auch die Situation an der Grenze zwischen Polen und Belarus im Herbst 2021 stelle keine
neue Bedrohungslage dar; auch hier erschlief3e sich der spezifische Zusammenhang mit den Kontrollen an
der deutsch-6sterreichischen Grenze nicht.



5
Der Klager beantragt,

6
unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts festzustellen, dass die am 11. Juni 2022 im ICE bei
Passau durchgefuhrte Identitatsfeststellung des Klagers rechtswidrig war.

7
Die Beklagte beantragt,

8
die Berufung zurliickzuweisen.

9

Fir den Klager selbst bestehe keine konkrete Gefahr, erneut kontrolliert zu werden. Zwar sei er in der
Vergangenheit vereinzelt kontrolliert worden; dies Uberschreite hingegen nicht die Schwelle einer konkreten
Wiederholungsgefahr. Trotz des Umstands, dass er nach eigenen Angaben regelmalig die Grenze
zwischen Osterreich und Deutschland Uberquere, sei seine Identitat seit der ersten Kontrolle am 11. Juni
2022 im Anschluss nur wenige Male festgestellt worden. Hinzu komme, dass die Kontrollen nur sporadisch
und stichprobenartig stattfanden. Im Ubrigen wiirde eine erneute Identitatsfeststellung nicht unter im
Wesentlichen unveranderten rechtlichen Umstanden erfolgen. Abgesehen davon, dass die Anordnung der
Grenzkontrollen jeweils auf Basis neuer — also gerade nicht unveranderter — tatsachlicher Umstande und
deren erneuter Uberpriifung erfolge, hétten sich die hier maRgeblichen rechtlichen Bestimmungen der Art.
25 ff. SGK zwischenzeitlich mit dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2024/1717 vom 13. Juni 2024 zur
Anderung des SGK mit Wirkung vom 10. Juli 2024 (im Folgenden: SGK n.F.) wesentlich gedndert. Auch die
Voraussetzungen fir die Begrindung eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses mit einem
schwerwiegenden Grundrechtseingriff seien offensichtlich nicht erflllt. Unabhangig davon sei die Klage
unbegriindet. Die Einfihrung der Binnengrenzkontrollen kénne gemaf dem Urteil des Europaischer
Gerichtshofs vom 26. April 2022 — C-368/20 auch UGber den in Art. 25 Abs. 4 SGK bezeichneten Zeitraum
hinaus angeordnet werden, wenn der betreffende Mitgliedstaat nachweisen kdnne, dass eine neue
ernsthafte Bedrohungslage flr seine 6ffentliche Ordnung oder seine innere Sicherheit vorliege und im
Ubrigen die Voraussetzungen der Art. 26 bis 28 SGK vorlagen. Eine ihrem Wesen nach ganzlich neue
Bedrohungslage sei daher nicht erforderlich. Vielmehr sei ausreichend, wenn sich eine anhaltende
Bedrohungslage aufgrund neuer Umstande oder Ereignisse verandert habe. Die primarrechtlich verankerte
Pflicht der Union zur Achtung der Gleichheit der Mitgliedstaaten, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, zum Schutz der nationalen Sicherheit und nicht zuletzt die alleinige Verantwortung der einzelnen
Mitgliedstaaten fiir die nationale Sicherheit (siehe Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV) sprachen im Ubrigen dafir,
dass die Mitgliedstaaten angesichts systemischer Mangel und einer auRergewdhnlichen Bedrohungslage
unabhangig von einer ,neuen” Bedrohungslage tber den in Art. 25 Abs. 4 SGK vorgesehenen Zeitraum
hinaus temporare Binnengrenzkontrollen anordnen durften. Der streitgegenstandlichen Anordnung
temporarer Grenzkontrollen liege jedenfalls eine — qualitativ und quantitativ — neue ernsthafte
Bedrohungslage im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK zugrunde. Dabei sei die gerichtliche Uberpriifung
einer solchen Bedrohungslage nur eingeschrankt moglich, weil dem Bundesministerium des Innern und fir
Heimat (BMI) insoweit ein weiter Beurteilungsspielraum zukomme. Unter anderem aus Art. 26 Satz 1 SGK
ergebe sich, dass die Exekutive dazu ermachtigt sei, eine Prognoseentscheidung Uber die Entwicklung des
Migrationsgeschehens zu treffen. Der Beurteilungsspielraum erstrecke sich gerade auch auf die
Neuartigkeit der ernsthaften Bedrohungslage. Die Exekutive misse auf Grundlage eines dynamischen
Migrationsgeschehens evaluieren, ob relevante Umstande oder Ereignisse dazu beitrigen, dass sich eine
neue Bedrohungslage entwickele, die die Wiedereinfuhrung temporarer Binnengrenzkontrollen erforderlich
mache. Jedenfalls seien aber die Voraussetzungen des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK erfillt gewesen. Die
Beklagte habe sich im September 2015 dazu veranlasst gesehen, erstmalig temporare Kontrollen an der
deutsch-osterreichischen Grenze anzuordnen. Fir die Bewertung der streitgegenstandlichen
Identitatsfeststellung am 11. Juni 2022 sei allein die Anordnung temporarer Grenzkontrollen des BMI fur die
deutsch-6sterreichische Grenze vom 14. April 2022 maR3geblich. Diese habe zum einen auf der
Bedrohungslage beruht, wie sie sich seit der vorangegangenen Anordnung am 15. Oktober 2021 ganzlich
neu dargestellt habe, und zum anderen aufgrund weiterer Ereignisse, die in der Zwischenzeit das
bestehende Migrationsgeschehen nur noch weiter intensiviert hatten. Insbesondere aufgrund des
russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine hatte sich die Fluchtbewegung in Richtung Deutschland im



Frahjahr 2022 drastisch verstarkt. Die Bedrohungslage fur die 6ffentliche Ordnung und die innere Sicherheit
habe sich durch die Krise an der Grenze zwischen Belarus und der Europaischen Union sowie die
Machtiibernahme der Taliban in Afghanistan verscharft. Darliber hinaus seien bereits bekannte
Migrationsrouten starker frequentiert worden, der EU-Aufengrenzschutz sei defizitéar geblieben, die
Schleuserkriminalitat sei angestiegen und die Anzahl unautorisierter Grenzibertritte in Deutschland,
insbesondere auch im Rahmen einer irregularen Sekundarmigration, habe sich erhéht. Darlber hinaus sei
die Anordnung temporarer Binnengrenzkontrollen an der deutsch-osterreichischen Grenze zwischen 12.
Mai und 11. November 2022 verhaltnismafig gewesen.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und Behordenakten
beider Instanzen sowie auf das Protokoll Uber die miindliche Verhandlung am 17. Marz 2025.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Berufung des Klagers ist begrtindet; die Klage ist zulassig und begriindet.

12

1. Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage gemaR § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog zulassig. Sie
ist insbesondere statthaft, da die an den Klager gerichtete Aufforderung im Rahmen der
Identitatsfeststellung vom 11. Juni 2022, sich auszuweisen, ein Verwaltungsakt ist, der sich bereits vor
Klageerhebung erledigt hat.

13

Nach Angaben der Beklagten wurden an diesem Tag im zwischen Passau und Plattling verkehrenden, aus
Osterreich kommenden ICE 28 alle Fahrgaste des Zugteils, in dem sich der Klager befand, unterschiedslos
kontrolliert; sie spricht von auf § 23 Abs. 1 Nr. 2 BPolIG gestitzten Grenzkontrollen bzw. einer Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs (vgl. Klageerwiderung vom 25.8.2022 S. 2 f.; Berufungserwiderung vom
13.9.20244 Rn. 139). Es handelte sich damit um eine Binnengrenzkontrolle im Sinne der Art. 2 Nr. 1 Buchst.
a) und Nr. 10, Art. 22 ff. SGK. Entgegen dem Vortrag der Beklagten (Berufungserwiderung Rn. 140) steht
diesem Zweck der polizeilichen Mallnahme nicht entgegen, dass der Klager den Zug erst in Passau bestieg
und folglich die Grenze an diesem Tag nicht Uberquert hat. Allein der Umstand, dass es sich um
stichprobenartige Kontrollen gehandelt haben mag, wie die Beklagte vortragt, andert nichts am Charakter
als Grenzkontrolle. Werden polizeiliche MaRnahmen in Grenzgebieten auf der Grundlage von Stichproben
durchgefihrt, ist dies gemaf Art. 23 Buchst. a) Satz 2 Nr. iv) SGK nur ein Indiz, das grundsatzlich gegen
eine gleiche Wirkung wie Grenzubertrittskontrollen (Art. 2 Nr. 11 SGK) sprechen kann. Dieses mogliche
Indiz ist vorliegend bereits durch die eindeutige Zweckrichtung als Grenzkontrolle (vgl. auch Art. 23 Buchst.
a) Satz 2 Nr. i SGK) widerlegt.

14
Der Klager verfugt auch Uber das nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog erforderliche berechtigte
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Identitatsfeststellung.

15

a) Ein berechtigtes Feststellungsinteresse ergibt sich nicht bereits unter dem Gesichtspunkt der kurzfristigen
Erledigung der Identitatsfeststellung, nachdem der Klager der Aufforderung, sich auszuweisen,
nachgekommen ist.

16

Zwar handelt es sich bei der Identitatsfeststellung um eine MalRnahme, die sich typischerweise so kurzfristig
erledigt, dass sie regelméaRig nicht Gegenstand einer Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren
sein kann. Die weitere Voraussetzung eines qualifizierten (tiefgreifenden, gewichtigen bzw.
schwerwiegenden) Grundrechtseingriffs (vgl. BVerwG, U.v. 24.4.2024 — 6 C 2.22 — juris Rn. 22 ff.) ist jedoch
vorliegend nicht erfullt. Die Aufforderung, sich auszuweisen, stellt lediglich einen geringfligigen Eingriff dar.
Dies gilt insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Klager nicht geltend macht, er sei von einer in
diskriminierender Art und Weise durchgefiihrten Identitatsfeststellung betroffen gewesen (vgl. zu ,Racial
Profiling EGMR, U.v. 18.10.2022 — 215/19 — NJW 2023, 139). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (a.a.0. Rn. 31) verlangen auch europarechtliche Vorgaben nicht, dass das



nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO als Sachurteilsvoraussetzung geforderte
Fortsetzungsfeststellungsinteresse in allen Fallen einer typischerweise kurzfristigen Erledigung der
angegriffenen MaRnahme unabhangig von dem Vorliegen eines qualifizierten Grundrechtseingriffs bejaht
werden musste. Allein der Umstand, dass die Identitatskontrolle moglicherweise das unionsrechtliche
Freizligigkeitsrecht (Art. 45 Abs. 1 GRC, Art. 21 Abs. 1 AEUV) berlhrt, genlgt nicht zur Annahme eines
qualifizierten Eingriffs.

17
b) Allerdings ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse im Hinblick auf eine hinreichende
Wiederholungsgefahr zu bejahen.

18

aa) Ein mit der drohenden Wiederholung eines erledigten Verwaltungsakts begriindetes berechtigtes
Interesse an der Feststellung von dessen Rechtswidrigkeit setzt nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. B.v. 23.11.2022 - 6 B 22.22 — Rn. 13 m.w.N.) und des
Verwaltungsgerichtshofs (vgl. z.B. U.v. 10.4.2024 — 10 B 23.319 — juris Rn. 37) die konkrete oder
hinreichend bestimmte Gefahr voraus, dass unter im Wesentlichen unveranderten tatsdchlichen und
rechtlichen Umstanden ein gleichartiger Verwaltungsakt ergehen wird. Dem zukunftigen behdrdlichen
Vorgehen mussen allerdings nicht in allen Einzelheiten die gleichen Umstande zugrunde liegen. Fur das
Feststellungsinteresse ist entscheidend, ob die rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen kinftigen
Verwaltungshandelns unter Anwendung der dafir mafgeblichen Rechtsvorschriften geklart werden kénnen.
Es reicht aus, dass ein gerichtliches Feststellungsurteil noch einen relevanten Ertrag fir die rechtliche
Beurteilung der in Zukunft gegebenen Sachlage zu erbringen vermag (vgl. BVerwG, a.a.O. Rn. 16).

19

Im Zusammenhang mit den Anforderungen an ein berechtigtes Feststellungsinteresse wegen
Wiederholungsgefahr hat die Beklagte auf das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 6. September
2018 — C-430/16 P —juris Rn. 50 und 65 Bezug genommen. Diese Entscheidung betrifft das
Rechtsschutzinteresse nach Erledigung des Streitgegenstands einer Nichtigkeitsklage gemaf Art. 263
AEUV. Die Beklagte hat selbst nicht vorgetragen und es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass sich aus
dieser Entscheidung von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erheblich abweichende
Rechtsgrundsatze ergeben. In der mindlichen Verhandlung am 17. Marz 2025 (vgl. Protokoll S. 2 f.) hat die
Bevollmachtigte der Beklagten vielmehr ausgeflhrt, es komme darauf an, dass der Klager selbst eindeutig
und konkret belegen misse, woraus sich die Wiederholungsgefahr ergebe; das bedeute, dass auch nach
europaischem Recht kein groRzlgigerer Maf3stab gelte. Unabhangig davon ist es im Hinblick auf die
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten auch nicht geboten, prozessrechtliche Grundsatze fiir Verfahren
vor dem EuGH auf das nationale Prozessrecht zu bertragen.

20
bb) Es besteht die hinreichende Gefahr, dass der Klager zukuinftig unter im Wesentlichen tatsachlich
unveranderten Umstanden von einer Identitatsfeststellung betroffen sein wird.

21

Die strittige MaRnahme der Identitatsfeststellung auf der Grundlage des § 23 Abs. 1 Nr. 2 BPolG kann sich
im Zusammenhang mit einer Uberquerung der deutsch-dsterreichischen Grenze durch den Klager jederzeit
in vergleichbarer Art und Weise wiederholen. Er wird mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch kunftig
derartigen Passkontrollen unterzogen, da er haufig sowohl aus dienstlichen als auch aus privaten Griinden
diese Grenze passiert. Der Umstand, dass er unstreitig (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom 13.9.2024 Rn.
81) nach der Kontrolle vom 11. Juni 2022 mehrfach erneut von Kontrollen betroffen war, sich die
Wiederholungsgefahr also schon mehrfach realisiert hat, bestatigt im Ubrigen eine fortbestehende
hinreichende Wiederholungsgefahr. Die Beklagte hat nicht vorgetragen und es deutet auch sonst nichts
darauf hin, dass Binnengrenzkontrollen zu Osterreich, die erstmals im Jahr 2015 befristet wiedereingefiihrt
und seitdem jeweils kontinuierlich verlangert bzw. neu angeordnet wurden, in absehbarer Zukunft entfallen
kénnten. Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat (BMI) hat die Binnengrenzkontrollen an der
deutsch-6sterreichischen Grenze zuletzt mit Wirkung zum 12. November 2024 befristet bis 15. Marz 2025
wiedereingefihrt (vgl. Mitteilung des BMI vom 15.10.2024) und anschliefend bis 15. September 2025
verlangert (vgl. Mitteilung des BMI vom 12.2.2025). Gemal § 25a Abs. 5 SGK in der aktuellen, am 10. Juli
2024 in Kraft getretenen Fassung konnten grundsatzlich zwei weitere Verlangerungen fur einen Zeitraum



von jeweils bis zu sechs Monaten in Betracht kommen. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftir vor, dass
die Beklagte kuinftig ihre Vorgehensweise bei der Anordnung von Binnengrenzkontrollen und bei in diesem
Rahmen erfolgenden Identitatsfeststellungen wesentlich andern wird (vgl. BVerwG, B.v. 23.11.2022 -6 B
22.22 —Rn. 16).

22

cc) Die rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen kunftigen Verwaltungshandelns kénnen auch im
Sinne der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unter Anwendung der daftir
mafgeblichen Rechtsvorschriften geklart werden; ein gerichtliches Feststellungsurteil kann einen relevanten
Ertrag fur die kinftige rechtliche Beurteilung erbringen. Dem steht nicht entgegen, dass durch die VO (EU)
2024/1717 mit Wirkung vom 10. Juli 2024 eine geanderte Fassung der Art. 24 ff. SGK (im Folgenden: SGK
n.F.) in Kraft getreten ist (vgl. zur Wiederholungsgefahr bei gednderter Rechtslage BVerwG, U.v. 17.5.2017
—8CN 1.16 —juris Rn. 13; U.v. 11.4.2002 — 7 CN 1.02 — juris Rn. 13).

23

Unter den Beteiligten ist im Kern insbesondere auch die Frage strittig, ob die Anordnung der
Binnengrenzkontrollen an der deutsch-0sterreichischen Grenze fur den streitgegenstandlichen Zeitraum
(12.5.2022 bis 11.11.2022) als zulassige erneute Wiedereinfuhrung dieser Kontrollen wegen einer (neuen)
ernsthaften Bedrohung im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK oder als blof3e Verlangerung der Kontrollen
wegen einer anhaltenden Gefahr (Art. 25 Abs. 2 SGK) anzusehen ist, womit moglicherweise die
Hochstdauer von 6 Monaten (Art. 25 Abs. 4 Satz 1 SGK) Uberschritten ware. Die Frage, nach welchen
Kriterien eine fortdauernde von einer neuen Bedrohungslage abzugrenzen ist, stellt sich auch nach der am
10. Juli 2024 in Kraft getretenen Rechtsanderung. Es wird weiterhin unterschieden zwischen der Einfiihrung
von Grenzkontrollen wegen einer ernsthaften Bedrohung (Art. 25 Abs. 1 SGK n.F.) und der Verlangerung
von Grenzkontrollen, wenn dieselbe ernsthafte Bedrohung anhalt (Art. 25 Abs. 3 Unterabs. 1 SGK n.F.).

24

Die Rechtslage hat sich insoweit nur unwesentlich durch die Erganzung in Art. 25 Abs. 3 Unterabs. 2 SGK
n.F. geandert, wonach dieselbe ernsthafte Bedrohung als anhaltend gilt, wenn die Begriindung des
Mitgliedstaats fiur die Verlangerung der Grenzkontrollen auf denselben Griinden beruht wie die Begrindung
fur die urspriingliche Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen. Dadurch wird nicht naher geklart, welche
,Grinde” eine anhaltende von einer neuen Bedrohungslage unterscheiden. Es fehlen auch Anhaltspunkte
daflr, dass durch die geanderte Normfassung die diesbezliglichen Kriterien geandert werden sollten.
Insbesondere spricht nichts dafir, dass eine Abkehr von den in der Rechtsprechung des EuGH (vgl. U.v.
26.04.2022 — C-368/20 — juris Rn. 66 und 80 f.) hierfir entwickelten Abgrenzungskriterien beabsichtigt war.
Die Mitgliedstaaten sollten weiterhin die Befugnis haben, dariiber zu entscheiden, ob die voriibergehende
Wiedereinfuhrung oder die Verlangerung von Grenzkontrollen erforderlich ist (vgl. EG 14 zur Verordnung
[EU] 2024/1717). Dabei wurde auch die standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in den
Blick genommen (vgl. EG 40 und 41 betreffend materielle Anforderungen an die Wiedereinfihrung und
Verlangerung von Binnengrenzkontrollen).
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In der Neufassung des Art. 25 Abs. 1 SGK wird zwar der unbestimmte Rechtsbegriff einer ,ernsthaften
Bedrohung“ mithilfe von Beispielsfallen konkretisiert, nicht dagegen abschlieend definiert. Erst recht wird
nicht geklart, unter welchen Voraussetzungen keine anhaltende, sondern eine neue Bedrohung vorliegt.
Das gilt insbesondere auch fir den Fall einer plétzlichen ,auflergewdhnlichen Situation” einer sehr hohen
Zahl ,unerlaubter Migrationsbewegungen von Drittstaatsangehdrigen zwischen den Mitgliedstaaten® im
Sinne des Art. 25 Abs. 1 Buchst. ¢) SGK n.F.; nicht definiert wird, unter welchen Voraussetzungen eine
derartige Situation andauern wurde oder als neu anzusehen ware.

26

Weiter bleibt auch unter der neuen Rechtslage von Bedeutung, auf welcher tatsachlichen Grundlage die
Rechtmaligkeit der Wiedereinfiihrung einer Binnengrenzkontrolle zu beurteilen ist. Der Klager halt insoweit
den Inhalt der Notifizierung des BMI (vgl. Art. 27 Abs. 1 SGK bzw. Art. 25a Abs. 2 und 4 i.V.m. Art. 27 Abs.
1 SGK n.F.) fir mafgeblich, wahrend die Beklagte daruber hinaus Umsténde fiir beriicksichtigungsfahig
halt, die in der Notifizierung nicht angesprochen werden.

27



In Bezug auf die Méglichkeit, Binnengrenzkontrollen anzuordnen, beruft sich die Beklagte zusatzlich auf die
alleinige Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den
Schutz der nationalen Sicherheit (Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV, Art. 72 AEUV). Es ist auch fiir etwaige
Wiederholungsfélle von Bedeutung, inwieweit die Anordnung von Binnengrenzkontrollen unmittelbar auf
diese Zustandigkeit gestitzt werden kann.

28

Schlieflich besteht auch ein — im vorliegenden Verfahren moglicherweise klarungsfahiger — Dissens
zwischen den Beteiligten, inwieweit der Beklagten insbesondere auch im Rahmen der Prognose und
Bewertung einer Bedrohungslage ein Beurteilungsspielraum zusteht, der nur einer eingeschrankten

gerichtlichen Uberpriifung unterliegen kénnte.

29
Im Hinblick auf die vorgenannten Fragen wirde eine gerichtliche Feststellung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auch zur Klarung der Rechtslage in einem kinftigen vergleichbaren Fall beitragen.

30
2. Die Klage ist begriindet. Die auf § 23 Abs. 1 Nr. 2 BPolG gestlitzte Feststellung der Identitat des Klagers
war rechtswidrig und verletzte ihn in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog).

31

Gemal § 23 Abs. 1 Nr. 2 BPolG kann die Bundespolizei die Identitat einer Person zur polizeilichen Kontrolle
des grenzuberschreitenden Verkehrs feststellen. Diese Befugnis ist unionsrechtskonform dahin auszulegen,
dass sie nicht Grenzubertrittskontrollen und Kontrollen gleicher Wirkung an den Binnengrenzen erfasst, die
gemal Art. 22 i.V.m. Art. 23 Buchst. a) SGK grundsatzlich unzuldssig sind (vgl. Schenke in
Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, Rn. 8 zu § 23 BPolG; Wehr, BPoIG,
3. Online-Aufl. 2021, § 2 Rn. 9, § 23 Rn. 4). Die Befugnis erstreckt sich nur auf solche
Binnengrenzkontrollen, die ein Mitgliedstaat in Einklang mit Titel Ill. Kapitel Il. des Schengener Grenzkodex
wiedereingefuhrt hat. Im Falle einer unionsrechtswidrigen Wiedereinflihrung der Binnengrenzkontrolle kann
sich der Klager darauf berufen, dass die Feststellung seiner Identitat im Rahmen einer Binnengrenzkontrolle
bzw. einer Kontrolle gleicher Wirkung ohne hinreichende Rechtsgrundlage erfolgte und damit jedenfalls sein
Grundrecht auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) verletzt wurde. Ob zudem das
unionsrechtliche Freizlgigkeitsrecht (Art. 21 Abs. 1 AEUV; Art. 45 Abs. 1 GRC) betroffen ist, ist nicht
entscheidungserheblich.

32

Die Anordnung von Binnengrenzkontrollen fur den Zeitraum vom 12. Mai 2022 bis 11. November 2022 an
der deutsch-0sterreichischen Grenze war nicht von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK gedeckt. Sie wurde nicht mit
einer neuen ernsthaften Bedrohung im Sinne dieser Vorschrift begriindet, die grundsatzlich eine erneute
Wiedereinflihrung der Kontrollen hatte rechtfertigen kénnen.

33

a) Gemal dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 26. April 2022 (C-368/20 — juris) steht einer
voribergehenden Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen durch einen Mitgliedstaat auf der
Grundlage der Art. 25 und 27 SGK die Regelung des Art. 25 Abs. 4 SGK entgegen, wenn die dort
festgelegte Gesamthdchstdauer von sechs Monaten Uberschritten wird und keine neue Bedrohung vorliegt,
die eine erneute Anwendung der in diesem Art. 25 SGK vorgesehenen Zeitraume rechtfertigen wirde. Der
Gerichtshof (a.a.0. Rn. 65 f.) weist zur Begriindung u.a. auf die Erwagungsgrinde 21 bis 23 des
Schengener Grenzkodex hin, wonach in einem Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Personenverkehr gewahrleistet ist und der eine der gréf3ten Errungenschaften der Union nach Art. 3 Abs. 2
EUV darstellt, die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen eine Ausnahme bleiben
und nur als letztes Mittel eingesetzt werden sollte. Der Umstand, dass Art. 25 SGK demnach eng
auszulegen sei, spreche dagegen, dass ein Anhalten der urspriinglich festgestellten Bedrohung ausreiche,
um die Wiedereinfihrung dieser Kontrollen Uiber den in Art. 25 Abs. 4 SGK vorgesehenen Zeitraum von
hdchstens sechs Monaten hinaus zu rechtfertigen. Dies gelte selbst dann, wenn die anhaltende Bedrohung
anhand neuer Umstande beurteilt werde oder die Notwendigkeit und die Verhaltnismafigkeit der zur
Bewaltigung dieser Bedrohung eingerichteten Kontrollen neu bewertet wirden. Hinsichtlich der Kriterien zur
Beurteilung, ob der Einfiihrung von Binnengrenzkontrollen eine neue Bedrohung zugrunde liegt, weist der
Gerichtshof (a.a.0. Rn. 80 f.) darauf hin, dass in Art. 27 Abs. 1 SGK fiir den Fall, dass der betreffende



Mitgliedstaat den anderen Mitgliedstaaten und der Kommission seine Absicht mitteile, Kontrollen an den
Binnengrenzen wiedereinzufihren, u. a. Bezug genommen werde auf ,die Umsténde, welche die
Wiedereinflhrung der Kontrollen an den Binnengrenzen erfordern®, und ,[Ereignisse], die eine ernsthafte
Bedrohung"” der &ffentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit dieses Mitgliedstaats darstellen. Art. 27
Abs. 5 SGK nehme ebenso auf die ,[Ereignisse], die der Anlass fiir die Wiedereinfiihrung der
Grenzkontrollen sind“, Bezug. Daher sei stets im Hinblick auf diese Umstande und Ereignisse zu beurteilen,
ob nach Ablauf des in Art. 25 Abs. 4 SGK vorgesehenen Hochstzeitraums von sechs Monaten die
Bedrohung, der sich dieser Mitgliedstaat ausgesetzt sehe, gleichbleibe oder ob es sich um eine neue
Bedrohung handele, die es dem Mitgliedstaat ermdgliche, unmittelbar nach Ablauf dieses Zeitraums von
sechs Monaten die Kontrollen an den Binnengrenzen so fortzusetzen, dass dieser neuen Bedrohung
begegnet werde. Das Auftreten einer neuen Bedrohung, die sich von der urspriinglich festgestellten
unterscheide, kdnne eine erneute Anwendung der in Art. 25 SGK fur die Wiedereinfiihrung von Kontrollen
an den Binnengrenzen vorgesehenen Zeitraume rechtfertigen, sofern die Ubrigen mal3geblichen
Voraussetzungen erflllt seien.

34

b) Die Beklagte macht geltend, ihr stehe bei der Beurteilung, ob eine ernsthafte Bedrohung die
Wiedereinfuhrung von Binnengrenzkontrollen rechtfertigt, und den damit zusammenhangenden wertenden
Prognoseentscheidungen ein gerichtlich nicht Gberprufbarer Beurteilungsspielraum zu. Sie selbst geht bei
Annahme eines nicht tiberpriifbaren Beurteilungsspielraums davon aus, dass der gerichtlichen Uberpriifung
unterliegen wirde, ob die Verwaltung den maRRgeblichen Sachverhalt zutreffend und vollstandig ermittelt
sowie die entscheidungserheblichen Gesichtspunkte erkannt hat und ob die Prognose der Behorde tber
den moglichen Verlauf der Entwicklung offensichtlich fehlerhaft ist und willktrfrei getroffen wurde.
Ungeachtet dessen gehort jedenfalls zum gerichtlichen Priifprogramm die Frage, ob nachvollziehbar ist,
welcher konkrete Sachverhalt den Bewertungen und Prognosen der Beklagten zugrunde gelegt wurde, und
schlussig begriindet wurde, dass nach ihrer Beurteilung die von ihr angenommene Bedrohungslage im
Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs eine neue Bedrohung darstellt, welche gemaf
Art. 25 Abs. 1 SGK die Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen rechtfertigen kann (vgl. EuGH, U.v.
26.4.2022 — C-368/20 — juris Rn. 82).

35

c) MafRgebliche Beurteilungsgrundlage fir das Vorliegen einer neuen Bedrohungslage ist vorliegend die
Mitteilung des Bundesinnenministeriums vom 14. April 2022 gemaf Art. 27 Abs. 1 SGK zu
Binnengrenzkontrollen an der deutsch-Osterreichischen Grenze im vorgenannten Zeitraum vom 12. Mai
2022 bis 11. November 2022. Ereignisse und Umstande, die in der Mitteilung vom 14. April 2022 zur
Begrindung fur die Einflhrung der Binnengrenzkontrollen nicht (mit) angefuhrt wurden, kénnen bei der
rechtlichen Bewertung nicht berticksichtigt werden.

36

Dem liegt zugrunde, dass die Entscheidung eines Mitgliedstaats Uber die Wiedereinfiihrung und
Verlangerung von Grenzkontrollen auf einer Prognose zur Gefahrdungslage und Bewertungen zu
Notwendigkeit sowie VerhaltnismaRigkeit dieser Malnahme gemaf Art. 26 SGK beruht. Die Befugnis des
Mitgliedstaats, einzuschatzen, ob eine ernsthafte Bedrohung im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK
vorliegt, Mallnahmen zur Gefahrenabwehr zu bewerten und dariliber zu entscheiden, korrespondiert mit
seiner Verpflichtung, seine Entscheidung in der Mitteilung an die anderen Mitgliedstaaten und die
Kommission nach Art. 27 Abs. 1 SGK zu begriinden. GemaR Art. 27 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a) SGK
beinhaltet die Mitteilung u.a. die Griinde fir die geplante Wiedereinfihrung, einschlief3lich samtlicher
sachdienlichen Daten zu den Ereignissen, die eine ernsthafte Bedrohung seiner &ffentlichen Ordnung oder
seiner inneren Sicherheit darstellen. Der Inhalt der Mitteilung ist u.a. Grundlage der Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der geplanten Kontrollen durch die Kommission und andere
Mitgliedstaaten (Art. 27 Abs. 4 SGK) und ggf. eines nachfolgenden Konsultationsverfahrens (Art. 27 Abs. 5
SGK). Dieses Verfahren ware in Frage gestellt, wenn wesentliche Grinde nachgeschoben werden kdnnten,
durch die Ziel und Zweck der mitgeteilten Entscheidung wesentlich verandert wirden. Tatsachlichen
Feststellungen, Bewertungen und Prognosen, die der Mitgliedstaat angestellt hat und die fur seine
Entscheidung erheblich waren, kdnnen nicht nachtraglich wesentlich verandert werden, ohne zugleich die
Entscheidungsgriinde einschlieRlich der getroffenen Bewertungen zu den Kriterien gemaf Art. 26 SGK zu
verandern. Jedenfalls misste eine Uberarbeitete Mitteilung mit neuen Entscheidungsgriinden vorgelegt und



das Verfahren gemaf Art. 27 SGK erneut angestof3en werden. Hiervon zu unterscheiden ist das Recht der
Kommission gemaf Art. 27 Abs. 1 Unterabs. 2 SGK, erforderlichenfalls — insbesondere, wenn die vom
Mitgliedstaat Gbermittelten Angaben fur die Priifung der Kommission (Art. 27 Abs. 4 Unterabs. 2 SGK) nicht
ausreichen sollten — zusatzliche Informationen anzufordern. Dieses Informationsverlangen betrifft die vom
Mitgliedstaat mitgeteilte beabsichtigte Entscheidung; es beinhaltet nicht die Aufforderung an den
Mitgliedstaat, diese Entscheidung abzuandern bzw. neu zu begriinden. Im Ubrigen heift es auch in
Erwagungsgrund Nr. 44 der Verordnung (EU) 2024/1717, der Meldung, die von den Mitgliedstaaten zu
Ubermitteln sei, sollte eine ausschlaggebende Bedeutung zukommen, wenn es darum gehe, die Einhaltung
der Kriterien und Bedingungen fur die voribergehende Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen zu beurteilen.

37

Erst recht konnen Griinde nicht erstmals in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren vor dem Europaischen
Gerichtshof oder einem nationalen Gericht nachgeschoben werden, die nicht bereits Gegenstand des
Verfahrens gemaf Art. 27 SGK gewesen sind.

38

Daflr, dass Prifungsmalstab fiir die RechtmaRigkeit der Einfihrung von Binnengrenzen allein die in der
Mitteilung nach Art. 27 Abs. 1 SGK enthaltenen Grinde sind, spricht auch die Entscheidungspraxis des
EuGH. Dessen Urteil vom 26. April 2022 (C368/20 — juris Rn. 91 bis 93) ist zu entnehmen, dass die
Mitteilung als Grundlage einer Stellungnahme der Kommission nach Art. 27 Abs. 4 SGK
Prifungsgegenstand im dortigen Gerichtsverfahren war. Ebenso legte der Generalanwalt in seinen
Schlussantragen in der Rechtssache C-368/20 (juris Rn. 45 mit Fn. 23) den Inhalt der dort
streitgegenstandlichen Mitteilungen an die Kommission zugrunde.

39

d) Aus dem Schreiben des Bundesinnenministeriums gemaf Art. 27 Abs. 1 SGK vom 14. April 2022 ergibt
sich nicht, dass eine neue ernsthafte Bedrohung im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK Grund fir die
Einfihrung von Binnengrenzkontrollen an der deutsch-6sterreichischen Grenze fir den Zeitraum vom 12.
Mai 2022 bis 11. November 2022 gewesen ware. Darin wurde unter anderem ausgefuhrt, wahrend die
Instrumentalisierung des Migrationsgeschehens von Belarus mittlerweile zumindest erheblich habe reduziert
werden koénnen, bestehe nach wie vor ein erhebliches und ungesteuertes Ankunftsgeschehen von
Migranten und Migrantinnen an den sudlichen und sidwestlichen Aul’engrenzen Europas. Zur Bewaltigung
und besseren Steuerung dieses Migrationsgeschehens mussten weiterhin alle rechtlichen sowie operativen
Maglichkeiten ausgeschépft und weiterentwickelt werden.

40

Von der sich anschliefenden irregularen Sekundarmigration sei die Bundesrepublik Deutschland
mafgeblich an der stdlichen Bundesgrenze, d.h. an der deutsch-6sterreichischen Landesgrenze betroffen.
Die Entwicklung des Migrationsgeschehens gebe leider keinen Anlass, von den bisherigen
grenzpolizeilichen MalRnahmen abzusehen. Wie bereits mit Schreiben des Amtsvorgangers vom 15.
Oktober 2021 geschildert, gebe es keine Anzeichen, dass sich das Potenzial irregularer Migration tber die
Westbalkanstaaten und die hoéchst fragile Situation an der Grenze zwischen der Turkei und Griechenland
entspannt hatten. Gleiches gelte fir die Feststellung von Schleusungshandlungen. Dabei komme dem
Phanomen der menschenverachtenden und oftmals lebensgefahrlichen Behaltnisschleusungen Uber die
deutsch-6sterreichischen Landgrenze weiterhin besondere Bedeutung zu. Denn die stetigen
Migrationsbewegungen durch die Staaten der Balkanregionen hin zur deutsch-Osterreichischen Landgrenze
wulrden dabei durch seit Jahren etablierte Schleuserstrukturen geschitzt.

41

Als Ereignisse, die nach Bewertung der Beklagten eine ernsthafte Bedrohung im Sinne des Art. 27 Abs. 1
Satz 2 Buchst. a) SGK darstellten und Kontrollen an der deutschosterreichischen Grenze erforderten,
wurden demnach die unerlaubten Einreisen aufgrund von Sekundarmigration insbesondere tber die
Westbalkanstaaten einschlielich der Schleusungen angesehen, ausdriicklich wird dabei auf die in der
Mitteilung vom 15. Oktober 2021 ausgefiihrten Griinde Bezug genommen, mit der die Wiedereinfliihrung der
Binnengrenzkontrollen an der deutsch-osterreichischen Grenze fiir den Zeitraum vom 12. November 2021
bis 11. Mai 2022 angekindigt wurde. Seit dieser friheren Entscheidung eingetretene Ereignisse, die eine
neue Bedrohungslage begriindet hatten, sind dem Schreiben vom 14. April 2022 nicht zu entnehmen.



Hinsichtlich einer Instrumentalisierung des Migrationsgeschehens von Belarus ist von einer mittlerweile
zumindest erheblichen Reduzierung die Rede; im Ubrigen ist der Darstellung nicht zu entnehmen, dass
insoweit ein konkreter Zusammenhang mit dem Geschehen an der deutsch-Osterreichischen Grenze
gesehen wirde. Allenfalls erfolgte die Neubewertung einer fortdauernden Gefahr unter Beriicksichtigung
aktualisierter statistischer Zahlen zum Migrationsgeschehen an der deutsch-osterreichischen Grenze
(festgestellte unerlaubte Einreisen, Behaltnisschleusungen, einreiseverhindernde MaRnahmen).
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In der Gesamtschau handelt es sich der Sache nach um die Mitteilung, dass die Entscheidungsgriinde im
Schreiben vom 15. Oktober 2021 angesichts der im Wesentlichen unveranderten Sachlage ihre Gultigkeit
behalten sollten, d.h. dass die Binnengrenzkontrollen aufgrund einer anhaltenden Gefahr beibehalten
wirden. Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass am Ende des Schreibens vom 14. April 2022 davon
die Rede ist, Binnengrenzkontrollen wiirden ,neu angeordnet®; diese Formulierung hilft nicht dariiber
hinweg, dass im Schreiben keine neue Bedrohung dargelegt wird.

43

Wie oben ausgefiihrt, kdnnen nicht im Schreiben vom 14. April 2022 angefuhrte Griinde bei der Bewertung,
ob die Einfihrung von Binnengrenzkontrollen durch eine neue ernsthafte Bedrohung begriindet wurde, nicht
berlcksichtigt werden. Dies gilt insbesondere fir den am 24. Februar 2022 begonnene Angriffskrieg
Russlands gegen die Ukraine und die daraus resultierenden Fluchtbewegungen. Im Ubrigen wére auch
nicht plausibel, inwieweit dieses Geschehen zum damaligen Zeitpunkt an der deutschosterreichischen
Grenze von besonderer Bedeutung gewesen ware. Unabhangig davon reagierte die Europaischen Union
auf die Flichtlingsbewegungen aus der Ukraine mit dem Durchflihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates
vom 4. Marz 2022; es ware wohl aufgrund dieser koordinierten Vorgehensweise fernliegend gewesen,
diesbezlglich Kontrollen beschrankt auf einzelne Binnengrenzabschnitte einzufiihren.
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Bei der Einfuhrung von Binnengrenzkontrollen gemafl dem Schreiben vom 14. April 2022 handelt es sich
folglich der Sache nach um die Verlangerung der bereits zuvor (weit) Uber sechs Monate andauernden
Kontrollen, die damit gegen Art. 25 Abs. 4 Satz 1 SGK verstielR.

45

e) Die Einfiihrung von Grenzkontrollen fiir den Zeitraum vom 12. Mai 2022 bis 11. November 2022 kann
entgegen dem Vortrag der Beklagten auch nicht unter Verweis auf Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV und Art. 72
AEUV gerechtfertigt werden.

46

Gemal Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV fallt insbesondere die nationale Sicherheit weiterhin in die alleinige
Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten. Nach Art. 72 AEUV beruhrt der Titel V des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union mitsamt dort geregelter Zustandigkeiten der Union fir den Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Art. 67 — 89 AEUV) nicht die Wahrnehmung der Zustandigkeiten
der Mitgliedstaaten fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren
Sicherheit.

47

Der Europaische Gerichtshof ist in seinem Urteil vom 26. April 2022 (C-368/20 — juris Rn. 83 ff.) nicht dem
Vorbringen der deutschen Regierung im dortigen Verfahren gefolgt, wonach sich die Mitgliedstaaten, wenn
auflergewohnliche Umstande dies rechtfertigten, auf Art. 72 AEUV berufen kdnnten, um von den
Bestimmungen des Schengener Grenzkodex abzuweichen, einschlieRlich der Gesamthdchstdauer fir die
Wiedereinflhrung von vortibergehenden Kontrollen an den Binnengrenzen. Nach standiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs sei es zwar allein Sache der Mitgliedstaaten, ihre wesentlichen Sicherheitsinteressen
festzulegen und die geeigneten MalRnahmen zu ergreifen, um ihre innere und auRere Sicherheit zu
gewahrleisten; die blof3e Tatsache, dass eine nationale MaRnahme (wie eine Entscheidung Gber
Binnengrenzkontrollen) zum Schutz der nationalen Sicherheit getroffen worden sei, kénne jedoch nicht dazu
fuhren, dass das Unionsrecht unanwendbar sei und die Mitgliedstaaten von der erforderlichen Beachtung
dieses Rechts entbunden wirden. Gleiches musse fur nationale MalRnahmen gelten, die zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung eines Mitgliedstaats erlassen wurden. Die in Art. 25 Abs. 4 SGK
vorgesehene Gesamthochstdauer wiedereingeflhrter Binnengrenzkontrollen von sechs Monaten sei Teil
des umfassenden Rahmens, den der Unionsgesetzgeber in Austibung der ihm durch Art. 3 Abs. 2 und 6



EUV in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 2 EUV sowie Art. 4 Abs. 2 Buchst. j und Art. 77 Abs. 2 Buchst. b
und e AEUV ubertragenen Zustandigkeiten in Bezug auf die Modalitaten fiir die Ausiibung der
Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der
inneren Sicherheit festgelegt habe. Mit diesem Rahmen solle gerade ein angemessenes Gleichgewicht, wie
es in Art. 3 Abs. 2 EUV in Aussicht genommen werde, zwischen einerseits dem Ziel der Union, einen Raum
ohne Binnengrenzen zu schaffen, in dem der freie Personenverkehr gewahrleistet sei, und andererseits
geeigneten Ma3nahmen in Bezug auf die Kontrollen an den Aul3engrenzen, das Asyl, die Einwanderung
sowie die Verhutung und Bekampfung der Kriminalitat sichergestellt werden.

48
Diese Erwagungen konnen sinngemaf auf Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV, der gleichermalRen die Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit betont, Gbertragen werden.
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Im Hinblick auf die Verantwortung der Mitgliedstaaten fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und den Schutz der inneren Sicherheit gemaR Art. 72 AEUV sieht im Ubrigen Art. 23 Buchst. a SGK vor,
dass das Ausbleiben der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen nicht die Ausiibung der polizeilichen
Befugnisse durch die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten nach MaRRgabe des nationalen Rechts
berihrt, sofern die Austubung solcher Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie Grenzubertrittskontrollen
hat; dies gilt auch in Grenzgebieten (vgl. EUGH, B.v. 4.6.2020 — C- 554/19 — juris Rn. 35).

50
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

51
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

52
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



