LG Munchen |, Endurteil v. 08.08.2025 — 26 O 9303/25

Titel:
Resozialisierungsinteresse und Berichterstattung lber lange zurtickliegende Straftaten

Normenketten:

BGB § 823 Abs. 1, Abs. 2, § 1004 Abs. 1 S. 2
GG Art. 5Abs. 1S. 1, Abs. 2

EMRK Art. 10 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fir die Einordnung einer AuRerung als Tatsachenbehauptung oder MeinungséuRerung ist maRgeblich,
wie ein unvoreingenommenes und verstandiges Publikum ihren objektiven Sinn unter Beriicksichtigung von
Wortlaut, Kontext und Begleitumsténden versteht. Enthélt eine AuRerung tatsichliche und wertende
Elemente, ist sie insgesamt als Meinungsauferung zu behandeln, wenn die wertende Stellungnahme ihren
Aussagegehalt pragt oder eine Trennung der Bestandteile den Sinn der AuRerung verfilschen wiirde. (Rn.
27 — 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Berichterstattung tiber wahre, auch lange zurtickliegende strafrechtliche Verurteilungen verletzt das
allgemeine Personlichkeitsrecht nicht bereits wegen des Zeitablaufs. MaRgeblich ist vielmehr eine
einzelfallbezogene Abwagung, bei der insbesondere eine aktuelle Reaktualisierung, das fortdauernde
offentliche Interesse sowie das Verhalten des Betroffenen zu beriicksichtigen sind. Wiederholtes spéteres
Fehlverhalten und eine fortdauernde 6ffentliche Prédsenz kénnen dazu filhren, dass das
Resozialisierungsinteresse hinter der Presse- und Meinungsfreiheit zurticktritt. (Rn. 37 — 48) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Wertende AuBerungen (iber wirtschaftliche oder kommerzielle Interessen genieRen den Schutz des Art. 5
Abs. 1 GG, wenn sie auf hinreichenden Ankniipfungstatsachen beruhen und die wertenden Elemente den
Aussagegehalt préagen. Legt der AuRernde eine tragfiihige tatséchliche Grundlage offen und gelingt dem
Betroffenen die Glaubhaftmachung der Unrichtigkeit nicht, (iberwiegt regelmafig das Interesse an freier
MeinungsauRerung auch dann, wenn die Bewertung fiir den Betroffenen nachteilig ist. (Rn. 49 — 57)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Die Veroéffentlichung privater Chatnachrichten kann trotz des Eingriffs in die Vertraulichkeitssphéare und
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zulassig sein, wenn die Berichterstattung einen
erheblichen Beitrag zu einer Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse leistet, die Nachrichten iberwiegend
die Sozialsphare betreffen und eine eigenstandige Belegfunktion fir die journalistische Berichterstattung
erfiillen. Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn die Informationen urspriinglich rechtswidrig erlangt worden
sein sollten, sofern dem Presseorgan selbst kein rechtswidriges Beschaffungsverhalten vorzuwerfen ist und
die im Einzelfall vorzunehmende Grundrechtsabwéagung zugunsten der Pressefreiheit ausfallt. (Rn. 78 —
83) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Resozialisierungsinteresse, Verdachtsberichterstattung, Informationsinteresse, Zeitablauf, Veroffentlichung
privater Chatnachrichten, Pressefreiheit, rechtswidrig erlangte Informationen, Verbindungsdaten

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Endurteil vom 13.01.2026 — 18 U 2826/25

Tenor
1. Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung wird zurlickgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragen die Verfiigungsklager.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verfigungsklager kénnen die Vollstreckung der
Verfugungsbeklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Verfligungsbeklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110
% des zu vollstreckenden Betrags leisten.



Tatbestand

1

Die Verfiigungsklager begehren von den Verfiigungsbeklagten die Unterlassung bestimmter AuRerungen,
die in einem Zeitungsartikel — sowohl in der Printals auch in der ePaper-Ausgabe —, einem Podcast sowie
einem Beitrag auf ... verdffentlicht wurden.

2

Der Verfligungsklager zu 1) ist Griinder und Vorsitzender des Verfliigungsklagers zu 2), eines in
Deutschland registrierten, gemeinniitzigen Vereins, der sich nach eigener Darstellung dem Schutz, Erhalt
und Aufbau bedrohter Papageienpopulationen und deren Lebensraume verschrieben hat. Zu den Projekten
des Verfliigungsklagers zu 2) gehdrt insbesondere die Wiederauswilderung des Spix-Aras, der in freier
Wildbahn ausgestorben war. Zu diesem Zweck bestand von 2019 bis 2024 ein , Technical Agreement® mit
Brasilien zur Auswilderung dieser Papageienart.

3

Die Verfugungsbeklagte zu 1) verantwortet die Website ... und somit auch die streitgegenstandlichen
Podcast- und ...-Beitrage. Der Verfligungsbeklagte zu 2) ist als Reporter fir die Verfligungsbeklagte zu 1)
im Team Investigative Recherche tatig und die Person, die im streitgegenstandlichen ... -Video in
Erscheinung tritt.

4

Die Verfugungsklager wurden im Vorfeld der streitgegenstandlichen Podcast-Serie wiederholt von der
Verfugungsbeklagten zu 1) kontaktiert und hatten mehrfach Gelegenheit zur Stellungnahme. Auf eine erste
Presseanfrage vom 23.04.2025, die ausdricklich im Zusammenhang mit der geplanten Veroéffentlichung
stand, antworteten sie am 07.05.2025 durch ihre Prozessbevollmachtigte mit schriftlichen Stellungnahmen
(vgl. Anlagenkonvolut AST 5). Im weiteren Verlauf kam es zu einem fortlaufenden Austausch: Auf
Ruickfragen vom 19.05.2025 folgten erganzende Stellungnahmen der Verfiigungsklager am 22.05.2025.
Eine daraufhin Gbermittelte Reaktion der Journalisten vom 23.05.2025 beantworteten die Verfligungsklager
mit weiteren Stellungnahmen am 02. und 10.06.2025 (Anlagenkonvolut AST 6). Auch im Juni 2025 wurde
die Kommunikation fortgesetzt. Auf weitere Presseanfragen vom 10. und 17.06.2025 reagierten die
Verfugungsklager mit schriftlichen Antworten vom 17. und 19.06.2025 (Anlagenkonvolut AST 7).

5
Bereits wahrend dieser Kommunikationsphase veroffentlichten die Verfligungsbeklagten schrittweise eine
mehrteilige Podcast-Serie unter dem Titel ,....“ (Anlagen AST 8 — 11). Darlber hinaus erschien am

Wochenende des 28./29.06.2025 in der ... am Wochenende ein Print- und ePaper-Artikel mit der
Uberschrift ,....“ (Anlage AST 12). Ergéanzend wurde am 06.07.2025 ein begleitender Beitrag auf der
Plattform ... verdffentlicht (Anlagen AST 13 — 15).

6

Mit anwaltlichem Schreiben vom 08.07.2025 wurden die Verfugungsbeklagten zur Unterlassung und zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung aufgefordert (Anlage AST 16), was die
Verfugungsbeklagten mit Schreiben vom 11.07.2025 ablehnten (Anlagenkonvolut AST 17).

7

Die Verfugungsklager fiihren aus, die in den streitgegenstandlichen Berichterstattungen enthaltenen
AuBerungen Uber sie seien in weiten Teilen unzutreffend und griffen in schwerwiegender Weise in ihre
Personlichkeitsrechte ein.

8

Hinsichtlich des Verfligungsklagers zu 1) wird geltend gemacht, er sei keine Person des o6ffentlichen Lebens
in einem Mal3e, das eine offentliche Auseinandersetzung mit tber 30 Jahre zurtickliegenden Straftaten
rechtfertige. Dies gelte insbesondere deshalb, weil er sich zu den damaligen Vorgangen nie offentlich
geaulert habe. Die mediale Konzentration auf seine Person sowie die wiederholte Thematisierung seiner
strafrechtlichen Vergangenheit stellten eine unzulassige Vorverurteilung dar und verletzten sein Recht auf
Resozialisierung. Zudem bestehe keinerlei Zusammenhang zwischen den damaligen Ereignissen und
seinem heutigen Engagement fiir den Schutz der Spix-Aras. Sein Einsatz diene ausschlieRlich dem Wohl
der Tiere; eine personliche Bereicherung oder ein illegaler Handel mit seltenen (Wild-)Tieren — auch nicht im



Zusammenhang mit dem ... Projekt in Indien — habe nicht stattgefunden. Vor diesem Hintergrund stelle die
wiederholte Bezeichnung als ,Wildtierdealer” eine gezielte Herabwirdigung seiner Person dar, da sie
strafrechtlich relevantes Verhalten unterstelle, das nicht vorliege. Samtliche Tiertransaktionen hatten im
Einklang mit den geltenden rechtlichen Bestimmungen und auf Basis der jeweils erforderlichen
Genehmigungen stattgefunden. Besonders gravierend sei dartiber hinaus die Verdffentlichung privater
Chatnachrichten des Verfiigungsklagers zu 1). Diese stammten aus einem vertraulichen WhatsApp-Verlauf
mit einem Herrn ... und seien ausschlieflich fur den privaten Austausch bestimmt gewesen. Sie hatten
weder einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung geleistet noch ein Informationsinteresse der
Allgemeinheit bedient. Die Veroffentlichung sei ohne Zustimmung erfolgt und verletze in erheblichem Malde
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

9

Zum Verfligungsklager zu 2) wird vorgetragen, es sei bereits rufschadigend, dass die Verfigungsbeklagten
im Rahmen der angegriffenen Berichterstattung nicht offengelegt hatten, dass es sich bei ihm um einen
gemeinnitzigen Verein handele. Dies sei deshalb von besonderer Bedeutung, weil die Anerkennung der
Gemeinnutzigkeit an spezifische Voraussetzungen gekniipft sei, die unter anderem eine personliche
Bereicherung oder zweckwidrige Mittelverwendung ausschléssen. Die erhobenen Vorwurfe, der
Verfugungsklager zu 2) vergebe seltene Vogel gegen sogenannte ,Leihgeblhren® auf intransparente Weise,
entbehrten daher jeder tatsachlichen Grundlage. Auch die Behauptung, der Verfigungsklager zu 2)
unterhalte AulRenstellen in Israel, Danemark oder Stidafrika, entspreche nicht der Wahrheit. Zwar habe es
entsprechende Uberlegungen gegeben, diese seien jedoch nie realisiert worden.

10

Die beanstandeten AuRerungen seien weder durch ein liberwiegendes Informationsinteresse gedeckt noch
auf verifizierbare Tatsachen gestltzt. Die gesamte Berichterstattung beruhe daher auf einem
schwerwiegenden Verstol3 gegen journalistische Sorgfaltspflichten, woraus sich ein Anspruch auf
Unterlassung ergebe.

11
Die Verfugungsklager beantragen,

I. den Verfigungsbeklagten zu 1) im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung eines vom Gericht
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR und fir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall h6chstens 250.000 EUR, Ordnungshaft hdchstens 2 Jahre), zu
untersagen,

1. a) unter Bezugnahme auf den Verfigungsklager zu 1) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen
und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
bereithalten zu lassen:

aa) ,Laut eines Urteils des Landgerichts Potsdam bedroht er 1992 mehrere Schuldner so massiv, dass
gegen einige Mittater und ihn ermittelt wird. Er bedroht auch mehrere Diskothekenbetreiber, um von ihnen
Schutzgeld zu erpressen.”

und/oder

bb) ,1996 wird er deshalb unter anderem wegen rauberischer Erpressung zu finf Jahren Haft verurteilt.”
und/oder

cc) ,... hat seine Haftstrafe zu diesem Zeitpunkt verbiif3t [...]“ und/oder

dd) ,Seit Jahren behaupten andere Artenschitzer und Papageienziichter, ... gehe es nicht nur darum, den
Spix-Ara zu retten. Er habe mithilfe seines Vereins eine exklusive Vogelsammlung aufgebaut und
bereichere sich durch den Handel mit seltenen Papageien.*

und/oder

ee) ,Aber nach und nach hatten er und seine Mitarbeiter den Motiven von ... misstraut, denn dieser habe
offensichtlich auch kommerzielle Absichten mit den Spix-Aras verfolgt.”



und/oder
ff) ,Jetzt dealt er mit geschitzten Wildtieren fiir eine der reichsten Familien der Welt.”
und/oder

gg) ,.Demnach ist ... seit mindestens einem Jahr offensichtlich auch in andere Deals verstrickt, bei denen es
etwa um streng geschiitzte Affen —auch Menschenaffen — geht. Diese Tiere beschafft ... demnach im
Auftrag desselben indischen Privatzoos ..., in dem auch seine Spix-Aras gelandet sind — und Zehntausende
andere Wildtiere.”

und/oder
hh) ,Der Papageienkonig ... ist mittlerweile offensichtlich zum Wildtierhandler geworden.”
und/oder

ii) ,Ein friherer Geschéaftspartner aus der Papageienwelt erzahlt sehr detailliert, wie ... ihn bedrohen liel3.
Ein anderer berichtet von einem Gesprach mit ... Gber einen Geschaftskonflikt zwischen den beiden, der
auch mit Tieren zu tun hatte, irgendwann habe ... geraunt: Wir kdnnen das auch anders lésen. Der
Geschaftspartner fasste das als Drohung auf.”

wie geschehen in der ... am Wochenende, ... (Titelseite: ,....“ I“ bzw. Seiten 11-13 ,....* sowohl Printals auch
ePaper-Ausgabe)

und/oder

b) unter Bezugnahme auf den Verfligungsklager zu 1) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen
und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
bereithalten zu lassen:

aa) ,Der ehemalige Tirsteher und Schuldeneintreiber ..., der dann zum Papageienkdnig wurde, ist heute
offenbar ein weltweit tatiger Wiltierdealer, der im Auftrag von ... auch streng geschitzte Arten kaufen soll.*

und/oder

bb) ... ist zumindest aktuell offensichtlich vor allem ein Handler und seine Ware, das sind besonders
seltene und wertvolle Tiere.”

wie geschehen unter ...
... der Podcastserie ,,..."
und/oder

c) unter Bezugnahme auf den Verfligungsklager zu 1) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen
und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
bereithalten zu lassen:

aa) ,Dieser Mann (s.c. ... kauft offenbar seltene und vom Aussterben bedrohte Tiere. Und zwar fiir den Zoo
der reichsten Familie Indiens.”

und/oder

bb) ,Diese Tiere haben am Ende zwar alle ,offizielle Papiere®, aber wo sie urspriinglich herkommen, ob sie
womoglich im Urwald gefangen wurden, das kann niemand sagen.”

wie geschehen unter ...
... seit dem 6. Juli 2025
und/oder

d) private Chat-Nachrichten des Verfligungsklagers zu 1) zu veréffentlichen und/oder veréffentlichen zu
lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
zum Abruf bereithalten zu lassen,



wie geschehen unter ...

... der Podcastserie ,,..."

bzw.

wie geschehen in der ... (Titelseite: ,...“ bzw. Seiten 11-13 ,....“, sowohl Printals auch ePaper-Ausgabe)
bzw.

wie geschehen unter ...

... seit dem 6. Juli 2025

und/oder

2. a) unter Bezugnahme auf den Verfugungsklager zu 2) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen
und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
bereithalten zu lassen:

aa) ,Und die Vermutung liegt ja nah, dass fir alle Vogel was bezahlt wurde. Aulkerdem haben uns ja einige
Quellen erzahlt, dass der ... seine Végel auch verleihen wirde, also unter der Hand gegen eine Leihgebdihr.
Beweisen kénnen wir das nicht, ... und sein Verein, die bestreiten das.”

und/oder

bb) ,Was zu dieser Leih-Theorie passt, die du gerade angesprochen hast, sind ja auch diese seltsamen
Auflenposten des ... die wir in einigen internen Dokumenten des Vereins gefunden haben. Und die werden
eben dort erwahnt. Demnach soll es Aufdenposten in Israel, Stidafrika und Danemark geben oder zumindest
irgendwann gegeben haben, und zum Beispiel in Danemark steht dahinter ein Vogelziichter, der schon mal
festgenommen wurde, weil er Papageieneier aus Australien ins Ausland schmuggeln wollte.*

und/oder

cc) ,Absolut. Das ist alles ziemlich irre, und wir haben nattrlich auch wegen der AuRenposten noch mal am
... nachgefragt, was es damit auf sich hat und interessanterweise antwortet dann die Anwaltin des ... dass
der Verein gar keine Auf3enposten oder Dependancen habe und tberhaupt gar keine Mitglieder auf3erhalb
von Europa, und das ist dann schon etwas seltsam, denn in einem offiziellen ... -Brief etwa aus dem Jahr
2022 steht ganz ausdricklich, ich lese das mal vor: “Weitere 8 Végel gehen zum ... Sie bleiben im
Programm, es handelt sich schlicht um eine andere ... Einrichtung.*

bzw.

dd) ,Also an dieser Stelle ltigt der ... ganz offensichtlich.”
wie geschehen unter ...

... seit

dem 18. Juni 2025 in Folge 5: ,,... der Podcastserie ,,..."
und/oder

b) unter Bezugnahme auf den Verfugungsklager zu 2) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen
und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
bereithalten zu lassen:

~Mehrere Papageienzuchter und Vogelexperten, die den ... gut kennen, berichten, dass der Verein die Spix-
Aras und andere begehrte Arten an seine Mitglieder und andere Liebhaber ,verleihen’ wiirde — gegen Geld.
In internen Dokumenten des Vereins gibt es Hinweise, die zu dieser Theorie passen. Demnach unterhalt
der ... Auldenposten in Israel, Stdafrika und Danemark oder hat diese zumindest zeitweise unterhalten.
Hinter dem AuRRenposten in Danemark steht zum Beispiel ein Vogelziichter, der schonmal festgenommen
wurde, weil er Papageieneier aus Australien ins Ausland schmuggeln wollte.”

wie geschehen in der ... (Titelseite: ,...“ bzw. Seiten 11-13 ,....", sowohl Printals auch ePaper-Ausgabe).



und/oder

¢) unter Bezugnahme auf den Verfl rbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf be n
und/oder bereithalten zu lassen, ohne gleichzeitig mitzuteilen, dass es iesem um einen gemeinnitzigen
Verein handelt,

wie geschehen unter ...

... seit dem 18. Juni 2025 in Folge 5: ,,..." sowie seit dem 25. Juni 2025 in Folge 6: ,.... der Podcastserie

12

Dem Verfigungsbeklagten zu 2) wird im Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR und fur
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall h6chstens 250.000 EUR, Ordnungshaft hochstens 2 Jahre),
untersagt,

1. Unter Bezugnahme auf den Verfuigungsklager zu 1) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen
und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
bereithalten zu lassen:

a) ,Dieser Mann (s.c. ... ) kauft offenbar seltene und vom Aussterben bedrohte Tiere. Und zwar fir den Zoo
der reichsten Familie Indiens.”

und/oder

b) ,Die Tiere haben am Ende zwar alle ,offizielle Papiere®, aber wo sie urspriinglich herkommen, ob sie
womoglich im Urwald gefangen wurden, das kann niemand sagen.”

wie geschehen unter ...
... seit dem 6. Juli 2025
und/oder

2. private Chat-Nachrichten des Verfligungsklagers zu 1) zu veréffentlichen und/oder veréffentlichen zu
lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen und/oder zum Abruf bereitzuhalten und/oder
zum Abruf bereithalten zu lassen,

wie geschehen unter ...
... seit dem 6. Juli 2025.

13
Die Verfugungsbeklagten beantragen,

den Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Verfigung zurlickzuweisen.

14

Die Verfligungsbeklagten tragen vor, dem Antrag stehe teilweise bereits die doppelte Rechtshangigkeit auf
Grund des — parallel verhandelten — einstweiligen Verfugungsverfahrens vor dem Landgericht Minchen |
unter dem Az. 26 O 8302/25 entgegen, in welchem namlich die hier angegriffenen AuRerungen zumindest
teilweise auch bereits aufgrund von Veréffentlichungen in vorangegangenen Teile der Podcast-Beitrage
streitgegenstandlich seien.

15

Was die sogenannten ,Aufdenposten” betreffe, so habe es entsprechende Einrichtungen durchaus gegeben
bzw. hatten zumindest konkrete Hinweise auf deren Existenz vorgelegen. So verweisen sie etwa auf ein
Schreiben des Verfligungsklagers zu 2) vom 02.05.2022, in dem davon die Rede sei, dass ,acht Vogel zum
... transferiert wiirden und es sich hierbei um ,eine andere ... Einrichtung” handle. Zudem hatten die
Verfugungsklager in einer E-Mail an australische Behdrden selbst von Einrichtungen in Israel, Stdafrika,
Danemark und den USA gesprochen, die dem ... zuzurechnen seien. In den USA sei darliber hinaus durch



den Verfligungsklager zu 1) wiederholt eine ... Organisation unter verschiedenen Rechtsformen gegrtindet
worden.

16

Beziglich des Vorwurfs angeblicher ,Leihgeblhren® fir Papageien tragen die Verfligungsbeklagten vor,
ihnen l1agen mehrere voneinander unabhangige Aussagen glaubwurdiger Quellen vor, wonach Végel vom
Verfugungsklager zu 2) gegen Entgelt ,verliehen® worden seien. Insbesondere sei von sogenannten
Uberlassungsvertragen berichtet worden, denen zufolge die Tiere zwar formal im Eigentum des Vereins
verblieben, faktisch jedoch gegen Zahlung an Papageienliebhaber tibergeben worden seien. Teilweise
seien dieselben Tiere mehreren Personen gleichzeitig zugesagt worden. Derartige Zahlungen seien nach
Angaben der Informanten nicht offiziell, sondern unter der Hand erfolgt.

17

Die Bezeichnungen des Verfiigungsklagers zu 1) als ,Wildtierdealer” bzw. ,Tierbeschaffer* seien nach
Ansicht der Verfugungsbeklagten durch umfangreiche Chatnachrichten zwischen diesem und einem
Tierhandler namens ... gerechtfertigt. In diesen Nachrichten habe sich der Verfigungsklager zu 1) konkret
zu einzelnen Tieren, Preisen, Zahlungsmodalitaten sowie zu geplanten Lieferungen geaulRert. Diese Inhalte
seien in der Berichterstattung entweder wortlich oder sinngemaR korrekt wiedergegeben worden. Aus den
Chatverlaufen gehe zudem eindeutig hervor, dass der Verfigungsklager zu 1) kommerzielle
Tiertransaktionen fur das Projekt ,....“ in Indien organisiert habe. So habe er Tierangebote gesammelt,
Preise weitergeleitet und sich mehrfach als Vertreter oder Vermittler des indischen Projekts bezeichnet. Im
Zuge dessen sei auch von Barzahlungen in ... sowie der bewussten Vermeidung schriftlicher Vertrage die
Rede gewesen. Darliber hinaus habe der Verfligungsklager zu 1) wortlich erklart, man nehme ,fast alles®,
und sich mehrfach aus der indischen Stadt ... r — dem Standort des Projekts — gemeldet.

18

Dem Einwand, es habe sich nicht um Wildtiere, sondern ausschliellich um legale Nachzuchten gehandelt,
treten die Verfugungsbeklagten entschieden entgegen. Sie weisen darauf hin, dass die in den Chats
genannten Tierarten — darunter etwa Schimpansen, Gorillas, Tamarine und Lowenaffchen — nahezu
ausschlieBlich unter die hochsten Schutzkategorien des Washingtoner Artenschutziibereinkommens fielen.
Besonders bei Goldenen Lowenéaffchen handele es sich um stark gefahrdete Arten, deren Handel
grundsatzlich verboten sei. Etwaige Ausnahmen seien eng begrenzt und bedurften einer besonderen
rechtlichen Rechtfertigung. Es gehe somit nicht um gewoéhnliche Zucht- oder Haustiere, sondern um
hochsensible Wildtierarten.

19

Die Verfugungsbeklagten vertreten die Auffassung, dass die Inhalte der Chatnachrichten angesichts des
erheblichen o6ffentlichen Interesses an der Rolle des Verfugungsklagers zu 1) bei der Tierbeschaffung fur
das umstrittene ... -Projekt von wesentlicher Bede — nungsbildung seien. Vor diesem Hintergrund misse die
Veroffentlichung dieser Inhalte als rechtlich zulassig angesehen werden.

20

Das vorliegende Verfahren ist parallel zum Verfahren mit dem Aktenzeichen 26 O 8302/25 verhandelt
worden, wobei Uber beide Verfahren getrennt entschieden wird. Fur die weiteren Einzelheiten des
Sachstandes und des Parteivorbringens wird auf die ausgetauschten Schriftsatze — einschlieRlich
derjenigen aus dem Parallelverfahren — nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 31.07.2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21

Die Antrage sind zwar zulassig, jedoch in der Sache unbegriindet. Die Verfugungsklager kbnnen gegen die
Verfiigungsbeklagten hinsichtlich der streitgegenstandlichen AuRerungen bzw. der Verdffentlichung der
Chatnachrichten keinen Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog, § 823 Abs. 1, Abs.
2 BGB in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG herleiten. Die angegriffenen AuRerungen stellen
entweder wahre Tatsachenbehauptungen dar oder sind als MeinungsaulRerungen zu qualifizieren, bei
denen die vorzunehmende Abwagung der widerstreitenden Grundrechtspositionen zu Gunsten der
Verflugungsbeklagten ausfallt.



22

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist zulassig. Insbesondere fiihrt das parallel vor der
erkennenden Kammer gefuhrte weitere Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz unter dem Aktenzeichen
26 O 8302/25 weder zu einer entgegenstehenden anderweitigen Rechtshangigkeit, noch Iasst es das
Rechtsschutzbeddrfnis entfallen.

23
1. In Bezug auf den Antrag gegen den Verfligungsbeklagten zu 2) folgt dies bereits daraus, dass er nicht
Partei des anderen Verfahrens ist.

24

2. Doch auch in Bezug auf die Verfligungsbeklagte zu 1) stehen — ungeachtet dessen, dass eine
Entscheidung in einem einstweiligen Verfigungsverfahren bereits nicht in Rechtskraft erwachsen kann —
weder eine anderweitige Rechtshangigkeit noch ein fehlendes Rechtsschutzbedirfnis auf Grund des
Parallelverfahrens entgegen. Denn auch wenn die angegriffenen AuRerungen — zumindest teilweise —
inhaltsgleich sind, handelt es sich doch um unterschiedliche Streitgegenstande, weil die angegriffenen
AuRerungen auf unterschiedlichen Plattformen bzw. Medien getatigt wurden — einerseits in einem Podcast
(und auch hier in unterschiedlichen Folgen), andererseits in der Print- und ePaper-Ausgabe der
Tageszeitung. Daran vermag auch der Umstand, dass im Falle eines Verbotes im friiher anhangig
gemachten Verfahren nicht nur die konkrete Formulierung, sondern auch kerngleiche Aufkerungen untersagt
wirde. Denn wie bereits das OLG Munchen (Urteil v. 09.04.2024 — Az. 18 U 3368/23 — Rz. 21 f. —
Nichtzulassungsbeschwerde vom BGH zuriickgewiesen; alle Entscheidungen, auch im Folgenden und
soweit nicht anders gekennzeichnet, zitiert nach juris-Datenbank) ausgefuhrt hat — ,die Frage, ob einem
Verfahren die Rechtshangigkeit eines anderen Verfahrens entgegensteht, stellt sich regelmafig zu Beginn
des Erkenntnisverfahrens und kann nicht davon abhangen, ob in einem anderen Verfahren bereits durch
abschlieffende Entscheidung ein Unterlassungsgebot tenoriert wurde. Fir die Frage der anderweitigen
Rechtshangigkeit bzw. entgegenstehenden Rechtskraft kommt es daher allein darauf an, ob in beiden
Verfahren unterschiedliche Antrage und/oder unterschiedliche Lebenssachverhalte dem Gericht zur
Entscheidung unter — breitet werden. Dies ist vorliegend schon aufgrund der Veréffentlichung der
AuRerungen auf unterschiedlichen Online-Plattformen der Fall. “ Und dies ist vorliegend aufgrund der
unterschiedlichen Medien gleichfalls zu bejahen, so dass der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung
zulassig ist.

25
Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung erweist sich in der Sache jedoch als unbegriindet.

26

1. Ein Anspruch auf Unterlassung einer AuRerung besteht gem. §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB dann, wenn die
angegriffene AuRerung die betroffene Person in ihrem allgemeinen Persénlichkeitsrecht gem. Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK in Abwagung mit dem durch Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK
geschutzten Recht der sich auRernden Person auf freie Meinungsaulerung verletzt. Anerkannt ist, dass der
personelle Schutzbereich des Personlichkeitsrechts Uber Art. 19 Abs. 3 GG auch juristischen Personen in
Gestalt des sogenannten Unternehmenspersonlichkeitsrechts zugutekommt (BGH v. 28.07.2015 - VI ZR
340/14 — Rz. 27). Diese Ausdehnung des Schutzbereichs ist insbesondere dann gerechtfertigt, wenn eine
juristische Person durch eine AuRerung in ihrem sozialen Geltungsanspruch als Arbeitgeber oder als
Wirtschaftsunternehmen betroffen wird (BGH v. 04.04.2017 — VI ZR 123/16 — Rz. 16). Dieses Recht steht
auch rechtsfahigen Vereinen — im Sinne eines Vereinspersonlichkeitsrechts — zu (Dreier/Kaufhold,
Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl 2023, Art. 19 Abs. 3 Rz. 38).

27

1.1 Das allgemeine Personlichkeitsrecht bzw. das Vereinspersonlichkeitsrecht sind als offene
Rahmenrechte gestaltet, deren Auspragungen und Grenzen jeweils im konkreten Einzelfall
herauszuarbeiten sind, wobei sowohl im Hinblick auf Inhalt, Umfang und Reichweite des Rechtes als auch
im Hinblick auf den Sinngehalt der in Rede stehenden AuRerung sowohl die grundrechtlich geschiitzten
Positionen der Betroffenen als auch die — ebenfalls (insbesondere tUber Art. 5 Abs. 1 GG) grundrechtlich



geschiitzten Positionen der sich AuBernden interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind (vgl. BVerfG v.
09.11.2022 — Az. 1 BVR 523/21 — Rz. 13; BGH v. 15.12.2009 — Az. VI ZR 227/08 — Rz. 11; BGH v.
18.12.2018 — Az. VI ZR 439/17 — Rz. 10, BGH v. 17.12.2019 — Az. VI ZR 249/18 — Rz. 18). Weder werden
das allgemeine Personlichkeitsrecht bzw. das Unternehmenspersénlichkeitsrecht vorbehaltlos gewahrt,
sondern finden ihre Grenzen in der verfassungsmafigen Ordnung einschlieRlich der Rechte anderer, wozu
auch das Recht auf Meinungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG bzw. Art. 10 Abs. 1 EMRK gehért; umgekehrt
findet das Recht auf Meinungsfreiheit seine Grenzen gem Art. 5 Abs. 2 GG in den allgemeinen Gesetzen
und dem Recht auf personliche Ehre (BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1 BvR 927/08 — Rz. 18; BVerfG v.
09.11.2022 — Az. 1 BVR 523/21 — Rz. 12). Entsprechend ist insoweit in jedem konkreten Einzelfall eine
Abwagung zwischen der Schwere der Persdnlichkeitsrechtsbeeintrachtigung durch die AuRerung einerseits
und der EinbuRe an Meinungsfreiheit durch die Untersagung der AuRerung andererseits vorzunehmen
(BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1 BvR 927/08 — Rz. 18; BVerfG v. 09.11.2022 — Az. 1 BVR 523/21 — Rz. 14).

28

1.2 Ausgangspunkt fur die Prifung einer Grundrechtsverletzung dabei ist, wie das BverfG u.a. in seiner
Entscheidung vom 09.11.2022 (Az. 1 BvR 523/21 — Rz. 15) klargestellt hat, ,die Erfassung des Inhalts der
beanstandeten AuRerung, insbesondere die Kl — rung, in welcher Hinsicht sie inrem objektiven Sinn nach
das Persodnlichkeitsrecht des Betroffenen beeintrachtigt. Ziel der Deutung ist die Ermittlung des objektiven
Sinns einer AuBerung. MaRgeblich ist daher weder die subjektive Absicht des sich AuBernden noch das
subjektive Verstandnis des von der AuRerung Betroffe — nen, sondern der Sinn, den sie nach dem
Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der
AuRerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieRend fest. Er wird vielmehr auch von dem
sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene /-'\uBerung steht, und den Begleitumstanden, unter denen sie
fallt, bestimmt, soweit diese fiur die Rezipi — enten erkennbar waren .*

29

Ausgehend davon ist zunachst der Inhalt der einzelnen Aussagen zu deuten, um daran anknipfend den
AuRerungstyp als Tataschenbehauptung oder MeinungsauRerung bestimmen zu kénnen (Korte, Praxis des
Presserechts, 2. Auflage, § 2 Rn. 161).

30

1.2.1 Tatsachenbehauptungen sind durch eine objektive Beziehung zwischen der AuRerung und der
Realitat gekennzeichnet, sie beziehen sich entweder auf konkrete, nach Raum und Zeit bestimmte, der
Vergangenheit oder Gegenwart angehérige Geschehen oder Zustande der AulRenwelt (dulRere Tatsachen)
oder des menschlichen Seelenlebens (innere Tatsachen), wahrend Meinungsaufierungen von der
subjektiven Beziehung des AuRernden zu dem Inhalt des GeduRerten geprégt sind. Wesentlich fiir die
Einstufung als Tatsachenbehauptung ist es, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit den
Mitteln des Beweises zuganglich ist (BVerfG v. 09.11.2022 — Az. 1 BvR 523/21 — Rz. 17).

31

Stellt sich die angegriffene AuRerung als eine Tatsachenbehauptung dar, so verletzt sie regelmaRig dann
das allgemeine Personlichkeitsrecht der betroffenen Person, wenn diese Behauptung unwahr ist; denn fir
die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen gibt es in der Regel keinen rechtfertigenden Grund
(BVerfG v. 09.11.2022 — Az. 1 BVR 523/21 — Rz. 17). Handelt es sich demgegenuber um eine wahre
Tatsachenbehauptung, so erfordert dies eine entsprechend vertiefte Abwagung entsprechend den oben
dargestellten Grundsatzen, denn das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt nicht grundsatzlich vor
personenbezogenen AuRerungen und Berichten, wohl aber vor einer Beeintréchtigung der Privat- oder
Intimsphéare, vor herabsetzenden, vor allem ehrverletzenden AuRerungen, oder davor, dass einem
Betroffenen AuRRerungen in den Mund gelegt werden, die er nicht getan hat (BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1
BVvR 927/08 — Rz. 19) — kurz vor verfalschenden oder entstellenden Darstellungen, die von nicht ganz
unerheblicher Bedeutung fur die Personlichkeitsentfaltung sind (BVerfG v. 25.10.2005 — Az. 1 BvR 1696/98
—Rz. 25).

32

1.2.2 MeinungséuRerungen sind demgegentiiber von der subjektiven Beziehung des AuRernden zu dem
Inhalt des Ge&ulierten gepragt (BGH v. 16.12.2014 — Az. VI ZR 39/14 — Rz. 8) und kdnnen
dementsprechend nicht ,wahr” oder ,unwahr®, ,richtig“ oder ,falsch® sein. Sie kdnnen allenfalls
nachvollziehbar oder unverstandlich sein, geteilt, verstanden oder abgelehnt werden. Ihr durch Art. 5 Abs. 1



GG vermittelter Schutz reicht daher weiter und findet seine Grenzen nur in dem oben dargelegten
allgemeinen Personlichkeitsrecht desjenigen, tber den die Meinung geaulert wird. Daher ist hier stets eine
Abwagung zwischen dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen einerseits und dem gleichfalls in Art. 5 Abs.
1 Satz 1 GG garantierten Recht auf Meinungsfreiheit des AuRernden andererseits vorzunehmen (BVerfG v.
14.02.1973 — Az. 1 BVR 112/65 — Rz. 28; BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1 BvR 927/08 — Rz. 18; BGH v.
15.11.1994 — Az. VI ZR 56/94 — Rz. 64).

33

1.2.3 Kann sich eine AuRerung, die auf Werturteilen beruht, als Tatsachenbehauptung erweisen, wenn und
soweit bei dem Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wertung eingekleideten
Vorgangen hervorgerufen wird, so ist sie andererseits dann, wenn sie in nicht trennbarer Weise sowohl
tatsachliche als auch wertende Elemente enthalt, insgesamt als Meinungsaufierung zu behandeln, wenn sie
durch diese wertenden Elemente gepragt ist (BVerfG v. 21.03.2007 — Az. 1 BvR 2231/03 — Rz. 21) oder die
Voraussetzung fur die Bildung der Meinung ist (BVerfG v. 25.10.2012 — Az. 1 BvR 901/11, Rz. 20). Denn
dort, wo tatsachliche und wertende Elemente miteinander verbunden werden und erst gemeinsam den Sinn
einer AuRerung ausmachen, ist der Begriff der Meinung im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes
weit zu verstehen: ,Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch die
Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens gepragt sind, wird sie als Meinung von dem
Grundrecht geschutzt. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatséchlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufhébe oder verfalschte. Wiirde in einem solchen Fall das
tatsachliche Element als ausschlaggebend angesehen, so kénnte der grundrechtliche Schutz der
Meinungsfreiheit wesentlich verkurzt werden “ (BVerfG v. 09.11.2022 — Az. 1 BvR 523/21 — Rz. 17).

34
2. Ausgehend von diesen Erwéagungen handelt es sich bei den AuRerungen:

« ,Laut eines Urteils des Landgerichts Potsdam bedroht er 1992 mehrere Schuldner so massiv, dass gegen
einige Mittater und ihn ermittelt wird. Er bedroht auch mehrere Diskothekenbetreiber, um von ihnen
Schutzgeld zu er — pressen. “,

+ ,1996 wird er deshalb unter anderem wegen rauberischer Erpressung zu flinf Jahren Haft verurteilt.” und
* ... hat seine Haftstrafe zu diesem Zeitpunkt verbuf3t[...] “

um wahre Tatsachenbehauptungen, die sich in der Abwagung zwischen dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht des Verflgungsklagers zu 1) einerseits und des Berichterstattungsinteresses der
Verfugungsbeklagten als zulassig erweisen.

35

2.1 Denn diese Aussagen enthalten keinen erkennbaren Wertungsgehalt oder meinungsgepragten
Einschlag, sondern beschreiben konkrete, Uberprifbare Vorgange. Es handelt sich um Angaben zu
tatsachlichen Geschehensablaufen, die — etwa durch Einsicht in Ermittlungsunterlagen oder gerichtliche
Entscheidungen — objektiv verifizierbar oder falsifizierbar sind. Weder der Wortlaut noch der Kontext der
AuRerungen lassen darauf schlielen, dass sie wesentlich durch subjektive Einschatzungen oder
personliche Wertungen gepragt sind. Ziel der Aussagen ist vielmehr eine sachliche Berichterstattung tUber
strafrechtlich relevante Ereignisse und deren juristische Konsequenzen.

36
2.2 Die in Rede stehenden Tatsachenbehauptungen sind unstreitig wahr. Der Verfligungsklager zu 1) hat
sie daher hinzunehmen.

37
2.3 Eine abweichende Bewertung lasst sich auch nicht aus dem Resozialisierungsgedanken herleiten.

38

2.3.1 Ausgangspunkt der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist, dass die Mitteilung wahrer,
sozialbezogener Tatsachen grundsatzlich hinzunehmen ist (vgl. BVerfGE 97, 391 [403]; BVerfG v.
06.11.2019 — Az. 1 BvR 16/13 —, Rn. 82). Das allgemeine Persénlichkeitsrecht vermittelt kein Recht darauf,
in der Offentlichkeit ausschlieRlich so dargestellt zu werden, wie es dem eigenen Selbstbild oder der
gewtnschten AuRenwirkung entspricht (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 82, 107; Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 25. Februar 2020 — 1 BvR 1282/17 —, Rn. 9, 17). Dementsprechend ist eine



individualisierende Berichterstattung Uber Straftaten — jedenfalls ab dem Zeitpunkt einer rechtskraftigen
Verurteilung — grundsatzlich zulassig (vgl. BVerfGE 35, 202 [231 ff.]; BVerfG, a.a.0., Rn. 98). Betroffene
kénnen sich nicht einseitig auf jene Aspekte ihres friiheren sozialbezogenen Verhaltens beschranken, von
denen sie sich eine positive Wirkung auf ihr 6ffentliches Ansehen versprechen, wahrend sie andere
Elemente dem offentlichen Diskurs entziehen méchten (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 107).
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Anderes gilt jedoch fir Tatsachenmitteilungen, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzuordnen
sind und daher grundsatzlich dem 6ffentlichen Diskurs entzogen bleiben. Hierzu zahlen etwa Informationen
Uber private Beziehungen oder intime Details der Sexualitat (vgl. BVerfGE 97, 391 [403 f.]; 119, 1 [34 f.]).
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Ein Schutzinteresse besteht nicht bereits dann, wenn die Verdéffentlichung geeignet ist, Ansehen oder
Respekt einer Person zu mindern, solange dies nicht zu unzumutbaren Beeintrachtigungen ihrer
selbstbestimmten Lebensflhrung flhrt. Allein die Abweichung von einem 6ffentlich kultivierten Selbstbild
reicht fir eine Beeintrachtigung der Persdnlichkeitsentfaltung nicht aus (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 82, 107).
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Gleichwohl kann auch eine an sich zutreffende Tatsachenberichterstattung unter besonderen Umstanden
zu einer unzuldssigen Beeintrachtigung der Personlichkeitsrechte flihren, insbesondere angesichts der
digitalen Verfugbarkeit und hohen Reichweite personenbezogener Informationen im Internet. Dies ist etwa
dann der Fall, wenn eine anprangernde Wirkung eintritt, die sich aus der Intensitat, Dauerhaftigkeit oder
Einseitigkeit der Berichterstattung ergibt — etwa, wenn eine Einzelperson aus einer Vielzahl gleichgelagerter
Falle herausgegriffen und symbolhaft mit einer bestimmten gesellschaftlichen Forderung verbunden wird
(vgl. BVerfGK 8, 107 [116]). Einzelpersonen missen es nicht hinnehmen, ohne aktuellen Anlass in aller
Offentlichkeit mit ihrem gesamten, unter Umsténden weit zuriickliegenden Verhalten konfrontiert und
dadurch psychisch zermiirbt zu werden. Offentlichkeitskampagnen dieser Art kénnen eine Persénlichkeits-
und Freiheitsbeeintrachtigung erreichen, die insbesondere bei lange zurtickliegenden Vorfallen nicht mehr
hinnehmbar ist.

42

Jenseits solcher Sonderkonstellationen ist im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen, dass das
offentliche Interesse an einer Berichterstattung im Zeitverlauf abnehmen kann (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 98
ff.). Das gilt insbesondere fur Straftaten, Gber die im zeitlichen Zusammenhang — nach Eintritt der
Rechtskraft — grundsatzlich auch individualisierend berichtet werden darf. In spaterer Zeit kann jedoch das
Resozialisierungsinteresse der Betroffenen sowie deren grundrechtlich geschitztes Anliegen, mdglichst
unbehelligt ein normales Privatleben zu flihren, Gberwiegen. Dementsprechend kann das allgemeine
Personlichkeitsrecht dem Interesse an Berichterstattung auch dann vorgehen, wenn es um die Verbreitung
lange zurtckliegender, die personliche Entfaltung wesentlich beeintrachtigender Ereignisse geht. Dieses
Nachlassen des Berichterstattungsinteresses ergibt sich jedoch nicht allein aus dem Zeitablauf, sondern ist
jeweils anlassbezogen zu beurteilen. Eine neue Berichterstattung kann durch aktuelle Bezlge
(,Reaktualisierung®) gerechtfertigt sein (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 122 f.). Dabei ist auch das Verhalten der
betroffenen Person entscheidend: Wer regelmafig offentlich auftritt oder medial prasent ist, kann nicht in
gleicher Weise wie eine zurlickgezogen lebende Privatperson verlangen, von der offentlichen
Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit verschont zu bleiben — insbesondere dann nicht, wenn
ein erkennbares ,Vergessenwerdenwollen nicht vorliegt (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 123).
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Schlief3lich ist bei der Abwagung mit dem Personlichkeitsrecht zu beachten, dass die 6ffentliche Vermittlung
wahrer Tatsachen von allgemeinem Interesse zu den Kernaufgaben einer freien Presse gehort (vgl.
BVerfGE 20, 162 [174 f.]; 35, 202 [230 f.]; BVerfG, a.a.0., Rn. 111). Die Herstellung eines gemeinsamen
Tatsachengerists ist elementare Voraussetzung fir demokratische sowie individuelle
Entscheidungsprozesse. Dabei gehort es zum verfassungsrechtlich geschiitzten Wesenskern der
Pressefreiheit, eigenstandig zu entscheiden, was als berichtenswert einzustufen ist, wie Tatsachen
gewichtet und bewertet werden und in welchem Zusammenhang sie dargestellt werden (vgl. BVerfGE 101,
361 [389]; BVerfG, a.a.0., Rn. 112 m.w.N.).

44



2.3.2 Unter Berucksichtigung der dargestellten rechtlichen Maf3stabe Uiberwiegt im vorliegenden Fall das
Recht der Verfligungsbeklagtenseite auf Presse- und Meinungsfreiheit das allgemeine Personlichkeitsrecht
des Verfligungsklagers zu 1), insbesondere in dessen Auspragung als Resozialisierungsinteresse.

45

Nach Uberzeugung des Gerichts wurde glaubhaft dargelegt, dass der Verfiigungskléger zu 1) nicht nur in
den 1990er Jahren strafrechtlich in Erscheinung trat, sondern sich auch in der Folgezeit schwerwiegender
Pflichtverletzungen schuldig machte: Im Jahr 2004 durch Trunkenheit im Stralenverkehr sowie im Jahr
2009 — wahrend des offenen Vollzugs — durch siebenfachen Betrug (vgl. Anlage AG 5 im Verfahren 26 O
8302/25). Dieses Verhalten spricht nicht fir einen ernsthaften Willen zur Resozialisierung, sondern
dokumentiert vielmehr ein Gber Jahre hinweg fortgesetztes, sozialschadliches Verhalten. Das
Resozialisierungsinteresse des Verfugungsklagers zu 1) hat dadurch an Gewicht verloren, da er durch sein
wiederholtes Fehlverhalten erkennbar selbst eine Position aulRerhalb der gesellschaftlichen Normen
eingenommen hat.

46

Vor diesem Hintergrund ist es der Verfigungsbeklagtenseite im Rahmen ihrer verfassungsrechtlich
geschutzten Presse- und Meinungsfreiheit gestattet, ein umfassendes Bild des Verfugungsklagers zu 1) zu
zeichnen, das auch zurlckliegende, rechtskraftig abgeurteilte Sachverhalte einbezieht. Eine solche
Darstellung dient nicht der unzulassigen Prangerwirkung, sondern stellt eine zulassige journalistische
Kontextualisierung aktueller Ereignisse — etwa der berichteten Furcht mancher der genannten ,Quellen®
oder aber auch der widersprichlichen Angaben zu sogenannten ,Aulenstellen” u.a. — in einem
biografischen Gesamtzusammenhang dar, insbesondere, da sich die gegenstandlichen Vorwiirfe,
ungeachtet ihrer strafrechtlichen Relevanz, nahtlos in ein bereits bekanntes Muster problematischen
Verhaltens einfligen.

47

Dass die Berichterstattung mit einer Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts des Verfugungsklagers zu
1) einhergeht, liegt auf der Hand. Eine solche Beeintrachtigung ist jedoch im Rahmen einer sorgfaltigen
Interessenabwagung hinzunehmen, da sie weder den Kernbereich privater Lebensfihrung berihrt noch
hdchstpersonliche Informationen — wie etwa zu familiaren oder sexuellen Verhaltnissen — betrifft. Vielmehr
bezieht sich die Berichterstattung auf 6ffentlich relevantes Verhalten mit dokumentierter strafrechtlicher
Relevanz. Auch der zeitliche Abstand einzelner Taten steht einer zulassigen Berichterstattung nicht
entgegen, da das 6ffentliche Interesse durch neue Entwicklungen aktualisiert wird. Im vorliegenden Fall
ergibt sich die fortdauernde Relevanz gerade daraus, dass die aktuellen Vorwurfe eine kontinuierliche
Verhaltenslinie fortzusetzen scheinen und daher eine Gesamtbetrachtung durch die Presse rechtfertigen.
Dass der Verfigungsklager zu 1) durch wiederholtes Fehlverhalten selbst zur medialen Relevanz beitragt,
kann ihm nicht zum Vorteil gereichen.

48

In der Gesamtabwagung ist daher festzustellen, dass im konkreten Fall das Grundrecht auf Presse- und
Meinungsfreiheit der Verfligungsbeklagtenseite tUiberwiegt. Die streitgegenstandliche Berichterstattung
bewegt sich im Rahmen zuldssiger, auf Tatsachen gestltzter Mitteilungen mit hinreichendem Sozialbezug,
weist keine liberzogene Prangerwirkung auf und tragt dem berechtigten Informationsinteresse der
Offentlichkeit Rechnung. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Verfiigungsklagers zu 1), insbesondere
hinsichtlich seines Resozialisierungsinteresses, tritt unter den gegebenen Umstanden zurlck.
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3. Die AuRerungen — wobei sich die ersten beiden auf den Verfiigungsklager zu 1) und die dritte auf den
Verfugungsklager zu 2) beziehen -

+ ,Seit Jahren behaupten andere Artenschiitzer und Papageienzichter, ... gehe es nicht nur darum, den
Spix-Ara zu retten. Er habe mithilfe seines Vereins eine exklusive Vogelsammlung aufgebaut und
bereichere sich durch den Handel mit seltenen Papageien.

 ,Aber nach und nach hatten er und seine Mitarbeiter den Motiven von ...misstraut, denn dieser habe
offensichtlich auch kommerzielle Absichten mit den Spix-Aras verfolgt. “ und



« ,Und die Vermutung liegt ja nah, dass flr alle Vogel was bezahlt wurde. Aufterdem haben uns ja einige
Quellen erzahlt, dass der ... seine Vogel auch verleihen wirde, also unter der Hand gegen eine Leihgebihr.
Beweisen konnen wir das nicht, ... und sein Verein, die bestreiten das.”

sind im Ergebnis als zuldssige MeinungsaulRerungen einzustufen.
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3.1 Die vorliegenden AuBerungen enthalten zwar vereinzelt tatséchliche Elemente (beispielsweise die
,Vogelsammlung"®), diese treten jedoch im Gesamtkontext nicht als Uberprifbare, objektive
Tatsachenbehauptungen in den Vordergrund, sondern sind in wertende Einschatzungen und
Verdachtsmomente eingebettet. So zeigt sich bereits in der ersten AuBerung, dass die dargestellten Inhalte
nicht als gesicherte Tatsachen prasentiert werden, sondern als Behauptungen Dritter (,Seit Jahren
behaupten andere...“). Dadurch wird eine deutliche Distanzierung des AuRernden von der Richtigkeit der
Aussagen signalisiert. Auch in der zweiten AuRerung ist die Bewertung der Motive des Verfiigungsklagers
zu 1) (,habe offensichtlich auch kommerzielle Absichten verfolgt®) durch eine subjektive Sichtweise gepragt.
Das zum Ausdruck gebrachte Misstrauen gegenliber den Absichten basiert auf einer individuellen
Wahrnehmung (,nach und nach hatten er und seine Mitarbeiter [...] misstraut®). Dies verdeutlicht, dass es
sich hierbei um eine personliche Einschatzung handelt, die nicht objektiv Gberprifbar ist. Der Begriff
Loffensichtlich® verstarkt zwar den Eindruck einer gewissen Gewissheit, ist jedoch im Kontext als
rhetorisches Mittel zur Verstarkung der subjektiven Meinung zu verstehen und nicht als objektive
Feststellung.
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Der zentrale Vorwurf dieser drei AuRerungen betrifft die angebliche Bereicherungs- bzw. kommerzielle
Absicht des Verfugungsklagers zu 1) im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit bei dem Verfugungsklager zu
2). Nach Auffassung der Kammer handelt es sich hierbei um eine subjektive Bewertung, die sich einer
objektiven Uberpriifung entzieht, da sie wesentlich von der inneren Motivation des Betroffenen abhangt.
Diese wertenden Elemente pragen die AuBerungen maRgeblich und filhren dazu, dass diese insgesamt als
MeinungsauRerungen zu qualifizieren sind.
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3.2 Die Kammer ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die Verfiigungsbeklagten hinreichende
Anknupfungstatsachen dargelegt haben, welche eine wertende Prifung sowohl einer wirtschaftlichen
Bereicherung als auch kommerzieller Absichten der Verfligungsklager rechtfertigen. Entgegen der
Darstellung der Verfugungsklagerseite liegen vielfaltige und konsistent belegte Hinweise vor, die eine
geschaftlich motivierte Nutzung der Spix-Aras nahelegen.
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Zunachst hat die Verfligungsbeklagtenseite Uberzeugend dargelegt, dass mehrere unabhangige Quellen
gegenuber deren Journalisten einheitlich berichtet haben, Spix-Aras seien im Rahmen sogenannter
,Uberlassungsvertrage“ bzw. ,Loan Agreements” gegen nicht offiziell dokumentierte Zahlungen — mithin
Lunter der Hand" — an Papageienliebhaber Ubergeben worden. Zudem wurde in Einzelfallen festgestellt,
dass ein Tier mehreren Personen gleichzeitig zugesagt wurde (vgl. Anlagen AG 14 und AG 16 aus dem
Verfahren 26 O 8302/25).
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Die Existenz solcher ,Loan Agreements“ wurde dartber hinaus von beiden Verfugungsklagern selbst
eingeraumt (vgl. Anlage ASt 3 aus dem Verfahren 26 O 8302/25), was deren tatsachliche Durchfihrung
zusatzlich belegt. Hinzu kommt ein dokumentierter Darlehensvertrag aus dem Jahr 2005 Uber einen Betrag
von 110.000,00 Euro zwischen dem Verfligungsklager zu 1) und einem privaten Papageienliebhaber, im
Gegenzug zu dem zwei Spix-Aras Ubergeben werden sollten (vgl. Anlage AG 18 aus dem Verfahren 26 O
8302/25). Auch dieser Vertrag wurde vom Verfligungsklager zu 1) ausdriicklich bestatigt. Dartiber hinaus
erhielt der Verfugungsklager zu 1) laut Protokoll der Mitgliederversammlung vom 01.03.2014 — unstreitig
zumindest flr einen Zeitraum von circa zwei Jahren — ein monatliches Bruttogehalt von 8.000,00 Euro (vgl.
Anlage AG 21 aus dem Verfahren 26 O 8302/25). Auch im Schreiben vom 18.06.2025 wurde offen Uber
sogenannte ,Spenden im Zusammenhang mit Tierleihgaben® gesprochen (vgl. Anlage ASt 17 aus dem
Verfahren 26 O 8302/25). Dass es sich hierbei um Zahlungen mit zumindest mittelbarem wirtschaftlichen
Wert handelt, liegt auf der Hand. Bemerkenswert ist zudem die eigene Formulierung der Klager in der
Antragsschrift vom 27.06.2025, wonach sie ,Millionen investiert” hatten. Diese Wortwahl weist nach



Auffassung der Kammer auf ein unternehmerisches Denken hin, da der Begriff ,Investitionen®
typischerweise mit der Erwartung einer positiven finanziellen Rendite verbunden ist. Vor diesem Hintergrund
ist es gerechtfertigt, wirtschaftliche Interessen als Beweggrund flr die Aktivitaten anzunehmen,
insbesondere auch im Hinblick auf die weiterhin betriebene Spendenwerbung.
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Nach den allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen obliegt es den Verfiigungsklagern, die behauptete
Unrichtigkeit der dargestellten Tatsachengrundlagen substantiiert darzulegen und glaubhaft zu machen.
Dieser Darlegungslast sind sie jedoch nicht in ausreichendem MalRe nachgekommen. Vielmehr erweisen
sich die Angaben des Verfligungsklagers zu 1) — die auch im Namen des Verfligungsklagers zu 2) gemacht
wurden — insbesondere die eidesstattliche Versicherung des Verfligungsklagers zu 1) (vgl. Anlage ASt 18),
als teilweise widersprichlich und insgesamt wenig glaubhaft.
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Die Kammer misst insbesondere dem Umstand erhebliches Gewicht bei, dass den vorgelegten Unterlagen
— namentlich einer von einer ehemaligen Mitarbeiterin des Verfigungsklagers zu 2) Gbermittelten Nachricht
an australische Behdérden — zufolge Einrichtungen der ... in mehreren Staaten (u. a. Danemark, USA,
Sudafrika, Israel) benannt wurden. Diese Kommunikation gegentber einer 6ffentlichen Stelle ist als
Mitteilung tatsachlicher Gegebenheiten zu verstehen und nicht lediglich als Hinweis auf eine beabsichtigte
kinftige Entwicklung. Demgegentiber stellt der Verfugungsklager zu 1) in seiner eidesstattlichen
Versicherung den Sachverhalt abweichend dar. Angesichts dieser Widerspriiche sowie weiterer
Unstimmigkeiten in erganzenden Schreiben, in denen unter anderem wiederholt von AuRRenstellen des
Verfugungsklagers zu 2) die Rede ist (Anlage AG 1, Anlage AG 6), vermag die Kammer nicht mit der
erforderlichen Uberzeugung festzustellen, welche der Angaben des Verfiigungsklagers zu 1) zutreffend
sind.
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Angesichts der Vielzahl unabhangiger Quellen, der detaillierten Dokumentationen sowie der von der
Verfugungsbeklagtenseite vorgelegten internen Unterlagen sieht die Kammer eine hinreichende
Tatsachengrundlage als gegeben an. Die widerspruchlichen Einlassungen des Verfiigungsklagers zu 1), die
nach Auffassung der Kammer erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Angaben aufwerfen,
verstarken diese Einschatzung zusatzlich. Auf dieser Grundlage erscheint eine wertende Betrachtung im
Hinblick auf eine wirtschaftliche Bereicherung sowie das Vorliegen kommerzieller Interessen — auch ,unter
der Hand" — gerechtfertigt. Selbst unter Zugrundelegung einer etwaigen Beweislastumkehr aufgrund eines
ehrverletzenden Charakters der AuRerungen halt die Kammer die Angaben der Verfligungsbeklagten fiir
hinreichend glaubhaft gemacht.
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4. Die AuBerungen

« Jetzt dealt er mit geschutzten Wildtieren flir eine der reichsten Familien der Welt. “,

» ,Demnach ist ... seit mindestens einem Jahr offensichtlich auch in andere Deals verstrickt, bei denen es
etwa um streng geschutzte Affen — auch Menschenaffen — geht. Diese Tiere beschafft ... demnach im
Auftrag desselben indischen Privatzoos ... , in dem auch seine Spix-Aras gelandet sind — und
Zehntausende andere Wildtiere. “

« ,Der Papageienkonig ... ist mittlerweile offensichtlich zum Wildtierhandler geworden. ,

+ ,Der ehemalige Tursteher und Schuldeneintreiber ... , der dann zum Papageienkonig wurde, ist heute
offenbar ein weltweit tatiger Wildtierdealer, der im Auftrag von ... auch streng geschitzte Arten kaufen soll.

« ... ist zumindest aktuell offensichtlich vor allem ein Handler und seine Ware, das sind besonders seltene
und wertvolle Tiere. “,

+ ,Dieser Mann (s.c. ... ) kauft offenbar seltene und vom Aussterben bedrohte Tiere. Und zwar

« ,Diese Tiere haben am Ende zwar alle ,offizielle Papiere®, aber wo sie urspriinglich herkommen, ob sie
womoglich niemand sagen. “



stellen nach ihrem objektiven Erklarungsgehalt flr ein nes und verstandiges Publikum jeweils
Tatsachenbehauptungen dar, dere itsgehalt hinreichend glaubhaft gemacht worden ist, so dass sie
gleichfalls von den Verfligungsklagern hinzunehmen sind.
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4.1 Zwar enthalten die in Rede stehenden Formulierungen teilweise wertende Elemente — etwa Begriffe wie
.dealt’, ,offensichtlich“ oder ,Wildtierhandler — jedoch liegt der wesentliche Gehalt der AuBerungen in der
Behauptung, dass die Verfugungsklager — hauptsachlich im Auftrag des indischen Privatzoos ... und damit
letztlich im Interesse der dahinterstehenden Familie ... — konkret mit dem Kauf von Wildtieren befasst sind.
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Diese Aussage betrifft einen objektiv Uberprifbaren Vorgang, der sich mit den Mitteln des Beweises
belegen oder widerlegen Iasst. Dies gilt ebenso fir die Bezeichnung ,Wildtierhandler. Zwar handelt es sich
hierbei um eine wertende Wortwahl, jedoch steht der Begriff in einem konkreten tatsachlichen
Zusammenhang — namlich dem behaupteten Handel mit nicht domestizierten Tierarten. In diesem Kontext
ist ,Wildtiere“ nicht als streng biologischer oder juristisch abschlieRend definierter Fachbegriff zu verstehen,
wie es die Verfugungsklager moglicherweise suggerieren mochten. Vielmehr orientiert sich die Verwendung
des Begriffs am allgemeinen Sprachverstandnis, wonach ,Wildtiere® solche Arten umfasst, deren naturlicher
Lebensraum auferhalb menschlicher Obhut liegt und die Ublicherweise nicht als Haus- oder Nutztiere
gehalten werden. Dabei wird mit dem Begriff nicht notwendigerweise unterstellt, dass die betreffenden Tiere
unmittelbar aus der Wildnis entnommen wurden. Es genligt vielmehr, dass es sich um Arten handelt, die
typischerweise nicht in menschlicher Haltung vorkommen.
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4.2 Die Verfugungsklager sind ihrer Verpflichtung zur Glaubhaftmachung der Unwahrheit der
streitgegenstandlichen Aussagen nicht in ausreichendem Malte nachgekommen.
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4.2.1 Zwar fuhrt der Verfigungsklager zu 1) in seiner eidesstattlichen Versicherung aus, er sei nicht beim ...
Projekt angestellt gewesen. Dariiber hinaus tragt er vor, er habe weder fir das indische ... Projekt noch flr
eine andere Partei als ,Wildtierhandler® oder als Vermittler fiir besonders seltene und wertvolle Tiere
fungiert. Nach seinen Angaben sei er vom ... Projekt weder beauftragt noch kontaktiert worden, um Tiere
auf direktem oder indirektem kommerziellen Wege zu beschaffen.
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4.2.2 Nach Auffassung der Kammer reicht dieser Vortrag jedoch bereits in sich nicht aus, um schlissig
darzulegen, dass ein Ankauf — und damit verbunden auch ein Handeln — im Interesse des ... Projekts oder
der dahinterstehenden Familie nicht erfolgt sei. Zum einen hat die Kammer bereits klargestellt, dass sie
dem Begriff ,Wildtier eine abweichende Bedeutung beimisst als die Verfligungsklagerseite. Zum anderen
wird in den streitgegenstandlichen AuRerungen nicht von ,besonders seltenen* oder ,wertvollen” Tieren
gesprochen, sondern von ,geschitzten® Tieren. Aus diesem Grund vermag der Vortrag der
Verflgungsklager bereits im Ansatz nicht die Unwahrheit der behaupteten Tatsachengrundlage glaubhaft zu
machen. Hinzu kommt — wie bereits ausgefihrt —, dass die Kammer der eidesstattlichen Versicherung des
Verfugungsklagers zu 1) nur eine geringe Beweisbedeutung beimisst. Nach Auffassung des Gerichts liegt
im vorliegenden Fall auch keine Beweislastumkehr vor, da der Handel mit ,Wildtieren® nicht per se
ehrenruhrig ist. Ein solcher Handel kann — wie auch von der Verfugungsklagerseite selbst eingerdumt —
durchaus im rechtlich zulassigen Rahmen erfolgen.
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Gleichwonhl ist es der Verfligungsbeklagtenseite durch die (teilweise) Vorlage eines Chatverlaufs zwischen
dem Verfligungsklager zu 1) und ... aus dem Zeitraum August 2024 bis Februar 2025 in Gberobligatorischer
Weise gelungen, glaubhaft darzulegen, dass sehr wohl eine Verbindung zwischen den Verfligungsklagern
und dem sogenannten ... -Projekt bestand — verbunden mit der erkennbaren Absicht, Tiere fir dieses
Projekt zu beschaffen (vgl. Anlage AG 10 nebst eidesstattlicher Versicherung, Anlage AG 9).
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4.2.3 Die Kammer sieht daher die Unwahrheit der Tatsachenbehauptungen als nicht hinreichend glaubhaft
gemacht an, sodass diese von den Verfugungsklagern hinzunehmen sind.
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5. Die Kammer bewertet die AuRerung ,Ein friiherer Geschaftspartner aus der Papageienwelt erzahlt sehr
detailliert, wie ... ihn bedrohen lieR. Ein anderer berichtet von einem Gesprach mit ... Gber einen
Geschaftskonflikt zwischen den beiden, der auch mit Tieren zu tun hatte, irgendwann habe ... geraunt: Wir
koénnen das auch anders I0sen. Der Geschéaftspartner fasste das als Drohung auf. “ demgegentiber
wiederum als zulassige, weil durch Art. 5 Abs. 1 GG gedeckte Meinungsaufierung.

67

5.1 Ein wesentlicher Aspekt dieser Aussagen liegt in der Darstellung subjektiver Wahrnehmungen und
Interpretationen seitens der berichtenden Geschaftspartner. Insbesondere die Formulierung ,Der
Geschaftspartner fasste das als Drohung auf‘ macht deutlich, dass es sich bei der angeblichen ,Bedrohung*
nicht um ein objektiv Uberprifbares Ereignis handelt, sondern um eine personliche Interpretation der
Gesprachssituation. Ebenso ist die Aussage ,.... habe geraunt: Wir kdnnen das auch anders l16sen” aufgrund
ihrer sprachlichen Unscharfe und suggestiven Formulierung offen fiir verschiedene Deutungen und somit
nicht eindeutig faktenbasiert verortbar.
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5.2 Die beanstandete AuBerung stiitzt sich auf ausreichende Ankniipfungstatsachen. Die zugrunde
liegenden Angaben basieren auf glaubhaften und detaillierten Schilderungen mehrerer Informanten der
Verfugungsbeklagten, darunter ein Geschaftspartner, der Uber einen langeren Zeitraum hinweg wiederholt
Kontakt mit dem Verfuigungsklager zu 1) hatte. Insgesamt berichten flinf voneinander unabhangige Quellen
von einem einheitlichen Verhaltensmuster. Dabei steht es der Verfligungsbeklagten unter Wahrung des
Informantenschutzes zu, die Identitat der Quellen vertraulich zu behandeln. Der Verfligungsklager zu 1)
bestreitet die geschilderten Vorfalle nicht, kritisiert lediglich eine unzureichende Mdglichkeit zur
Konfrontation. Der Kammer erscheint der Einwand unbegriindet, da eine derartige Konfrontation
ausschlieBlich im Rahmen der Grundsatze der Verdachtsberichterstattung erforderlich ist. Eine
Rechtfertigung der Berichterstattung nach diesen Grundsatzen kommt jedoch nur dann und solange in
Betracht, wie der Wahrheitsgehalt der Tatsachenbehauptungen bzw. der zugrundeliegenden
Tatsachenanknupfungspunkte ungeklart ist (vgl. BGH, Urteil vom 12. April 2016 — VI ZR 505/14, Rn. 38 —
Pressebericht iber Organentnahme). Dies gilt hingegen nicht, wenn die angegriffenen
Tatsachengrundlagen entweder nachweislich zutreffen oder — wie im Verfahren der einstweiligen Verfligung
— ihr Wahrheitsgehalt glaubhaft gemacht wurde (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 19. Februar 2007 — 1 U
13/06, juris Rn. 7; OLG Stuttgart, Urteil vom 8. Februar 2017 — 4 U 166/17, NJOZ 2017, 1424 Rn. 90 —
.Panama Papers“). Da der Verfugungsklager zu 1) den Vorwurf in der Sache nicht hinreichend bestritten
hat, betrachtet die Kammer diesen bereits aus diesem Grund — ungeachtet der von der
Verfugungsbeklagtenseite vorgetragenen Gesichtspunkte — als erweislich wahr. Folglich war eine vorherige
Konfrontation nicht erforderlich.

69
5.3 Die Meinungsauferung ist somit als zulassig zu bewerten. Ein Unterlassungsanspruch besteht insoweit
nicht.
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6. Die AuRerungen

* ,\Was zu dieser Leih-Theorie passt, die du gerade angesprochen hast, sind ja auch diese seltsamen
Aulenposten des ... die wir in einigen internen Dokumenten des Vereins gefunden haben. Und die werden
eben dort erwahnt. Demnach soll es Aufienposten in Israel, Stdafrika und Danemark geben oder zumindest
irgendwann gegeben haben, und zum Beispiel in Danemark steht dahinter ein Vogelzichter, der schon mal
festgenommen wurde, weil er Papageieneier aus Australien ins Ausland schmuggeln wollte. ,

* ,Absolut. Das ist alles ziemlich irre, und wir haben naturlich auch wegen der Auflenposten noch mal am ...
nachgefragt, was es damit auf sich hat und interessanterweise antwortet dann die Anwaltin des ..., dass der
Verein gar keine Auf3enposten oder Dependancen habe und tUberhaupt gar keine Mitglieder auRerhalb von
Europa, und das ist dann schon etwas seltsam, denn in einem offiziellen ... -Brief etwa aus dem Jahr 2022
steht ganz ausdrucklich, ich le — se das mal vor: “Weitere 8 Végel gehen zum ... Sie bleiben im Programm,
es handelt sich schlicht um eine andere ... Einrichtung. “ und

 ,Mehrere Papageienzlichter und Vogelexperten, die den ... gut kennen berichten, dass der Verein die
Spix-Aras und andere begehrte Arten an seine Mit — glieder und andere Liebhaber ,verleihen‘ wiirde —



gegen Geld. In internen Dokumenten des Vereins gibt es Hinweise, die zu dieser Theorie passen. Demnach
unterhalt der ... AuRRenposten in Israel, Stidafrika und Danemark oder hat diese zumindest zeitweise
unterhalten. Hinter dem AuRRenposten in Danemark steht zum Beispiel ein Vogelziichter, der schonmal
festgenommen wurde, weil er Papageieneier aus Australien ins Ausland schmuggeln wollte.
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Sind dagegen als Tatsachenbehauptungen zu bewerten, deren Unwahrheit von den Verfigungsklagern
glaubhaft zu machen gewesen ware, was ihnen indessen nicht gelungen ist.
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6.1 Ausgehend vom Wortlaut der AuRerungen, dem Kontext der journalistischen Darstellung sowie dem
erkennbaren Bezug auf konkret Uiberpriifbare Dokumente Iasst sich feststellen, dass der wesentliche Inhalt
dieser Aussagen die Behauptung betrifft, der Verfligungsklager zu 2) unterhalte oder habe AulRenposten
beziehungsweise weitere Einrichtungen auRerhalb Europas unterhalten, insbesondere in Israel, Stdafrika
und Danemark. Diese AuRerungen beziehen sich dem objektiven Verstandnis nach auf konkrete Tatsachen
— namlich die organisatorische Struktur des Verfugungsklagers zu 2) als Verein — und sind somit als
Tatsachenbehauptungen einzuordnen. Zwar wird in der ersten Aussage durch Formulierungen wie ,soll es
gegeben haben® und ,zum Beispiel“ eine gewisse Zurlickhaltung signalisiert; dies andert jedoch nichts
daran, dass beim Rezipienten der Eindruck entsteht, der Verfigungsklager zu 2) verflge tatsachlich tber
oder habe Uber solche Aullenposten verfiigt.
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6.2 Die Verfugungsklagerseite hat nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass derartige sog. ,Auftenposten”
weder gegenwartig bestehen noch in der Vergangenheit bestanden haben. Zur Begriindung wird
Uberwiegend auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.4.2 verwiesen. Der Verfigungsklager zu 1) bezeichnete
die betreffenden AuRenposten als bloRe ,nicht umgesetzte Gedanken® und fuhrte aus, dass es in Israel
zwar eine Organisation namens ... gegeben habe, diese jedoch in keinerlei Verbindung zum
Verfugungsklager zu 2) stehe.
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Im Hinblick auf ein vom Verfligungsklager zu 1) selbst verfasstes Schreiben, in dem ausdricklich betont
wird:

»LAnother eight birds will go to .... They are staying in the program. It's just another ... facility. “ (Anlage AG
1,

sowie die bereits unter Ziffer 1.4.2 erlauterten Schreiben, vermag die Kammer die Unwahrheit dieser von
den Verfligungsklagern angegriffenen Tatsachenbehauptung nicht als hinreichend glaubhaft gemacht
anzusehen. Insoweit ist auch der eidesstattlichen Versicherung des Verfligungsklagers zu 1) kein erhohtes
Gewicht beizumessen, denn wie nicht zuletzt die Angaben gegenuber australischen Behoérden (Anlage AG
6) im Verhaltnis zu der nun vorgelegten eidesstattlichen Versicherung zeigen, scheint der Verfugungsklager
zu 1) dann, wenn es ihm zielfihrend erscheint, gegeniiber Behdrden und 6ffentlichen Institutionen durchaus
unzutreffende Angaben zu machen, und warum dies bei einem deutschen Gericht anders sein sollte als bei
einer australischen Behorde vermag die Kammer nicht abzuschatzen. Ob das Gericht darlber hinaus das
Gegenteil als glaubhaft ansieht, kann an dieser Stelle offen. Eine Beweislastumkehr kommt an dieser Stelle
— mangels Ehrrihigkeit — nicht in Betracht.
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Bezliglich der erneut vorgebrachten Wertung, dass Spix-Aras gegen Entgelt verliehen worden seien, liegen
auch insoweit hinreichende Anknlpfungstatsachen vor. Hierauf wird ergédnzend auf die bereits getéatigten
Ausflihrungen verwiesen.
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6.3 Damit ist aber auch insoweit die Unwahrheit der Tatsachenbehauptung nicht hinreichend glaubhaft
gemacht, so dass ein Anspruch auf Unterlassung zu verneinen ist.
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7. Die AuRerung

»LAlso an dieser Stelle lugt der ... ganz offensichtlich. *



ist als eine MeinungsaulRerung zu bewerten, da sie eine subjektive Bewertung der betreffenden Person
darstellt. Diese MeinungsaulRerung steht jedoch in unmittelbarem Zusammenhang mit der zugrunde
liegenden Tatsachenbehauptung bezuglich der vermeintlichen AuRenposten und stitzt sich auf
hinreichende Anknipfungstatsachen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausflihrungen unter den
Ziffern 1.4.2 und 1.7.2 verwiesen.
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8. Die Verfligungsklager haben keinen Anspruch gegenuber den Verfugungsbeklagten darauf, die privaten
Chat-Nachrichten des Verfligungsklagers zu 1) nicht mehr zu verdéffentlichen, zu verbreiten oder zum Abruf
bereitzustellen. Die Abwagung der widerstreitenden Interessen ergibt, dass das Schutzinteresse der
Verfugungsklager nicht das schutzwtirdige Interesse der Verfigungsbeklagten Giberwiegt. Der Eingriff in das
Personlichkeitsrecht ist somit nicht rechtswidrig.
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8.1 Gleichwohl berthrt die Berichterstattung, die sich auf die Inhalte der zwischen dem Verfugungsklager zu
1) und seinem Chat-Partner ausgetauschten Nachrichten stitzt, den Schutzbereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechts der Verfugungsklager. Betroffen sind hierbei insbesondere die Ehre und soziale
Anerkennung des Verfugungsklagers zu 1) sowie das Vereinspersonlichkeitsrecht des Verfligungsklagers
zu 2). Die zugeschriebenen AuRerungen kdénnen sich nachteilig auf das éffentliche Ansehen der Beteiligten
auswirken. Ferner sind die Vertraulichkeitssphare sowie das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
des Verfligungsklagers zu 1) betroffen. Beide Auspragungen des Personlichkeitsrechts schitzen das
Interesse der Kommunikationsbeteiligten daran, dass Inhalte privater (Chat-)Nachrichten nicht an die
Offentlichkeit gelangen. Der Schutzbereich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung erstreckt sich
auf Telekommunikationsverbindungsdaten einschlieBlich der Kommunikationsinhalte, soweit diese nach
Abschluss der Kommunikation im Herrschaftsbereich des Teilnehmers gespeichert sind. Dieses Recht
erganzt das Fernmeldegeheimnis gemaf Art. 10 Abs. 1 GG. Geschitzt wird sowohl das Interesse daran,
dass die Inhalte der Kommunikation nicht 6ffentlich bekannt werden, als auch das Interesse daran, dass die
personliche Ausdrucksweise nicht in verkorperter Form 6ffentlich zuganglich wird (vgl. BGH, Urteil vom 30.
September 2014 — VI ZR 490/12, Rn. 13 ff).
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8.2 Im vorliegenden Fall ist das Personlichkeitsrecht der Verfugungsklager, gewahrleistet durch Art. 2 Abs.
1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG sowie Art. 8 Abs. 1 EMRK, gegen das Recht der Verfligungsbeklagten auf
Meinungs- und Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK) abzuwagen. Unabhangig von der Art
der Erlangung der Chat-Nachrichten — selbst bei einer etwaigen Rechtswidrigkeit — geht das Gericht davon
aus, dass die Verfugungsbeklagten nicht selbst rechtswidrig gehandelt haben. Die Verfugungsbeklagten
geben an, die Chat-Verlaufe rechtmaRig von Dritten erhalten zu haben. Dies wird von den
Verfugungsklagern zwar bestritten, konnte jedoch nicht glaubhaft nachgewiesen werden (vgl. OLG Stuttgart,
Urteil vom 8. Februar 2017 — 4 U 166/17; Soder in BeckOK Informations- und Medienrecht, § 823 BGB Rn.
185). Bereits aus der von den Verfigungsklagern selbst vorgelegten eidesstattlichen Versicherung des ...
(Anlage ASt 19) geht namlich hervor, dass er nicht nur den ,Reportern“ der Verfigungsbeklagten zu 1) die
Chat-Protokolle gezeigt hat, sondern dass er ,auch weiter Ausziige des Chats an andere wei — tergegeben “
habe. Somit ergeben sich bereits daraus weitere Quellen fiir die Herkunft der Chat-Protokolle.
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Ungeachtet dessen ist auch die Verdffentlichung rechtswidrig erlangter Informationen vom Schutz der
Meinungsfreiheit umfasst. Ein Ausschluss hiervon wirde die Pressefunktion als ,Wachhund der
Offentlichkeit* (vgl. BVerfG Nichtannahmebeschluss v. 13.06.2006 — 1 BvR 565/06; BGH v. 15.11.2005 — VI
ZR 286/04) erheblich beeintrachtigen, da sie das Recht der Offentlichkeit auf Information tiber Misssténde
einschranken wurde. Daher ist bei der Abwagung insbesondere auf den Zweck der Veroffentlichung sowie
die Mittel der Informationsbeschaffung abzustellen. Je groRRer die 6ffentliche Bedeutung eines Themas,
desto hoher ist das Gewicht der Meinungs- und Pressefreiheit. Umgekehrt mindert sich dieses Gewicht,
wenn die Veroffentlichung vor allem private Interessen verfolgt und unmittelbar in das Personlichkeitsrecht
eingreift.
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8.3 Unter Berucksichtigung dieser Mal3stébe tUberwiegt im Streitfall das Informationsinteresse der
Offentlichkeit sowie das Recht der Verfiigungsbeklagten auf Meinungs- und Pressefreiheit gegeniiber den



Personlichkeitsrechten der Verfligungsklager. Die beanstandeten Berichte tragen wesentlich zu einer
offentlich relevanten Debatte bei. Sie thematisieren den Verdacht, dass eine Person, die sich offiziell dem
Tierwohl und dem Schutz bedrohter Arten widmet, ,hinter den Kulissen“ moglicherweise eigennitzige
Verbindungen zu einer vermdégenden Familie pflegt, die in fragwurdige Tiergeschéafte involviert sein kdnnte.
Dieser Konflikt zwischen 6ffentlichem Auftreten und vermeintlichem tatsachlichen Verhalten begriindet ein
erhebliches 6ffentliches Interesse. Zudem entfalten die verdffentlichten Nachrichten keine diskriminierende
Wirkung und betreffen Uberwiegend die Sozialsphare. Gleichzeitig erfillen die Chat-Inhalte eine wichtige
Belegfunktion, die Uber eine blofke Erwahnung hinausgeht und journalistische Sorgfalt erkennen lasst.
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8.4 Vor diesem Hintergrund war die Veroéffentlichung der streitgegenstandlichen Chat-Nachrichten zulassig.
Das Recht auf Vertraulichkeit und der Personlichkeitsschutz der Verfligungsklager treten hinter das Recht
der Verfigungsbeklagten auf Meinungs- und Pressefreiheit zurtck.
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9. Der Verfugungsklager zu 2) hat keinen Anspruch darauf, dass die streitgegenstandlichen Berichte
verbreitet oder zum Abruf bereitgehalten werden, ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass es sich bei
ihm um einen gemeinnutzigen Verein handelt.
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9.1 Ein derartiger Anspruch wére nur denkbar, wenn die streitgegenstandlichen AuRerungen aufgrund des
Weglassens inhaltlich wesentlicher Informationen als unwahre Tatsachenbehauptungen zu bewerten wéaren,
insbesondere weil der Hinweis auf die Gemeinnutzigkeit des Verfligungsklagers zu 2) fehlt.
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9.2 Die Kammer folgt diesem Argument jedoch nicht, da die AuRerungen auch ohne den geforderten Zusatz
nicht als unwahr eingestuft werden kdnnen. Im Gegenteil: Ein ausdricklicher Hinweis auf die
Gemeinnutzigkeit des Verfigungsklagers zu 2) wirde vor dem Hintergrund der im Bericht erhobenen
Vorwtirfe die Aussage sogar verscharfen und die Vorwiirfe als schwerwiegender erscheinen lassen.
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10. Entgegen der Darstellung der Verfligungsklagerseite war eine Bewertung der streitgegenstandlichen
AuBerungen nach den Grundsatzen der Verdachtsberichterstattung nicht erforderlich. Wie bereits dargelegt,
finden diese Grundsatze nur dann Anwendung, wenn die angegriffenen Tatsachen beziehungsweise
Anknupfungstatsachen nicht nachweislich wahr sind. Im vorliegenden Fall gelang es der
Verfugungsklagerseite jedoch nicht, ihrer Darlegungslast ausreichend nachzukommen, sodass diese
Tatsachen als zutreffend zu gelten haben, oder die Verfligungsbeklagten konnten die relevanten Inhalte
derart glaubhaft darlegen, dass das Gericht davon Uberzeugt wurde. Die Frage, ob im hiesigen Fall die
Verfugungsklager hinreichend konfrontiert wurden, kann somit offen bleiben.
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11. Nach alledem haben die Verfiigungsklager keinen Anspruch auf Unterlassung der
streitgegenstandlichen AuRerungen, so dass der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung als
unbegriindet zuriickzuweisen ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit — hinsichtlich
der Kosten — beruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.



