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Titel:

Erfolgloser Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer
Unmweltverbandsklage gegen die Bestatigung der Abschussplane fiir Gamswild fiir das
Jagdjahr 2025/26 in vier Staatsjagdrevieren.

Normenketten:

UmwRG §1Abs. 1S.1Nr.5,§2Abs. 1S. 1 Nr. 1,Nr. 2, § 3 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs. 3, Abs. 5S. 1, § 80a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, § 113 Abs. 1 S. 1
BNatSchG § 32 Abs. 5, § 34 Abs. 1, § 63 Abs. 2

BJagdG § 21 Abs. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 4, § 32 Abs. 1 S. 1-3

BayJG Art. 1 Abs. 2 Nr. 3, Art. 32 Abs. 1S. 1-3, Abs. 2 S. 1, Art. 49 Abs. 1 S. 4

AVBayJG § 14 Abs. 1S.1,§ 15 Abs. 1S. 1

BayWaldG Art. 1 Abs. 2 Nr. 2, Art. 10 Abs. 1, Abs. 2, Art. 11 Abs. 1 S. 1, Art. 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1,Art. 27
Abs. 1 Nr. 2, Art. 28 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 2

BayVwV{G Art. 45 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2

FFH-RL Art. 3 Abs. 1, Abs. 2, Art. 6 Abs. 3, Art. 14

Leitsatze:

1. Nach Art. 49 Abs. 1 Satz 4 BayJG sind im Rahmen des Vollzugs des Bundesjagdgesetzes, des
Bayerisches Jagdgesetzes und der auf Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen, soweit
wesentliche Belange des Naturschutzes oder der Landschaftspflege beriihrt werden, diejenigen
Naturschutzbehdérden zu beteiligen, die dem Zustandigkeitsbereich der Jagdbehdérde der vergleichbaren
Verwaltungsstufe entsprechen. Eine besondere Form fiir die Beteiligung ist dabei nicht vorgeschrieben. (Rn.
28 und 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der jagdbehdérdlichen Entscheidung tiber den Abschussplan fir das konkrete Jagdrevier nach § 21
BJagdG, Art. 32 BayJG und § 15 AVBayJG hat die Behodrde die nach dem Gesetz fiir die
Wildbestandssteuerung relevanten &ffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Belange zu gewichten sowie
den Sachverhalt zu ermitteln und zu bewerten. Eine individuelle Betrachtung des einzelnen Jagdbezirks ist
erforderlich; ein pauschales Vorgehen (etwa anhand eines fiktiven Wildbestands pro einer bestimmten
Flache) ist unzulassig. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Den Jagdbehorden steht bei der Festlegung von AusmaR und Art der Abschiisse nach § 21 BJagdG, Art.
32 BayJG und § 15 AVBayJG weder ein planerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll
nachpriifbarer Beurteilungsspielraum zu. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

4. Regelungen lber die Jagdausiibung stehen unter dem aus Art. 141 Abs. 1 BV abzuleitenden
Verfassungsgebot, den Wald auch vor Schaden durch zu hohen Wildbestand zu schiitzen. (Rn. 55)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Eine MaRnahme zur Bewirtschaftung eines Natura 2000-Gebiets, die zu den fiir das besondere
Schutzgebiet festgelegten ErhaltungsmaRnahmen gehért, dient im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG,
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-Richtlinie unmittelbar der Verwaltung des Gebiets. (Rn. 64) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
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Schutzwaldsanierung, Verbissschaden, Interessenabwagung, Erhaltungszustand, Managementplane,
einstweiliger Rechtsschutz, Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, Beteiligungserfordernis,
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mafgeblicher Zeitpunkt, mafgebliche Sach- und Rechtslage, Abwagung, Schutz des Waldes, Klima,
Wasserhaushalt, Sauerstoffproduktion, biologische Vielfalt, Wald vor Wild, Gebietsverwaltungsmaflnahme,
Hegerichtlinie
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Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller, eine Naturschutzvereinigung, begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
im Hauptsacheverfahren erhobenen Verbandsklage gegen die Aufhebung von Bestatigungen der
Abschussplane fur Gamswild fur das Jagdjahr 2025/26 in vier Staatsjagdrevieren der Beigeladenen durch
das Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) mit Bescheiden vom 4. Juli 2025.

2

Die angefochtenen Bescheide betreffen die Staatsjagdreviere — StUR — Berchtesgadener Alpen Sud 1 (810),
Berchtesgadener Alpen Sid 2 (813), Berchtesgadener Alpen Nord (814) und Auen-Strailach (815) innerhalb
der Hochwildhegegemeinschaft Berchtesgadener Land (HHG 811). Fur das StJR 810 wurden gemaf
Vorschlag der beigeladenen Bayerischen Staatsforsten AGR insgesamt 141 Stlick bestatigt (Vorjahr 140
Stuck), fir das StJR 813 insgesamt 143 (Vorjahr 0), fur das fur das StJR 814 insgesamt 70 Stiick (Vorjahr
0) und firr das StJR 815 insgesamt 21 Stiick (Vorjahr 0).

3
Hiergegen erhob der Antragsteller durch seine Bevollmachtigten am 20. August 2022 Klage (M 7 K
25.5319) mit dem Antrag, die Bescheide vom 4. Juli 2025 aufzuheben.

4
Auf Antrag der Beigeladenen vom 25. August 2025 ordnete das Landratsamt mit Bescheid vom 26. August
2025 die sofortige Vollziehung der angefochtenen Bescheide an.

5

Diese hatte geltend gemacht, ein Abwarten sei vor dem Hintergrund der nachhaltigen Entwicklung und der
Naturverjungung des Berg- und Schutzwalds im Forstbetrieb Berchtesgaden unzumutbar. Der geplante
Gamsabschuss sei gerade Teil eines ganzheitlichen Konzepts der Waldentwicklung und
Wildbestandsregulierung des Forstbetriebs. Da es durch das Gamswild zu starken und UbermaRigen
Verbissschaden kommen kdnne, sei u.a. ein gezielter Abschuss auf Verjlingungsflachen und der damit zu
erzielende Vergramungseffekt von entscheidender Bedeutung fir den Erhalt der Verjliingungspflanzen. Die
Bejagung von Gamswild sei grundsatzlich nur in der regularen Jagdzeit vom 1. August bis 15. Dezember
moglich. Die Auswertung der letzten sechs Jagdjahre sei aber von der damals geltenden
Schonzeitaufthebung bis Juli 2024 gepragt gewesen. Danach habe die Jagd im August und September rund
36% der Jagdjahresstrecke ausgemacht. Nachdem derzeit keine Schonzeitaufhebung absehbar sei, werde
besonders deutlich, wie wichtig die Bejagung im August und September fir die Jagdstrecke und die
Erflllung der Abschussplane sei. Der Revierinhaber sei hierzu grundséatzlich verpflichtet (Art. 32 Abs. 2 Satz
1 BayJG, § 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG). Das Vegetationsgutachten des Jahres zeige, dass der Verbiss in
vielen Bereichen des Bergwalds noch deutlich zu hoch sei. Zudem lagen in den betreffenden Bereichen
groRere Flachen Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG und entsprechende Sanierungsgebiete. Zur
Vermeidung weiterer Schaden durch Verbiss sei die Anordnung des sofortigen Vollzugs zwingend
erforderlich. Hinzukomme, dass bereits die Abschussplane im vergangenen Jahr nicht hatten erfullt werden
konnen. Beigefligt war eine dies beflrwortende Stellungnahme der Fachstelle Schutzwaldmanagement am
Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Rosenheim (im Folgenden: Fachstelle
Schutzwaldmanagement AELF) vom 25. August 2025. Hierin wird zu der Bedeutung der
Schutzwaldsanierung, zu dem Einfluss von Schalenwild, insbesondere Gamswild, auf den Erfolg der
Schutzwaldsanierung, der VerhaltnismaBigkeit der Bejagung von Gamswild im Zusammenhang mit der
Schutzwaldsanierung sowie der Besonderheit der aktuellen Gesamtsituation 2025 ausgefuhrt. Nur durch



(schutz-)waldvertragliche Wildbestande mit entsprechend geringen Wildschaden kénne die dringend
erforderliche Waldverjingung im Schutzwald wirksam und nachhaltig erreicht werden.
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Das Landratsamt bejahte in den Grinden der Sofortvollzugsanordnung nach Abwéagung der Interessen das
Uberwiegende Interesse der Beigeladenen. Die Abschussplane seien auch zahlenmaRig dahingehend
ausgesteuert, dass eine Konstanthaltung der Population hinsichtlich der Individuenzahl angestrebt werde.
Dadurch werde auch eine gesunde Gamswildpopulation geférdert. Der Schutzwald stelle wichtige
Funktionen fur die Allgemeinheit dar (wichtige vorbeugende Schutzfunktionen, z.B. gegen Lawinen,
Felsstiirze, Steinschlage, Erdabrutschungen, Hochwasser, Uberflutung, Bodenverwehung oder dhnliche
(Natur-)Gefahren). Eine komplette Einstellung der Bejagung des Gamswilds bis zur Entscheidung des
Gerichts in der Hauptsache wirde eine Bejagung im gesamten Jagdjahr verhindern. Ein Abwarten sei vor
dem Hintergrund der nachhaltigen Entwicklung und der Naturverjlingung des Berg- und Schutzwalds im
Forstbetrieb Berchtesgaden unzumutbar. Demgegenuber stiinden die Interessen der Naturschutzverbande,
die den Erhalt der Gamswildpopulation im Vordergrund sahen. Da jedoch der Abschussplan korrekt erstellt
worden sei, Uberwdgen hier die Interessen der Forstwirtschaft. Die Waldverjiingung, die nach den
gesetzlichen Vorgaben (Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG) mafgeblich durch die Abschussplanung erreicht
werden solle, wirde durch deren fortbleibende Aussetzung gefahrdet. Die Gamsbejagung sei zum Schutz
des Waldes vor Wildschaden unabdingbar.
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Am 8. September 2025 stellte der Antragsteller durch seine Bevollméachtigten einen Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Zur Begriindung flihrte er im Wesentlichen
aus, er halte die Abschussplane wegen Versté3en gegen europarechtliche Vorgaben und aufgrund einer
unzureichenden Tatsachenermittlung durch die untere Jagdbehdrde fir offensichtlich rechtswidrig. Ein
vorrangiges Vollzugsinteresse sei schon daher nicht gegeben. Beim Gamswild handele es sich um eine
Wildart, die im Anhang V der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) gelistet sei und deren Bejagung nur unter der
MafRgabe erfolgen durfe, dass durch die Bejagung ein guinstiger Erhaltungszustand der jeweils betroffenen
lokalen Populationen nicht gefahrdet bzw. wiederhergestellt werde. In den Abschussplanformularen wirden
Vorjahresabschusse mit ,0“ angegeben, d.h. ein Vergleich mit den auf dieser Flache erlegten Stiicken an
Gamswild sei nicht moglich. Eine Sachverhaltsermittlung habe offenbar nicht stattgefunden. Die heutigen
StJR Berchtesgadener Alpen Nord (814) und Auen-Strailach (815) hatten bis zum Jagdjahr 2024/25 das
StJR Berchtesgadener Alpen Nord (alt) gebildet. Die Angaben zur ReviergroRe der nun beplanten Reviere
(Verringerung der Revierflache) seien nicht nachvollziehbar. Der Soll-Abschuss im StJR Berchtesgadener
Alpen Nord (alt) habe im Jagdjahr 2024/25 210 Stick betragen, der Ist-Abschuss sei bei 214 Stiick gelegen.
Nun werde er mit 70 Stlick fur das neue StJR Berchtesgadener Alpen Nord (814) und mit 21 Stick im StJR
Auen-Strailach (815) angegeben. Dies stehe mit der Bewertung des Forstgutachtens fiir die HHG 811 nicht
im Einklang, die eine deutliche Erhéhung des Abschusses fordere. Der Antragsteller fihre den drastischen
Rickgang beim Soll-Abschuss darauf zurlick, dass es in den beiden Revieren keine ausreichenden
Stlickzahlen an Gamswild mehr gebe, der glinstige Erhaltungszustand sei somit gerade nicht sichergestellt.
Eine Ermittlung des glnstigen Erhaltungszustands habe nicht stattgefunden. Die StJR Berchtesgadener
Alpen Sud 1 und Sud 2 hatten bis zum Jagdjahr 2024/25 das StJR Berchtesgadener Alpen Sid (alt)
gebildet. Auch hier seien die Angaben zur ReviergréRe (Vermehrung der Revierflache) nicht
nachvollziehbar. Die (nicht nachvollziehbare) angebliche Revierflachenzunahme um rund 50% habe dazu
gefuhrt, dass die Beigeladene einen mehr als doppelt so hohen Abschuss als im Jagdjahr 2024/25
beantragt und bewilligt erhalten habe. Wahrend im Gesamtrevier Sud (alt) im Jagdjahr 2024/25 140 Stiick
Gamswild den Soll-Abschuss gebildet hatten, werde bei identischen Revier-AulRengrenzen nunmehr das
»alte” StdR Berchtesgadener Alpen Sud in zwei Teilen beplant und ein Soll von insgesamt 284 Stilick
Gamswild vorgegeben. Dieses Abschuss-Soll in Hoéhe von 238% des Gesamtabgangs des Vorjahres sei
nicht einmal ansatzweise nachvollziehbar, deutlich Gberzogen und laut Aktenlage weder bewertet noch
irgendwie begrindet worden.
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Die unzureichende Tatsachenermittlung und -bewertung — auch der forstlichen Situation — ergebe sich
daraus, dass die in der Akte enthaltenen Forstlichen Gutachten (HG 10 Berchtesgadener Taler und HG 11
Saalach- und StoiRerachental) nicht einschlagig seien. Das Forstgutachten zur HHG 811 sei, da kein
Bestandteil der Akte, denklogisch auch nicht ausgewertet worden, wie es die Vorgaben zur



Abschussplanung verlangten. Nichts Anderes gelte fir die der Akte beigehefteten erganzenden
Revierweisen Aussagen. Keines der streitgegenstandlichen Reviere sei erfasst worden. Die
Revieraussagen betrafen augenscheinlich vollig andere Bereiche. Eine Ermittlung des Erhaltungszustands
der von den vier Abschussplanen erfassten Gamspopulationen habe die untere Jagdbehdrde nicht
vorgenommen. Nach einer Stellungnahme des Jagdberaters im Jagdbeirat habe dieser den
Erhaltungszustand zwar als vermeintlich giinstig eingestuft, jedoch bei den Altersklassen und beim
Geschlechterverhaltnis Nachbesserungsbedarf gesehen. Letzteres verwundere nicht, weil die Beigeladene
— ohne Begrindung — seit Jahren deutlich mehr Gamsbdcke als weibliche Stlicke erlege und damit das von
der Hegerichtlinie anzustrebende ausgeglichene Geschlechterverhaltnis unbertcksichtigt lasse. Griinde,
derart stark in die mannliche Klasse einzugreifen, ergaben sich aus der Akte nicht. Auch im Jahr 2025/26
ergebe sich nach den Bescheiden ein deutlicher Uberhang beim mannlichen Abschuss. Eine Bewertung der
Stellungnahme des Jagdberaters durch die untere Jagdbehdrde sei nicht erfolgt. Auch die untere
Naturschutzbehdrde sei — trotz des Schutzstatus des Gamswilds — nicht hinzugezogen worden. Es fehlten
belastbare Zahldaten, Angaben zum Geschlechterverhaltnis in der lebenden Population, zur regionalen
Abgrenzung einzelner Populationen sowie den vorhandenen Altersklassen (im lebenden Bestand). Die in
der Akte befindlichen forstlichen Einschatzungen zur Population und Gamsraude seien zum einen fachlich
falsch, zum anderen Uberschreite die Forstbehorde hierbei offenkundig ihre Kompetenzen, da sie zur
Bewertung von Wilddichten und Wildkrankheiten weder fachlich befahigt noch zustandig sei. Die
Gamsraude habe keinen unmittelbaren Zusammenhang mit einer angeblichen Uberpopulation. Eine solche
sei zudem nicht in einer den EUrechtlichen Vorgaben entsprechenden Weise festgestellt worden. Die
streitgegenstandlichen Staatsjagdreviere Uberschnitten sich mit einer Vielzahl von FFH- und
Vogelschutzgebieten — SPA: FFH-Gebiete: Ostliche Chiemgauer Alpen (8241-372), Marzoller Au (8243-
371), Untersberg (8343-303), NSG Aschau, NSG Schwarzbach und Schwimmendes Moos (8342-302),
Nationalpark Berchtesgaden (8342-301); SPA-Gebiete: NSG Ostliche Chiemgauer Alpen (8241-401),
Nationalpark Berchtesgaden (8342-301). Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG seien Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets
zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
seien, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienten.
Eine Vertraglichkeitsprifung habe jedoch nicht stattgefunden. Die Abschussplanung sei ein ,Projekt* im
Sinne der Vorschrift, der Projektbegriff sei EUkonform weit auszulegen. Jagdliche MalRnahmen erfiillten die
Voraussetzung eines Plans oder Projekts im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie. Damit hatte die untere
Jagdbehdrde eine Prufung der Vertraglichkeit der Abschussplane in allen vier Revieren vornehmen mussen,
was jedoch nicht erfolgt sei, auch eine FFH-Vorprifung habe nicht stattgefunden. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Stérung und Veranderung der Lebensraume seien zu beflrchten, jedenfalls seien
sie nicht im Rahmen einer Vorprifung ausgeschlossen oder zu den jagdlichen Auswirkungen ins Verhaltnis
gesetzt worden. Die Managementplane seien auch nicht Aktenbestandteil, eine Befassung mit ihnen sei
nicht erkennbar. Die Vertraglichkeitsprifung habe nach dem klaren Wortlaut des § 34 BNatSchG vor der
Zulassungsentscheidung zu erfolgen. Zustandig sei die untere Jagdbehdrde als jene Stelle, die die
Zulassungsentscheidung treffe, d.h. die Abschussplane bestatige. Sie sei nicht nachholbar. Der
Antragsteller sei als eine nach § 3 UmwRG anerkannte Vereinigung gemaft § 2 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG antragsbefugt, was weiter ausgefiihrt wurde. Wegen ausgebliebener
Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde (entgegen Art. 49 Abs. 1 Satz 4 BayJG) sei der Bescheid
formell rechtswidrig. Es sei anerkannt, dass mit jagdlichen Handlungen Zielkonflikte in SPA- und FFH-
Gebieten entstehen kdnnten. Die untere Naturschutzbehdrde sei pradestiniert, die Zielkonflikte
herauszuarbeiten in einer Art, dass die untere Jagdbehdrde sie im Rahmen ihrer Abwagung bertcksichtigen
koénne. Der Verzicht auf eine Beteiligung fliihre dazu, dass der Zielkonflikt unbertcksichtigt bleibe: Das
Thema Storung (z.B. in der Balz-, Brut- und Aufzuchtzeit der Raufu3htihner) werde weder in der
Behodrdenakte noch in der Vollzugsanordnung erwahnt. Die Bescheide seien auch materiell rechtswidrig.
Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung setze jedwede rechtmafige Abschussplanung eine auf
einer nachvollziehbaren Sachverhaltsermittlung beruhende Abwagung der in § 21 Abs. 1 BJagdG (auch i.V.
mit Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG) genannten Belange voraus. Hierzu gehoérten — jedenfalls beim Gamswild
als besonders geschutzter Art nach Anhang V der FFH-Richtlinie — auch die Hohe des Wildbestands und
sein struktureller Aufbau, da andernfalls ein ,glnstiger Erhaltungszustand® nicht feststellbar sei. Eine
ausreichende Tatsachenermittiung habe hier nicht stattgefunden. Die Entnahme von Gamswild kdnne zwar
Gegenstand von Verwaltungsmallnahmen sein, allerdings seien bei der Bejagung die fur Tierarten des
Anhangs V geltenden Schutzvorschriften zu beachten. Insofern gebe es fir die Entnahme von Gamswild



unionsrechtliche Vorgaben, die es von den Behérden zu beachten gelte. Diese habe der Osterreichische
Verwaltungsgerichtshof — unter Anwendung des auch in Deutschland geltenden Rechtsregimes der FFH-
Richtlinie in seiner Entscheidung vom 3. September 2024 (Az. Ra 2023/03/0154) ausformuliert. Danach sei
die in Art. 11 FFH-Richtlinie vorgesehene Uberwachung des Erhaltungszustands der in Art. 2 genannten
Arten und Lebensrdume unabdingbar, um die Einhaltung der in Art. 14 dieser Richtlinie genannten
Voraussetzungen zu gewahrleisten und festzustellen, ob es notwendig sei, MaRnahmen zu erlassen, die die
Vereinbarkeit der Nutzung dieser Art mit dem Erhalt eines glinstigen Erhaltungszustands sicherstellten. Die
Uberwachung des Erhaltungszustands stelle fiir sich genommen eine der MalRnahmen dar, die erforderlich
seien, um die Erhaltung dieser Art zu gewahrleisten. Eine Art durfe daher nicht jagdlich genutzt und bejagt
werden, wenn eine wirksame Uberwachung ihres Erhaltungszustands nicht sichergestellt sei. Die
Mitgliedstaaten mussten, wenn sie in Anwendung von Art. 14 Abs. 1 dieser Richtlinie Entscheidungen
trafen, mit denen die Jagd dieser Art erlaubt werde, diese Entscheidungen begriinden und die
Uberwachungsdaten bereitstellen, auf die diese Entscheidungen gestiitzt wiirden. Es seien nicht nur die
Daten Uber die Populationen der betreffenden Art, die Gegenstand der fraglichen NutzungsmalRnahme sei,
zu bericksichtigen, sondern auch die Auswirkung dieser MalRnahme auf den Erhaltungszustand dieser Art
in einem grolReren Rahmen auf der Ebene der biogeografischen Region oder, soweit mdglich,
grenziberschreitend. Bei nicht festgestelltem glnstigen Erhaltungszustand stehe Art. 14 FFH-Richtlinie
einer Bejagung somit entgegen. Die Klarung, ob sich die betroffene Tierart in einem giinstigen
Erhaltungszustand i.S.d. Art. 1 lit. i) FFH-Richtlinie befinde, habe in keinem der streitgegenstandlichen
Abschussplanverfahren stattgefunden, auch die Zurverfugungstellung von Daten sei nicht erfolgt. Die
Einschatzung des Jagdberaters auf Grundlage von Streckendaten genuige zur Bejahung des glinstigen
Erhaltungszustands nicht, dies allein deshalb, weil die Bewertung des Jagdberaters oder des Jagdbeirats
keine solche der Behorde sei. Die Behorde habe ausweislich des Jagdbeiratsprotokolls die Notwendigkeit
der Ermittlung des guinstigen Erhaltungszustandes sogar positiv erkannt, diese Ermittlung und nachfolgende
Bewertung jedoch nicht durchgefihrt. Die Hinweise des Jagdberaters, die Verbesserung des
Geschlechterverhaltnisses und der Altersstruktur sei obligatorisch, hatten Anlass flr eine konkrete
Ermittlung des Erhaltungszustands durch ein detailliertes Monitoring durch die Behdrde sein missen. Die
Aussage spreche flr ein verschobenes Geschlechterverhaltnis und damit keinen guten Zustand der
Population vor Ort. Auch die Auswirkungen des Vollzugs der Abschussplane auf die Population(en) seien
nicht ermittelt worden, es sei nicht einmal feststellbar, von welcher Population (Gebirgszug, Landkreis,
Region) die Behdrde ausgehe. Die Rechtsprechung der dsterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
beinhalte die zutreffende Auslegung von EU-Recht und sei damit auf die hier streitgegenstandlichen
Bescheide Ubertragbar. Weder in der Akte noch an anderer Stelle fanden sich Hinweise darauf, dass der
Erhaltungszustand bei den angefochtenen Entscheidungen eine Rolle gespielt habe. Ohne das (zuvor
durchgefiihrte und nicht nachholbare) Monitoring habe die Behdrde auch keine Abwagungsentscheidung
dazu treffen kdnnen, ob und in welcher Hohe die Abschussplane in Bezug auf das jeweilige Revier, die
Gesamtabschusshohe, die Altersklassen und die Geschlechterzusammensetzung erforderlich und mit den
Vorgaben an einen gunstigen Erhaltungszustand in Einklang zu bringen seien. Die Abschussplane seien
daher in Ganze offensichtlich rechtswidrig. Auch die vollstandig unterbliebene Vertraglichkeitsprifung fuhre
zur offensichtlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide. Die Priifung, ob die Bejagung die
Voraussetzungen einer Erhaltungsmaflnahme fir die betroffenen Natura-2000-Gebiete erfille und damit als
Tatigkeit habe angesehen werden kénnen, die unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung
gestanden habe oder hierfur notwendig gewesen sei, verlange, die Erhaltungsziele und
Erhaltungsmalinahmen in den Blick zu nehmen, die fir das jeweilige Gebiet festgelegt seien. Zu klaren sei,
ob die Bejagung erforderlich sei, um einen gunstigen Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraumtyps
oder einer Art, fir die das Gebiet ausgewiesen worden sei, zu erhalten oder wiederherzustellen, und ob sie
in einem angemessenen Verhaltnis zu diesen Zielen gestanden habe. Eine solche Prifung sei hier
insbesondere im Hinblick auf etwaige Auswirkungen der zugelassenen Bejagung des Schalenwilds auf die
Schutzziele erforderlich gewesen, die flr die besonders stérungsempfindlichen RaufuBhiihner festgelegt
seien. Im Natura-2000-Gebiet Ostliche Chiemgauer Alpen werde der Konflikt der Jagd mit den
Erhaltungszielen (Stérungspotenzial) zudem ausdricklich erwahnt. Ferner werde festgestellt, dass die vom
AELF (allein) in den Vordergrund gestellte Schutzwaldsanierung bzw. -bewirtschaftung, die durch die Jagd
flankiert werden solle, mit den Erhaltungszielen in Widerspruch stehen kénne. So heil’e es im
Managementplan: ,MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Schutzfunktionen und
MafRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der Natura 2000
Schutzguter kdnnen sich widersprechen.” Auch insoweit hatte eine Vertraglichkeitsprifung erfolgen



missen. Das Uberwiegende Aussetzungsinteresse des Antragstellers folge auch bei unterstelltem offenen
Ausgang des Hauptsacheverfahrens aus einer reinen Interessenabwagung. Hierbei sei auf den
Schutzstatus des Gamswilds nach Anhang V der FFH-Richtlinie, die unterbliebene Ermittlung des glinstigen
Erhaltungszustands sowie die nicht durchgeflihrte Vertraglichkeitspriifung abzustellen. Tiere, die aufgrund
eines vorlaufig vollziehbaren Bescheides erlegt wiirden, seien — als Umweltbestandteile — unwiederbringlich
verloren. Betroffen sei eine nach Anhang V der FFH-Richtlinie besonders geschitzte Wildart. Auch die
Auswirkungen auf die betroffenen Natura-2000-Gebiete stritten fur den Vorrang des Aussetzungsinteresses.

9
Der Antragsteller beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller gefiihrten Klage (M 7 K 25.5319) gegen die Bescheide
des Landratsamts ... vom 4. Juli 2025 uber die Bestatigung des Abschussplans fir Gamswild fir das
Jagdjahr 2025/26 in den Staatsjagdrevieren Berchtesgadener Alpen Nord (814), Berchtesgadener Alpen
Sud 1 (810), Berchtesgadener Alpen Sud 2 (813) und Auen-Strailach (815) wird wiederhergestellt.

10
Der Antragsgegner beantragt,

Der Antrag wird abgewiesen.

11

Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz vom 16. September 2025 vorgetragen, auf Grund einer geplanten
Jagdabrundung im Bereich Auen-Strailach bei dem angrenzenden Gemeinschaftsjagdrevier Piding im Jahr
2024 seien der unteren Jagdbehdrde Ungenauigkeiten bei der Revieraufteilung aufgefallen. Im Zuge
dessen seien samtliche Reviere Uberprift und entsprechend angepasst worden. So seien aus den
urspringlichen Staatsjagdrevieren der Beigeladenen ,Berchtesgadener Alpen Nord“ (811) und
.Berchtesgadener Alpen Sud“ (810) die vier beklagten Reviere geworden. Aufgrund statistischer
Erhebungen fordere die Oberste Jagdbehorde flir Reviere mit Ausdehnung tiber mehrere
Niederwildhegegemeinschaften (NHG) eine Aufteilung in jeweils selbststéandige Teilreviere (hier betroffen:
NHG 10 und NHG 11). Die Neuaufteilung der Reviere sei in Summe ohne Anderung der Gesamtflache
erfolgt. Die Abschussplane seien — wie auch alle anderen Abschussplane fiir samtliche Reviere im
Landkreis und fur alle Wildarten — in der Ublichen Verwaltungspraxis erstellt worden. Es seien von der
Beigeladenen die Abschusszahlen der letzten Jahre als Grundlage genommen und nach eigenem
Erkenntnisstand auf die neuen Revierzuschnitte umgerechnet worden. Diese Ausfliihrungen seien fur die
untere Jagdbehorde plausibel gewesen. Die Abschussplane seien daher von der unteren Jagdbehdrde im
Einvernehmen mit dem Jagdbeirat bestatigt worden. Bei der Abschussplanung sei neben der korperlichen
Verfassung des Wilds vorrangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjlingung zu
berlicksichtigen. Der zustandigen Forstbehorde sei in der Jagdbeiratssitzung Gelegenheit gegeben worden,
sich auf der Grundlage des aktuellen forstlichen Gutachtens tber eingetretene Wildschaden an forstlich
genutzten Grundstlicken zu aufiern und ihre Auffassung zur Situation der Waldverjingung darzulegen. Die
Mitwirkung der Forstbehdrde bei der Abschussplanung erfolge gemaR Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG und
beschranke sich auf die forstfachliche Bewertung der Vegetationssituation. Im vorliegenden Fall habe das
AELF Traunstein die gesetzlich vorgesehene Mitwirkung fachlich korrekt, methodisch nachvollziehbar und
vollstéandig erbracht — insbesondere durch die Erstellung des Forstlichen Gutachtens 2024 sowie
erganzender Revierweiser Aussagen auf Grundlage realer Waldbegange. Nach Einschatzung des AELF
Traunstein sei der Ruckgriff auf das Gutachten der HHG 811 fiir die konkrete, gesetzeskonforme
Abschussplanung im Sinne des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 und 3 BayJG nicht zielfihrend. Innerhalb dieser
Hegegemeinschaft befanden sich insgesamt 28 Jagdreviere, darunter 24 weitere Gemeinschaftsjagdreviere
mit einer Gesamtflache von rund 36.290 ha. Das auf Ebene der gesamten HHG 811 erstellte Forstliche
Gutachten stelle somit eine groRflachige und aggregierte Betrachtung dar, die zwar einen allgemeinen
Uberblick zur forstlichen Gesamtsituation liefere, jedoch keine hinreichende Aussagekraft fiir die spezifische
Bewertung einzelner Jagdreviere aufweise. Fur die nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG erforderliche,
vorrangige Berucksichtigung des Zustands der Waldverjlingung sei jedoch gerade eine raumlich
differenzierte Betrachtung entscheidend. Aus diesem Grund seien im Rahmen der Abschussplanung die
einschlagigen ergdnzenden Revierweisen Aussagen herangezogen worden, die als flaichenspezifischste
und differenzierteste forstliche Bewertungsgrundlage zur Verfligung stiinden. Diese seien von der unteren
Forstbehérde am AELF Traunstein erarbeitet und in die Beratung des Jagdbeirats eingebracht worden. Sie



enthielten detaillierte Angaben zur Vegetationsentwicklung, zur Verbissbelastung sowie zu den forstlichen
Auswirkungen des Schalenwilds auf Revierebene unter Berlicksichtigung und Nennung 6rtlicher
Gegebenheiten und Unterschiede. Die Verwendung der forstlichen Aussagen aus den NHG 10 und 11
entspreche insofern dem raumlichen Zuschnitt der Reviere, in denen die relevanten Vegetationsaufnahmen
und Schadensfeststellungen vorgenommen worden seien. Die Beurteilung der streitgegenstandlichen
Jagdreviere sei somit auf Basis der jeweils einschlagigen Revierdaten erfolgt. Die vier
streitgegenstandlichen Staatsjagdreviere entsprachen flachenmafig nahezu deckungsgleich denjenigen
Jagdflachen, fur die von der unteren Forstbehdrde am AELF Traunstein im Frihjahr 2024 ergéanzende
Revierweise Aussagen unter den Bezeichnungen StJR BDG Berchtesgadener Alpen (Verbisssituation 2024
,ZU hoch®), StJR BDG Revier Weiltbach (Verbisssituation 2024 ,zu hoch*), StJR BDG Revier
Berchtesgaden West (Verbisssituation 2024 ,zu hoch®), StJR BDG Revier Bad Reichenhall (Verbisssituation
2024 ,zu hoch®) erstellt worden seien. Samtliche klagegegenstandlichen Flachen (hier v. a. die
Gamswildlebensraume und Waldgesellschaften) seien in der forstfachlichen Beurteilung der unteren
Forstbehorde berticksichtigt worden. Die Behauptung, wonach Aussagen zu den Revieren Aufham, Inzell
oder Petting (fast ausschlieRlich Flachen am Teisenberg, wo es gar kein Gamswild gebe) in die Planung
eingeflossen seien, entbehre jeder Grundlage. Zum Zeitpunkt der Erstellung der ergdnzenden Revierweisen
Aussagen hatte weder die finalen Revierbezeichnungen noch die verbindlichen Flachengréfien vollstéandig
vorgelegen, sodass die Angaben zur Jagdflache nicht hatten integriert werden kénnen. Eine Ermittlung des
Erhaltungszustands der Gamswildpopulation sei durch den Hochwildjagdberater durchgefihrt und im
Rahmen der Jagdbeiratssitzung am 3. Juli 2025 vorgestellt, durch die untere Jagdbehdrde bewertet und mit
den Mitgliedern des Jagdbeirats diskutiert worden. Vorab seien die Ergebnisse der Ermittlung bereits
personlich besprochen worden. Da es sich bei dem Protokoll zur Sitzung um ein kurzes Ergebnisprotokoll
handele, seien diese Einzelheiten nicht aufgefihrt worden. Die untere Jagdbehorde habe sich daher mit
dem Erhaltungszustand des Gamswilds befasst. Zudem liege der unteren Jagdbehdrde das Schreiben der
Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (LWF) vom 28. August 2025 vor. Weitere Unterlagen
seien der unteren Jagdbehdrde am 10. September 2025 zur Verflgung gestellt worden und bestatigten die
Aussagen aus dem ersten Schreiben als auch die Aussagen des Hochwildjagdberaters. Die untere
Naturschutzbehorde sei bei der Gamsabschussplanung beteiligt gewesen. So sei der Leiter der unteren
Naturschutzbehdérde persénlich bei der Jagdbeiratssitzung anwesend gewesen. Uberdies hinaus sei nun
nachtraglich die untere Naturschutzbehdrde mit E-Mail vom 10. September 2025 schriftlich um eine
Stellungnahme gebeten worden. Diese sei am 11. September 2025 erfolgt und verweise auf die
Managementplane einzelner FFH-Gebiete und dadurch auf die Vertraglichkeit der Jagd mit den Natura
2000 Gebieten. Uberdies hinaus kénne eine untere Jagdbehdrde auf Grund der knappen personellen
Ausstattung auch keine eigenen Tatsachenermittlungen im Rahmen eines Gamswildmonitorings leisten.
Hierflr bestehe aber auch keine rechtliche Verpflichtung fur die untere Jagdbehdrde, welche nicht die fur
die Durchflihrung eines Monitorings im Sinne des Art. 11 FFH-Richtlinie i.V.m. § 6 Abs. 1, Abs. 3Nr. 2,§ 7
Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG zustandige Stelle sei. Ein Monitoring fir Gamswild werde im Landkreis
Berchtesgadener Land allerdings durch die Beigeladene seit 2020 und durch den Nationalpark
Berchtesgaden durchgeflhrt. Die Ergebnisse seien der unteren Jagdbehdrde bekannt und wirden in die
Bewertung einbezogen. Zudem nahmen jahrlich einzelne Mitarbeiter der unteren Jagdbehérde als auch der
unteren Naturschutzbehdrde zur Uberpriifung der Ergebnisse am Gamswildmonitoring sowohl bei der
Beigeladenen als auch im Nationalpark Berchtesgaden teil. Die Geschéaftsbereichsleitung habe selbst in den
Jahren 2023 und 2025 an den Zahlungen der Beigeladenen sowie an den Zahlungen durch den
Nationalpark Berchtesgaden teilgenommen und sich von den Zahlergebnissen selbst ein Bild machen
konnen. Der Pflicht nach Art. 14 FFH-Richtlinie zu der Vereinbarkeit mit einem guinstigen Erhaltungszustand
der Art werde durch die jagdrechtlichen Vorgaben bereits hinreichend nachgekommen. Eine MaRnahme
nach Art. 14 FFH-Richtlinie stelle bei Gamswild die Abschussplanung an sich dar. Nach § 21 Abs. 1 Satz 2
BJagdG solle die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen
Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibe und insbesondere der Schutz der Tierarten gesichert sei,
deren Bestand bedroht erscheine. Der Unionsgesetzgeber verlange nicht, dass einzelne Schutzmalinahme
nach Art. 14 FFH-Richtlinie den Erhaltungszustand einer Art detailliert Uberprife oder davon abhangig
mache. Vielmehr mussten die Malnahmen in ihrer Wirkung nur zur Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands beitragen und es misse dafiir Sorge getragen
werden, dass bei Bejagung der Art (unter Beriicksichtigung aller ergriffenen Maflnahmen zur Beschrankung
der Jagd) im Ergebnis weiterhin der guinstige Erhaltungszustand aufrechterhalten oder wiederhergestellt
werde. Es misse lediglich ein ,wirksames* Monitoring erfolgen. In diesem Zusammenhang werde auf



aktuelle Forschungsergebnisse der LWF zum genetischen Zustand der Gams im bayerischen Alpenraum
verwiesen. Das Gamsvorkommen im Bereich des Forstbetriebs Berchtesgaden und des Nationalparks
Berchtesgaden zahle nach den Untersuchungen der LWF zur alpinen Gamspopulation. Insoweit sei
mafgeblich auf die alpine biogeografische Region und die dort vorgenommene Bewertung des
Erhaltungszustands abzustellen, nachdem dort maRgeblich der Erhaltungszustand dieser Population im
FFH-Bericht bewertet worden sei. Der letzte nationale FFH-Bericht 2019, der nach Ansicht des EuGH als
,Referenzdokument® anzusehen sei und im zu entscheidenden Fall fur die Ermittlung des
Erhaltungszustands mafigeblich sei, habe fur Deutschland beim Gamswild fur die alpine biogeografische
Region einen gunstigen Erhaltungszustand festgestellt. Dieser guinstige Erhaltungszustand bestehe — auch
nach fortgesetzter Bejagung der Gams im Rahmen der SchutzmalRnahmen nach Art. 14 FFH-Richtlinie
(also insb. der Bejagung im Rahmen der Regelungen der Abschussplanung mit Jagd- und Schonzeiten) —
weiterhin fort und sei seit 2007 und 2013 nachweisbar in der alpinen biogeografischen Region
aufrechterhalten. Aber auch im Hinblick auf die lokale Situation hatten die jlingst verdffentlichten
Forschungsergebnisse der LWF gezeigt, dass sich das Gamsvorkommen in Berchtesgaden in einem vitalen
und dem Naturraum angemessenen genetisch vielfaltigen Zustand befinde und keine Anzeichen fir
Inzuchtdepression aufweise. Daneben bestiinden die Betrachtungen des lokalen Bestands durch die untere
Jagdbehdrde, die bereits im Rahmen der Abschussplanung und im Rahmen der Erfillung und
Uberwachung der Abschussplane erfolgten. Die untere Jagdbehdrde habe sich jéhrlich bei dem
Gamswildmontoring durch die Beigeladene als auch im Nationalpark Berchtesgaden selbst ein Bild von dem
Erhaltungszustand des lokalen Bestandes gemacht. Zudem sei der Erhaltungszustand der lokalen
Population durch die Betrachtung der Abschusszahlen der letzten 20 Jahre durch den Hochwildjagdberater
dokumentiert und bereits vor der Jagdbeiratssitzung diskutiert und bewertet worden. Es sei festgestellt
worden, dass alle Gamswildhabitate besiedelt seien und die Abschusszahlen relativ gleichblieben, was den
Ruckschluss zulasse, dass die Population stabil sei. Ebenfalls sei jahrlich bei der Hegeschau eine
Trophaenbewertung durchgeflihrt worden, welche Rickschliisse auf den Erhaltungszustand der lokalen
Gamswildpopulation gebe. Ein Verstol3 der streitgegenstandlichen Bescheide zur Bestatigung eines
Abschussplans gegen Art. 14 FFH-Richtlinie habe somit zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Die
Abschussplanung im Rahmen der streitgegenstandlichen Abschussplane stelle eine
GebietsverwaltungsmaRnahme dar. Regulation der Wildbestande durch die Bejagung sei ein wesentliches
Managementinstrument zur Etablierung oder Verjingung von geschitzten Waldlebensraumtypen. Sie finde
sich daher konkret an zahlreichen Stellen als geplante Erhaltungsmaflnahme in den Natura 2000-
Managementplanen oder stehe in einem unmittelbaren Zusammenhang mit anderen dort geplanten
Erhaltungsmalinahmen, was unter Wiedergabe von derartigen Malinahmeplanungen aus den
gegenstandlichen Managementplanen naher ausgefuhrt wurde. Auch eine Interessenabwagung ergebe,
dass das Vollziehungsinteresse gegentiber dem Aussetzungsinteresse deutlich Uberwiege. Das
Richtlinienrecht und die Abschussplanung seien nicht auf die Erhaltung einzelner Individuen ausgelegt, die
»als Umweltbestandteile” vor ,unwiederbringlichem® Verlust zu schiitzen seien, sondern auf den Erhalt eines
gesunden Wildbestands und die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands des Gamswilds. Es gehe daher um den Bestand bzw. die Population insgesamt, nicht
um den absoluten Schutz einzelner Individuen. Dagegen sei das Vollzugsinteresse hoch zu gewichten. Die
Bayerischen Staatsforsten hatten aufgezeigt, dass eine Aussetzung der Gamsbejagung zu gravierenden
negativen Folgen flr die Naturverjiingung des Walds fiihren wiirde. Das aktuelle Vegetationsgutachten
zeige nach wie vor in vielen Bereichen des Bergwalds einen deutlich zu hohen Verbiss an. Zudem sei zu
berlcksichtigen, dass in den betreffenden Revieren grofRere Flachen Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG
und Schutzwaldsanierungsgebiete lagen. Das AELF Traunstein stelle in seiner Stellungnahme vom 12.
September 2025 zutreffend darauf ab, dass die Forstlichen Gutachten 2024 fir die HG 10 und HG 11 eine
,ZU hohe* Verbissbelastung mit deutlicher Verschlechterungstendenz dokumentierten, die erganzenden
Revierweisen Aussagen 2024 massive Verjungungsdefizite insbesondere bei Weilltanne und Edellaubholz
belegten, die Fachstelle Schutzwaldsanierung AELF explizit auf den negativen Einfluss des Gamswilds auf
die Schutzfunktion hinweise und der Ausfall der Gamsbejagung im Winter/Frihjahr 2025 die forstlichen
Probleme weiter verscharft habe. Basierend darauf komme das AELF Traunstein zu der Folgerung, dass
ein weiterer Aufschub der Bejagung zu irreversiblen Schaden an der Naturverjiingung flihren wirde,
Schutzwaldsanierungen behinderten und die Schutzfunktion gefahrdeter Areale weiter schwachen wirde.
Bisher erzielte Erfolge in der Entwicklung geschitzter Waldlebensraumtypen wiirden bei einer Einstellung
der Bejagung mit hoher Wahrscheinlichkeit zunichte gemacht. Auch werde in § 15 Abs. 4 Satz 2 und Satz 3
AVBayJG — auch im Hinblick auf die gesetzgeberische Entscheidung, dass der Abschussplan nach Art. 32



Abs. 2 Satz 1 BayJG und § 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG notfalls unter Hinzuziehung anderer
Jagdscheininhaber vom Revierinhaber erfiillt werden miisse — die Ubergangszeit bis zur Bestatigung oder
Festsetzung eines neuen Abschussplans bzw. der Zustellung einer Ausfertigung eines Abschussplans
geregelt. Fur diese Zeitspannen erteile der Verordnungsgeber Uber diese Regelung eine Abschusserlaubnis
in Hohe des vorausgegangenen Abschussplans. Damit bezwecke er, dass eine notwendige tbergangslose
Bejagung stattfinden kénne und zugleich die Erfullung der Abschusspléane nicht gefahrdet werde. Dies
bringe zum Ausdruck, dass dem Vollziehungsinteresse von Abschussplanen bzw. deren Erfillung
grundsatzlich ein hohes Gewicht beigemessen werde. Dies sei im Rahmen der Interessensabwagung zu
berlcksichtigen. Wirde das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherstellen, kdnnte eine
Erflllung der Abschussplane voraussichtlich bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr erfolgen.
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Die Antragstellerbevollmachtigten erwiderten hierauf mit Schriftsatz vom 24. September 2025, dass
angesichts des unveranderten Bereichs (der nun Reviere Siid 1 und Sid 2) die erheblichen
Verschiebungen bei den Sollabschiissen nicht nachvollziehbar seien. Man habe offenbar ausschlieRlich die
einschlagigen erganzenden Revierweisen Aussagen herangezogen. Das Gesetz sehe dies jedoch nicht vor
und der Antragsteller bezweifle, dass die Revieraussagen geeignet seien, die alleinige Grundlage fur die
Abschussplanung zu liefern. Sie seien nur ,erganzende” Hilfsmittel, weil es fur deren Erstellung keinerlei
statistisch abgesichertes Verfahren, keine Zusatzauswertung (mit Infos wie Verbissprozenten,
Baumartengruppen, hochgerechnete Pflanzendichten usw.) und keine objektive Erstellungsanweisung geb.
Somit sei die forstfachliche Beurteilungsgrundlage fir den Abschuss in den verfahrensgegenstandlichen
Fallen nicht gesetzeskonform ermittelt worden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum die Ergebnisse
der HG 10 und 11 (Gesamtflache 39.951 ha) trotz des gegenuber der HHG 811 noch grofieren
Einzugsgebietes besser geeignet sein sollten. Entscheidend fiir die Abschussplanung seien vorrangig die
Ergebnisse der nach dem festgelegten Rastersystem zu ermittelnden Aufnahmeflachen in der
Hegegemeinschaft. Diese — aus den Zusatzauswertungen ersichtlichen — Ergebnisse seien aber offenbar
nicht in die Abschussplanung eingeflossen. Die vorgelegte Prasentation des Jagdberaters enthalte keine
konkrete Ermittlung des Erhaltungszustands der lokalen Gamspopulationen. Von der unteren Jagdbehdrde
sei keine eigene Ermittlung der Population durchgefiihrt und auch nicht bewertet worden, in welcher Form
die vom Jagdberater geforderte Verbesserung der Altersstruktur und des Geschlechterverhaltnisses
durchgesetzt werden solle. Vor allem die hohen Abschussvorgaben, die kaum noch erreicht wiirden, wiesen
darauf hin, dass Gamsbocke beztiglich des Alters so erlegt worden seien, wie sie von den
Jagdauslbungsberechtigten ,mal eben® angetroffen worden seien. Bei den Geillen gebe es dagegen eher
Zuruckhaltung, da sie in anderen Konstellationen angetroffen wiirden und eine Straftat durch Erlegung einer
fuhrenden Geilk ohne ihr Kitz mdglich sei. Dies sei einer der Grinde fir das dauerhaft verschobene
Geschlechterverhaltnis im Abschuss in Richtung Gamsbdcke. Fur den Forstbetrieb Berchtesgaden lagen
die Altersverteilungen der erlegten Gamsen zudem seit 10 Jahren weit entfernt vom Verhaltnis des
natlrlichen Abgangs bei Populationen, die eine artgerechte Sozialstruktur aufwiesen. Diese Verteilungen
seien in der Prasentation des Jagdberaters vorgestellt worden. Das Altersverhaltnis im Forstbetrieb der
Beigeladenen stelle sich — wie schon ein Blick auf die Jagdjahre 22/23 und 23/24 zeige — als nicht mehr
naturlich dar. Auch mit der Ermittlung der lokalen Population als Grundlage fur die Ermittlung des
Erhaltungszustands habe sich das Landratsamt nicht auseinandergesetzt. Fur die Beantwortung der Frage,
ob sich die von den Bescheiden betroffenen Lokalpopulationen an den verschiedenen Gebirgsstocken, auf
denen der beigeladene Forstbetrieb Gamswild bejage, in einem glinstigen Erhaltungszustand befinde,
missten Erhebungen zum jeweiligen Lebensraum (gebirgsstockweise), dessen mdgliche Veranderungen
(z.B. Zunahme oder Verlust von fur Gams nutzbaren Freiflachen), Erhebungen zur GréRRe und Sozialstruktur
der Population und mégliche aulere Einflussfaktoren wie z.B. das Auftreten oder die Gefahr des Auftretens
von Krankheiten erfolgen. Weder in der Stellungnahme des Landratsamts noch den Anlagen fanden sich zu
diesen Aspekten Hinweise oder gar Befunde. Die angebliche ,Diskussion” der Frage des
Erhaltungszustands im Rahmen der Jagdbeiratssitzung kdnne eine umfassende Ermittlung des glinstigen
Erhaltungszustands nicht ersetzen. Die vorgelegte Publikation der LWF, einer forstlichen Fachbehorde,
enthalte keinen Bezug zu der angefochtenen Abschussplanung. Eine ,Gamspopulation im bayerischen
Alpenraum® gebe es nicht, dieser sei von unterschiedlichen Gamspopulationen bevolkert. Damit sei die
Bewertung, der Erhaltungszustand des Gamswilds in der ,Alpinen Biogeographischen Region“ sei gunstig,
bereits fachlich falsch und fir eine Verwendung im Rahmen der Abschussplanung nicht geeignet. Die
Forstverwaltung habe in Bezug auf Belange des Naturschutzes keine Kompetenz (Art. 49 Abs. 1 Satz 2



BayJG). Vielsagend sei im Hinblick auf den Erhaltungszustand auch, dass die untere Naturschutzbehorde
darauf hinweise, dass ,der aktuelle Erhaltungszustand des Gamswilds als FFH Anhang V Art ihr derzeit
allerdings nicht bekannt® sei, ,weshalb eine abschlieBende naturschutzfachliche Stellungnahme nicht
maoglich” sei. Die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde enthalte auch die Aussage, dass eine
Bewertung zur Vertraglichkeit der streitgegenstandlichen Abschussplane mit den Vorgaben der betroffenen
FFH- und SPA-Gebiete nicht mdglich sei. Die Vertraglichkeit sei somit bis heute nicht festgestellt worden,
was zur Rechtswidrigkeit der Abschussplanung fihren musse. Ferner bestatige die untere
Naturschutzbehdrde, dass aus ihrer Sicht etwaige Zielkonflikte gegebenenfalls in einer
FFHVertraglichkeitsprifung abzuhandeln seien, d.h. eine blof3e Vorprifung nicht ausreiche. Es werde
bestritten, dass die Ergebnisse eines Monitorings fur Gamswild durch die Beigeladene und durch den
Nationalpark Berchtesgaden in die von der Jagdbehdrde angeblich vorgenommene Bewertung einbezogen
worden seien. Die Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde durch die Teilnahme des Leiters an der
Jagdbeiratssitzung sei nicht ausreichend. Die Bewertung des Erhaltungszustands einer Art und die Frage,
ob es angezeigt sei, auf Art. 14 der FFH-Richtlinie gestltzte MalRnahmen zu erlassen, sei unter
Berlcksichtigung insbesondere der neuesten wissenschaftlichen Daten durchzufiihren, die durch die
Uberwachung gemaR Art. 11 dieser Richtlinie erlangt worden seien. GemaR dem in Art. 191 Abs. 2 AEUV
verankerten Vorsorgeprinzip misse insoweit der Mitgliedstaat, wenn bei der Prifung der besten zur
Verfligung stehenden Daten eine Ungewissheit darliiber bestehen bleibe, ob die Nutzung einer Art von
gemeinschaftlichem Interesse mit deren Erhaltung in einem glinstigen Erhaltungszustand vereinbar sei,
davon absehen, eine solche Nutzung zu erlauben. Bereits der vom Jagdberater ausdrtcklich
angesprochene Verbesserungsbedarf beim Altersklassenaufbau und beim Geschlechterverhaltnis lasse
eine Bejahung des gunstigen Erhaltungszustandes vorliegend nicht zu. Es fehle an konkreten Daten zu den
lokalen Populationen. Auch seien Auswirkungen der Jagd im Forstbetrieb der Beigeladenen auf die
Populationen in Osterreich nicht ermittelt und berticksichtigt worden. Bei der Beurteilung, wie mafigeblich
ein solcher Austausch sei, musse der betreffende Mitgliedstaat u. a. jede vorhersehbare und
wahrscheinliche Veranderung, die diesen Austausch beeintrachtigen konne, das Niveau des
Rechtsschutzes, der von diesen anderen Mitgliedstaaten und Drittlandern gewahrleistet werde, sowie den
Grad der Zusammenarbeit zwischen ihren zustadndigen Behdrden berticksichtigen. Auch das sei
unterblieben. Die heutigen Regelungen zur Abschussplanung seien zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem
es die FFH-Richtlinie noch gar nicht gegeben habe. Der Fokus der Abschussplanung liege zudem auf den
Interessen der Grundeigentimer. Diese seien mit den Vorgaben des Europarechts, soweit das Gamswild
als besonders geschutzte Art oder FFH-/SPA-Gebiete betroffen seien, jedoch nicht deckungsgleich. Die
Existenz der deutschen und bayerischen Abschussplanregelungen sei daher nicht im Ansatz geeignet, per
se die Einhaltung der EUrechtlichen Vorgaben sicher zu stellen. Dies erfordere eine Bertcksichtigung bei
der jeweiligen Einzelfallentscheidung. Es sei nur konsequent, ausgehend vom ,Projektbegriff* die
Rechtsprechung des BVerwG (U.v. 7.11.2014 — 3 CN 2.23) auch auf Abschussplane flir anwendbar zu
halten. Ihre Umsetzung flhre zu Veranderungen des Wildbestands und ziehe, weil es um Pflanzenfresser
gehe, auch Veranderungen des Habitats nach sich. Vorliegend sei eine Vertraglichkeitsprifung weder
erfolgt noch seien die Abschussplane als Erhaltungsmafnahmen einzustufen.
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Das Landratsamt trat dem mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2025 entgegen. Die raumlichen Bezugseben der
vorhandenen forstlichen Grundlagen wurden nochmals naher unter Vorlage von Kartenmaterial auch zu den
Gebieten der HHG 811 sowie der HG 10 und HG 11 sowie der friheren Revierbezeichnungen dargestellt.
Die Abschussplanung erfolge gemaf Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BayJG auf Ebene der einzelnen Jagdreviere —
nicht auf HHG- oder HG-Ebene. Gemal Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG sei dabei ,neben der korperlichen
Verfassung des Wildes vorrangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjliingung zu
berlicksichtigen.” Die untere Forstbehorde habe sich im Rahmen ihrer fachlichen Mitwirkung an der
Abschussplanung an folgender, methodisch abgestimmter Herangehensweise orientiert: Raumlich prazise
Ableitung des Vegetationszustands auf Jagdrevierebene; Erganzende Berlicksichtigung der
standardisierten Auswertungen der HG-Gutachten 2024 (HG 10 und HG 11); Detaillierte, flachenkonkrete
Bewertung auf Basis der ergéanzenden Revierweisen Aussagen. Aus Sicht der unteren Forstbehdrde
entspreche dieses Vorgehen exakt dem gesetzgeberischen Anliegen des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG: Die
jagdliche Planung solle sich nicht an pauschalen Mittelwerten Uber grof3e, teilweise naturlich sehr
heterogene Naturrdume bzw. auf Hegegemeinschaften bzw. sogar noch grofiraumigere
Hochwildhegegemeinschaften orientieren, sondern gezielt an den realen Waldverhaltnissen in den jeweils



betroffenen Jagdrevieren. Die Antragstellerseite betone, dass wildbiologische Einschatzungen moglichst
~.gebirgsstockweise* erfolgen missten. Eine flachenkonkrete Verbissbewertung des Zustands der
Vegetation werde jedoch abgelehnt. Die untere Forstbehérde am AELF Traunstein unterstreiche nochmals,
dass der Zustand der Vegetation in den erstellten ergdnzenden Revierweisen Aussagen gebirgsstockweise
erhoben, bewertet, niedergeschrieben und im Rahmen der Abschussplanung geman Art. 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG — in Verbindung mit den Standard- und Zusatzauswertungen der HG-Gutachten — bei der
Jagdbeiratssitzung vorgetragen und zur Verfigung gestellt worden sei. Zum Beleg dieser
gebirgsstockkonkreten Herangehensweise werde auf exemplarische Passagen aus den gegenstandlichen
erganzenden Revierweisen Aussagen verwiesen. Die zitierten Passagen machten deutlich, dass diese eine
hochdetaillierte und, wie gefordert, gebirgsstockscharfe (oft gipfel-, teilw. flurstiicksscharfe) Analyse der
Waldverjliingung lieferten — exakt im Sinne des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG. Von Antragstellerseite werde
weder dargelegt, dass die Aussagen methodisch fehlerhaft seien, noch erfolge ein konkreter Gegenbeweis
zur beschriebenen Vegetationssituation. Vielmehr werde offenkundig vermieden, sich mit der tatsachlichen
Lage der Bergwalder auseinanderzusetzen — obwohl genau diese fiir die Beurteilung der jagdlichen
Notwendigkeiten ausschlaggebend sei. Die Methodenvorgabe der bayernweit einheitlichen, vom StMELF
zentral vorgegebene und mit den Verbanden abgestimmten Erstellungsvorgabe (,Anweisung zur Erstellung
erganzender Aussagen zum Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2024“) sei bei allen
von der unteren Forstbehdrde am AELF Traunstein erstellten erganzenden Revierweisen Aussagen
angewendet worden. Zusammenfassend stelle die untere Forstbehdrde am AELF Traunstein fest, dass sich
die zentralen Einwande des Antragstellers im Kern auf formale Konstruktionen und methodische
Scheinwiderspruche stutzten. Substanzielle, fachliche Gegenargumente zur konkreten Vegetationssituation
oder zur gebirgsstockscharfen Darstellung in den erganzenden Revierweisen Aussagen blieben aus. Die
Bejagung (teilw. Gberhohter) Gamswildbestande sei integraler Bestandteil der Schutzwaldsanierung und
somit der Gefahrenabwehr, des Klimaschutzes und der Sicherung des Gemeinwohls. Von der
Altersklassenverteilung des Abschusses oder des lebenden Bestands kénne nicht unmittelbar auf eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands geschlossen werden, da es grundsatzlich nicht moglich sei, eine
.ideale” oder ,natlrliche” Altersstruktur flir Gamspopulationen zu definieren. Vielmehr dienten solche Daten
dazu, um auf die Populationsdynamik zu schlie3en. Es gebe zwar Studien, die darauf hinwiesen, dass der
Reproduktionserfolg bei territorialen Bocken hdher sei, die Territorialitdt jedoch in keinem statistisch
signifikanten Zusammenhang mit dem Alter und der kdrperlichen Verfassung (&hnlich ,soziale Reife”) der
Bdcke stehe. Basierend z.B. auf den genannten Studien sei in jinger strukturierten Gamswildpopulationen
die Reproduktion als maf3geblicher Treiber fur den Fortbestand des Gamsbestandes durchaus gegeben.
Ein hoherer Anteil an weiblichen Tieren beim lebenden Bestand kdnne zu einem erhdhten Zuwachs und
damit zu einer Verbesserung des Erhaltungszustands fiihren. Gerade beim Gamswild sehe die Richtlinie
zur Hege und Bejagung des Schalenwilds unter Ziffer 1.6 vor, dass ein Uberhang zugunsten der GeiRen im
Geschlechterverhaltnis ermoglicht werden solle. Die in der Entscheidung des EuGH vom 12. Juni 2025 (C-
629/23; Rn. 46) dargelegten Kriterien fur die Beurteilung des Erhaltungszustands wiirden bei der Erfassung
und Dokumentation der LWF umfassend berticksichtigt. Die von dem Antragsteller geforderte
Betrachtungseinheit (Ebene der Gebirgsstocke) lasse sich aus dem zitierten Urteil vom 29. Juli 2024
(Rechtsache C-436/22) iiber die Bejagung von Wélfen weder ableiten noch mache eine Ubertragung Sinn.
Die Entscheidung besage, dass die Beurteilung nicht nur lokal erfolgen musse, sondern auch auf Ebene der
biogeografischen Region. Dies erschliel3e sich insofern, als in diesem Urteil verschiedene, weitgehend
isoliert lebende Populationen betrachtet worden seien. Derartige ,Lokalpopulationen® kdnnten auf
Grundlage von Forschungsergebnissen der LWF zur Genetik der Gams in Bayern aber gerade nicht
abgegrenzt werden. Die Gamsen im Bayerischen Alpenraum stlinden in einem vitalen genetischen
Austausch, eine gebirgsstockweise Betrachtung sei daher gerade nicht geboten. Der Erhaltungszustand
werde auf Ebene der Population der alpinen biogeografischen Region ermittelt, was der vom EuGH
geforderten ,lokalen Betrachtung“ entspreche. Auch die Behauptung, bei der Beurteilung des
Erhaltungszustands missten auch grenziberschreitende Aspekte berlicksichtigt werden, sei nicht
zutreffend, was weiter ausgefihrt wurde. Die rechtlichen Ausflihrungen der Osterreichischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit konnten nicht auf das deutsche Recht Gbertragen werden, weil die rechtliche
Ausgangskonstellation eine véllig andere sei. In Osterreich seien die Lander sowohl fiir die Gesetzgebung
als auch fur die Vollziehung von jagdrechtlichen und naturschutzrechtlichen Angelegenheiten und damit
auch vollumfanglich fur die Umsetzung und Einhaltung der FFH-Richtlinie zustandig. So sei die
Uberwachungspflicht gem. Art. 11 FFH-Richtlinie in den einzelnen Bundeslandern umgesetzt worden. Damit
ergaben sich aber auch komplett unterschiedliche Monitoringstrukturen im Vergleich zu Deutschland. In



Deutschland enthielten die nationalen Berichte an die EU-Kommission umfangreiche Ergebnisse des
bundesweiten FFH-Monitorings gemaf Art. 11 FFH-Richtlinie. Der Erhaltungszustand der nach der FFH-
Richtlinie geschiitzten Arten werde durch die Uberwachung geméaR Art. 11 FFH-Richtlinie ermittelt. Der
EuGH stelle im Urteil vom 29. Juli 2024 (C 436/22) ausdriicklich fest, dass bei der Beurteilung des
Erhaltungszustands auf die neuesten wissenschaftlichen Daten abzustellen sei. Die neuesten
wissenschaftlichen Untersuchungen im hier gegensténdlichen Fall wiirden von der LWF durchgefiihrt — sie
liefere also die qualitativ hochwertigsten und aktuellsten Fachgrundlagen zur Beurteilung des
Erhaltungszustands und die erforderlichen Daten fur die Berichte gemaf Art. 17 FFH-Richtlinie. Es sei also
nur folgerichtig und konsequent, dass die Behodrde, soweit sie im Rahmen der vom Mitgliedsstaat
vorgesehenen Abschussplanung als eine MaRnahme nach Art. 14 FFH-Richtlinie Entscheidungen treffe
(hier: untere Jagdbehorde), auf diese Datengrundlage zurtickgreife. Auch der neueste FFH-Bericht 2025
Deutschlands fiir die Gams in der alpinen biogeografischen Region stelle eindeutig einen glinstigen
Erhaltungszustand fest, wobei alle vier maRgeblichen Parameter (Verbreitungsgebiet, Population, Habitat,
Zukunftsaussichten) mit glinstig bewertet wiirden und der Gesamttrend damit weiterhin als stabil bezeichnet
werde. Der Antragsteller verkenne, dass die Prifung der Voraussetzungen flr eine
GebietsverwaltungsmaRnahme im Rahmen des Gebietsmanagements erfolge, das hierflir das Instrument
der Managementplane vorsehe (§ 32 Abs. 5 BNatSchG, § 4 Abs. 1 BayNat2000V). Die Grundentscheidung,
dass die Jagd innerhalb der regularen Jagdzeit eine Gebietsverwaltungsmallnahme darstelle, sei im
Rahmen des Gebietsmanagements und nicht im Rahmen der Abschussplanung gefallen. Dass die untere
Naturschutzbehdrde keine Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt habe, sei daher unerheblich, eine solche sei
gerade nicht geboten. Dies sei auch insofern konsequent, als Naturschutz- und Forstverwaltung bei der
Erstellung der Managementplane als fachlich abgestimmter Handlungsgrundlage zusammenwirkten, sprich
naturschutzfachliche Belange in die Erstellung der Managementplane gerade eingeflossen seien. Im
Rahmen von Runden Tischen bestehe auch eine Beteiligungsmdglichkeit fiir die Offentlichkeit. Dass die
untere Naturschutzbehoérde in ihrer Stellungnahme davon ausgegangen sei, dass sich im Managementplan
NSG Aschau, NSG Schwarzbach und Schwimmendes Moos (8342302) keine Anmerkungen zu erhéhten
Verbissschaden durch Gamswild fanden, sei ebenfalls nicht von Bedeutung. So seien bereits in der
Antragserwiderung beispielhaft Ausfihrungen des Managementplans zum Wildverbiss (der auch Verbiss
durch Gamswild erfasse) zitiert worden und es gebe auch weitere Stellen im Managementplan, die ganz
konkret auf Wildverbiss abstellten. Im Bereich des Managementplans Marzoller Au (8243371) befinde sich
kein Gamslebensraum. Im Revier 815 Auen-Strailach sei der Gamswild-Lebensraum am Vorderstaufen
durch ein geschlossenes Siedlungsgebiet der Gemeinde Piding und durch den Fluss Saalach raumlich von
dem FFH-Gebiet Marzoller Au getrennt. Insofern kénnten sich im Managementplan auch keine Aussagen
zum Verbiss durch Gamswild finden. Im Bereich des betreffenden FFH-Gebiets werde aber eben auch kein
Gamswild gejagt. Es werde darauf hingewiesen, dass die Beigeladene am 14. Oktober 2025 einen Antrag
auf Jagdruhe im Bereich der Managementplanung FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet 8342-301
Nationalpark Berchtesgaden TF .02 Reiteralpe gestellt habe. Diesem Antrag habe die untere Jagdbehdrde
mit Bescheid vom 15. Oktober 2025 zugestimmt.

14

Die Antragstellerbevollmé&chtigten dulRerten sich hierauf anschliellend mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2025.
Die Gesamtflache der HG 10 und HG 11 Ubertreffe die GroRe der HG 811. Die Stichproben-
Verjungungsinventur (,Methodik“) nach einem vorgegebenen Raster gebe es bei der ergdnzenden
Revierweisen Aussage gerade nicht. Wenn die untere Jagdbehdrde und das AELF also eingestanden, dass
bei den streitgegenstandlichen Abschussplanen eine Bericksichtigung der Forstgutachten nicht
stattgefunden habe, stellten sie sich nicht nur gegen die Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1601), sondern untermauerten letztlich die
Gesetzeswidrigkeit ihrer Vorgehensweise, weil auch das Forstgutachten zu bericksichtigen sei. Zudem sei
die Aussage, die herangezogenen erganzenden Revierweisen Aussagen deckten sich mit den beplanten
Revieren, falsch. Das zeigten z.B. die von Antragsgegnerseite erwdhnten erganzenden Revierweisen
Aussagen ,Bad Reichenhall* und ,Berchtesgaden West", die sich beide auf das StJR Berchtesgadener
Alpen Siid 2 beziehen sollten. Dass auf ein Geschlechterverhaltnis von 1:1 abzuzielen sei, ergebe sich aus
der Hegerichtlinie, an die sich die untere Jagdbehdrde bei ihrer Abschlussplanung zu halten habe. Der
Jagdberater habe den Zustand der Populationen in diesem Punkt ausdricklich kritisiert. Zudem wurde am
28. Oktober 2025 die Klagebegriindung eingereicht, wobei das bisherige Vorbringen vertieft und erganzt
wurde. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz mit Anlagen Bezug genommen.



15
Mit Beschlussen vom 9. September 2025 wurden die Bayerische Staatsforsten A6R — ... ... —zu dem
Verfahren wie auch dem Klageverfahren beigeladenen. Eine Auerung erfolgte nicht.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem und im Klageverfahren (M 7 K
25.5319) sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

17

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die mit Bescheiden des
Landratsamts vom 4. Juli 2025 bestatigten Abschusspléane fur Gamswild betreffend das Jagdjahr 2025/2026
fur die streitgegenstandlichen vier Staatsjagdreviere der Beigeladenen bleibt ohne Erfolg.

18
Der zulassige Antrag ist nicht begriindet.

19

Der Antrag ist zulassig. Der Antragsteller, eine nach § 3 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 63 Abs. 2 BNatSchG im
Freistaat Bayern anerkannte landesweit tatige Naturschutzvereinigung, ist gemafll § 2 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1
und 2 UmwRG antragsbefugt. Bei den streitgegenstandlichen Bestatigungen der Abschussplane Gamswild
dirfte es sich um Vorhaben i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG handeln, da von sonstigen, in Natur und
Landschaft eingreifenden Mallnahmen auszugehen sein dirfte (vgl. VG Minchen, B.v. 20.3.2023 — M 7 SN
23.270 — juris Rn. 27; vgl. zur MaRnahme der Schonzeitaufhebung BayVGH, U.v. 16.9.2022 — 19 N 19.1368
— juris Rn. 187; VG Miinchen, B.v. 30.3.2022 — M 7 S 22.1686 — juris Rn. 20 f.; B.v. 30.3.2022-M 7 S
22.1688 — juris Rn. 20 f.; B.v. 30.3.2022 — M 7 S 22.1695 — juris Rn. 18 f.; vgl. auch VG Regensburg, B.v.
13.4.2022 — RO 4 S 22.1162, BayVBI. 2022, 563).

20

Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da die Anordnung der sofortigen Vollziehung flr die
streitgegenstandlichen Bescheide vom 4. Juli 2025 mit Bescheid des Landratsamts vom 25. August 2025
formell rechtmaRig ist und das (hier vorrangig) offentliche Vollzugsinteresse das Interesse des
Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner in der Hauptsache erhobenen
Klage Uberwiegt.

21
Die behordliche Sofortvollziehbarkeitsanordnung ist formell rechtmanig.

22

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO (vgl. hier Gber § 80a
Abs. 1 Nr. 1 VwGO) das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich
zu begriinden. Dem Erfordernis einer schriftlichen Begriindung ist nicht bereits genligt, wenn tberhaupt
eine Begrundung gegeben wird. Es bedarf vielmehr einer schllssigen, konkreten und substantiierten
Darlegung der wesentlichen Erwagungen, warum aus Sicht der Behorde gerade im vorliegenden Einzelfall
ein besonderes offentliches bzw. liberwiegendes Interesse an der sofortigen Vollziehung gegeben ist und
das Interesse des Betroffenen (hier des Dritten) am Bestehen der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
ausnahmsweise zurtickzutreten hat (vgl. BVerwG, B.v. 18.9.2001 — 1 DB 26.01 — juris Rn. 6; BayVGH, B.v.
12.1.2024 — 19 CS 23.1599 — juris Rn. 8). Ob die Begriindung die Anordnung der sofortigen Vollziehung
auch inhaltlich tragt, bedarf im Rahmen des formellen Begriindungserfordernisses nach § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO keiner Entscheidung.

23

Gemessen an diesen MalRgaben ist die Begriindung des Sofortvollzugs mit Bescheid des Landratsamts
vom 25. August 2025 nicht zu beanstanden. Das Landratsamt fiihrt darin nachvollziehbar aus, dass die
Waldverjiingung, die nach den gesetzlichen Vorgaben (Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG) mal3geblich durch die
Abschussplanung erreicht werden soll, durch deren fortbleibende Aussetzung gefahrdet ware. Ein gezielter
Abschuss auf Verjingungsflachen und der damit zu erzielende Vergramungseffekt sei von entscheidender
Bedeutung fur den Erhalt der Verjingungspflanzen. Eine Bejagung sei nur in der reguldren Jagdzeit vom 1.
August bis zum 15. Dezember mdglich. Die Jagd im August und September habe in den vergangenen



Jahren rund 36% der Jagdjahresstrecke ausgemacht. Der Abschussplan kénnte absehbar nicht mehr erfullt
werden, wozu flr den Revierinhaber aber grundsatzlich eine gesetzliche Verpflichtung besteht (vgl. Art. 32
Abs. 2 Satz 1 BayJG). Zudem wird auf die groReren Flachen Schutzwald (vgl. Art. 10 Abs. 1 und 2
BayWaldG) mit entsprechenden Schutzwaldsanierungsgebieten verwiesen. Zur Vermeidung weiterer
Schaden durch Verbiss sei die Anordnung des sofortigen Vollzugs der Abschusspldne zwingend
erforderlich. Hierzu war eine fachliche Stellungnahme der Fachstelle Schutzwaldmanagement AELF
eingeholt worden. Damit hat das Landratsamt klar dargelegt, weshalb es im konkreten Fall in Anbetracht der
aufschiebenden Wirkung der vom Antragsteller erhobenen Klage die Anordnung des Sofortvollzugs zur
Verhinderung negativer Auswirkungen fur erforderlich gehalten hat.

24

Der Antragsteller hat nach der vorzunehmenden Interessensabwagung keinen Anspruch auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Nach der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung durften sich die
angefochtenen Bescheide vom 4. Juli 2025 voraussichtlich als rechtmaBig erweisen und den Antragsteller
nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Grlinde, gleichwohl im Interesse des
Antragstellers die aufschiebende Wirkung seiner erhobenen Klage wiederherzustellen, sind nicht ersichtlich.
Selbst wenn man annahme, dass die Erfolgsaussichten der Klage als offen anzusehen waren, fiele eine
reine Interessensabwagung zu Ungunsten des Antragstellers aus.

25

Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO (vgl. hier auch § 80a Abs. 3 VwWGO)
entscheidet das Gericht auf der Grundlage einer eigenen Abwagung der widerstreitenden Vollzugs- und
Suspensivinteressen. Wesentliches Element dieser Interessenabwagung ist die Beurteilung der
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des Eilverfahrens
entsprechend nur aufgrund einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erfolgen kann. Die im
Rahmen der Interessenabwéagung zu beriicksichtigenden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache sind ein wesentliches, aber nicht das alleinige Indiz fir und gegen den gestellten Antrag. Wird
der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur
moglichen summarischen Prifung voraussichtlich erfolgreich sein (weil er zulassig und begriindet ist), so
wird wohl nur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Wird dagegen der in der
Hauptsache erhobene Rechtsbehelf voraussichtlich keinen Erfolg haben (weil er unzulassig oder
unbegriindet ist), so ist dies ein starkes Indiz fiir die Ablehnung des Antrags auf Anordnung bzw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Kann — wegen der besonderen Dringlichkeit oder der
Komplexitat der Rechtsfragen — keine Abschatzung uber die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache im Sinne einer Evidenzkontrolle getroffen werden, sind allein die einander
gegenuberstehenden Interessen zu gewichten (vgl. BayVGH, B.v. 28.3.2023 — 19 CS 23.101 Rn. 42
m.w.N.).

26

Die gebotene, aber auch ausreichende summarische Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ergibt, dass
die streitgegenstandlichen Bestatigungen der Abschussplane fir Gamswild (Jagdjahr 2025/26) in den vier
Staatsjagdrevieren der Beigeladenen aller Voraussicht nach keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken
begegnen durften.

27
Die Bescheide durften sich nicht wegen fehlender Beteiligung der unteren Naturschutzbehoérde als
rechtswidrig erweisen.

28

Nach Art. 49 Abs. 1 Satz 4 BayJG sind im Rahmen des Vollzugs des Bundesjagdgesetzes, des Bayerisches
Jagdgesetzes und der auf Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen, soweit wesentliche
Belange des Naturschutzes oder der Landschaftspflege beriihrt werden, diejenigen Naturschutzbehérden
zu beteiligen, die dem Zustandigkeitsbereich der Jagdbehoérde der vergleichbaren Verwaltungsstufe
entsprechen.

29
Dem Beteiligungserfordernis duirfte hier ausreichend Gentige getan worden sein. So war der Leiter des
Fachbereichs ,Naturschutz und Jagdwesen® im Rahmen der mafigeblichen Jagdbeiratssitzung am 3. Juli



2025 zur Beratung der Bestatigung der Abschussplane vertreten, wie das Landratsamt unwidersprochen
vorgetragen hat. Die herangezogenen Entscheidungsgrundlagen waren daher bekannt und es hatte fir die
untere Naturschutzbehoérde die Gelegenheit bestanden, Bedenken zu artikulieren oder eine weitere
Stellungnahme hierzu abzugeben, anzukiindigen oder sich vorzubehalten.
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Eine besondere Form der Beteiligung ist in Art. 49 Abs. 1 Satz 4 BayJG nicht geregelt. So ist es von
Gesetzes wegen weder zwingend erforderlich, die untere Naturschutzbehérde zu einer AuRerung
aufzufordern (vgl. etwa § 4 Abs. 1 Satz 1 BauGB), noch deren Stellungnahme einzuholen (vgl. etwa § 4
Abs. 2 Satz 1 BauGB). Daher dirfte es — wie hier erfolgt — formal als ausreichend anzusehen sein, wenn
(auch) die untere Naturschutzbehoérde vor Erlass der VollzugsmalRnahme von dieser und dem
zugrundliegenden Sachverhalt unterrichtet wird und diese tatsachlich Gelegenheit erhalt,
naturschutzfachliche Einwéande, Hinweise oder sonstige AuBerungen vorzubringen, welche im Rahmen der
Entscheidung zu beriicksichtigen waren (vgl. hierzu auch VG Augsburg, B.v. 21.8.2023 — Au 8 S 23.1108 —
juris Rn. 33; nachgehend BayVGH B.v. 12.1.2024 — 19 CS 23.1599 — juris Rn. 13).
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Im Ubrigen wurde der unteren Naturschutzbehdrde auch nochmals nachtréglich formlich die Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben, welche mit E-Mail vom 11. September 2025 erfolgt ist (vgl. zu der Moglichkeit
einer Nachholung der erforderlichen Mitwirkung einer anderen Behorde Art. 45 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2
BayVwVfG — eine solche nachtragliche Heilung ist jedenfalls bis zum Eintritt einer Erledigung madglich, vgl.
BayVGH, U.v. 23.5.2023 — 14 B 22.1696 — juris Rn. 41 m.w.N.; vgl. hierzu auch VG Miinchen, B.v.
20.3.2023 — M 7 SN 23.270 — juris Rn. 37; B.v. 8.12.2022 — M 7 SN 22.5381 — juris Rn. 34).
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Die streitgegenstandlichen Bescheide dirften nach summarischer Prifung auch materiellrechtlich nicht zu
beanstanden sein.
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Gemal § 21 Abs. 1 BJagdG ist der Abschuss des Wilds ist so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche
der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berlcksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen
Grenzen soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen
Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist,
deren Bestand bedroht erscheint. Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarzwild) — wie das Gamswild (vgl. §
2 Abs. 3 BJagdG) — sowie Auerwird, Birk- und Rackelwild dirfen nur auf Grund und im Rahmen eines
Abschussplans erlegt werden, der von der zustandigen Behdrde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu
bestatigen oder festzusetzen ist (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG). Gemal § 21 Abs. 4 BJagdG ist jedoch
die Regelung des Abschusses in den Staatsforsten den Landern vorbehalten, sodass die vorstehenden
Regelungen hier nicht unmittelbar zur Anwendung kommen.
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Gemal Art. 32 Abs. 1 Satz 1 bis 3 BayJG ist der Abschussplan (§ 21 Abs. 2 BJagdG) fiir den Zeitraum von
ein bis drei Jahren zahlenmaRig getrennt nach Wildart und Geschlecht vom Revierinhaber im
Einvernehmen mit dem Jagdvorstand, bei verpachteten Eigenjagdrevieren im Einvernehmen mit dem
Jagdberechtigten aufzustellen und von der Jagdbehoérde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu
bestatigen oder festzusetzen. Bei der Abschussplanung ist neben der korperlichen Verfassung des Wilds
vorrangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjingung zu bertcksichtigen. Den
zustandigen Forstbehdrden (gemaR Art. 27 Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG sind untere Forstbehorden die Amter fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten) ist vor der Abschussplanung Gelegenheit zu geben, sich auf der
Grundlage eines forstlichen Gutachtens Uber eingetretene Wildschaden an forstlich genutzten
Grundstiicken zu auBern und ihre Auffassung zur Situation der Waldverjliingung darzulegen. Die
notwendigen Erhebungen sind geman Art. 28 Abs. 1 Nr. 10 BayWaldG Aufgabe der Forstbehdrden; sie
werden bei der Erflllung von der LWF unterstitzt (vgl. Art. 28 Abs. 2 BayWaldG). Der Revierinhaber ist
verpflichtet, den Abschussplan fiir Schalenwild notfalls unter Hinzuziehung anderer Jagdscheininhaber zu
erflllen (vgl. Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayJG).
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Bei Gamswild ist der Abschussplan gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AVBayJG fir ein Jahr aufzustellen.
Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 AVBayJG ist der eingereichte Abschussplan zu bestatigen, wenn er den
Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG entspricht und im Einvernehmen
mit dem Jagdvorstand oder dem Inhaber des Eigenjagdrevieres aufgestellt ist. Andernfalls wird der
Abschussplan von der Behorde festgesetzt (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 2 AVBayJG).
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Bei der jagdbehdrdlichen Entscheidung tber den Abschussplan fur das konkrete Jagdrevier nach § 21
BJagdG, Art. 32 BayJG und § 15 AVBayJG hat die Behoérde die nach dem Gesetz fir die
Wildbestandssteuerung relevanten offentlichrechtlichen und privatrechtlichen Belange zu gewichten sowie
den Sachverhalt zu ermitteln und zu bewerten. Eine individuelle Betrachtung des einzelnen Jagdbezirks ist
erforderlich; ein pauschales Vorgehen (etwa anhand eines fiktiven Wildbestands pro einer bestimmten
Flache) ist unzulassig. Es ist ein Interessenausgleich zwischen den volkswirtschaftlichen und
landeskulturellen Belangen einerseits und den jagdlichen, naturschuitzerischen und landespflegerischen
Intentionen andererseits vorzunehmen. Nachdem der gesetzlichen Vorgabe in allen Jagdrevieren Rechnung
zu tragen ist, bedarf es angesichts der Heterogenitat der nattrlichen Verhaltnisse (naturraumliche
Strukturen und insbesondere Wildarten und -bestande) hierzu praktikabler und entsprechend flexibler
Methoden und Verfahren. Im Rahmen der Uberpriifung kann das Gericht ebenso wie die Behérde den
mafgeblichen Sachverhalt feststellen und wurdigen. Insofern liegt eine normanwendende Tatigkeit vor, die
vom Gericht ebenso wie von der Behorde vollzogen werden kann und muss. Den Jagdbehdrden steht bei
der Festlegung von Ausmald und Art der Abschiisse nach § 21 BJagdG, Art. 32 BayJG und § 15 AVBayJG
weder ein planerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll nachprifbarer Beurteilungsspielraum zu.
Trotz des Wortes ,Abschussplan® ist der Behdrde kein planerischer Gestaltungsspielraum eingeraumt.
Dennoch ist die Abschusszahl nicht mathematischlogisch, etwa anhand einer normativen Formel zu
bestimmen. Das Gericht kann die in den Vorschriften gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe daraufhin —
gegebenenfalls mit Hilfe von Sachverstandigen — Gberpriifen, ob die Behérde den mafigeblichen
Sachverhalt richtig gewertet hat, ob sie die verschiedenen Belange entsprechend der Zielvorgabe des
Gesetzgebers zutreffend abgewogen hat und ob die Hohe des Abschusses sich noch in einem vertretbaren
Zahlenrahmen befindet (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1601 — juris Rn. 13 m.w.N.).
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Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass sich die fiir die Uberpriifung der
Rechtmafigkeit malgebliche Sach- und Rechtslage nach dem jeweils heranzuziehenden materiellen
Fachrecht beurteilt, wobei dies bei der Anfechtungsklage im Allgemeinen und vorbehaltlich abweichender
Regelungen des materiellen Rechts die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung ist (vgl. BVerwG, B.v. 4.7.2006 — 5 B 90/05 — juris; B.v. 27.12.1994 — 11 B 152.94 —
juris). Nachdem die Abschusspléane das Jagdverhalten in der Folgezeit steuern sollen (vgl. § 21 Abs. 2 Satz
1 BJagdG, Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BayJG), ist mageblicher Beurteilungszeitpunkt der Zeitpunkt der
Festsetzung des Abschussplans durch die untere Jagdbehdrde (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB
17.1601 — juris Rn. 14).
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Unter Berlcksichtigung dieser MalRgaben sind vorliegend derzeit keine durchgreifenden und
offensichtlichen Anhaltspunkte daflir ersichtlich, dass die untere Jagdbehdrde den mal3geblichen
Sachverhalt nicht richtig ermittelt und gewertet sowie die verschiedenen Belange entsprechend der
Zielvorgabe des Gesetzgebers nicht zutreffend oder rechtsfehlerhaft abgewogen héatte oder die Hohe des
Abschusses sich nicht noch in einem vertretbaren Zahlenrahmen befindet.
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So ist es nicht zu beanstanden, dass die Ergebnisse der Forstlichen Gutachten 2024 fur die HG 10
(Berchtesgadener Taler) sowie die HG 11 (Saalach- und StoiRerachental) sowie insbesondere (auch) die
erganzenden Revierweisen Aussagen fur die StJR BDG Revier Berchtesgadener Alpen, Revier Weillbach,
Revier Berchtesgaden West und Revier Bad Reichenhall Berlicksichtigung finden.
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Die Forstlichen Gutachten bieten eine objektive und hinreichend umfassende Ermittlung der
Schadenssituation (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 96; U.v. 30.4.1992 - 19 B
91.1220 — juris Rn. 56). Das System, die Methodik und die Durchfihrung der Forstlichen Gutachten sind



nicht zu beanstanden (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 29 ff.; B.v. 29.6.2023 — 19
ZB 19.2109 — juris Rn. 95 ff., vgl. auch Rn. 74 ff.). Seit dem Jahr 2012 werden die
Hegegemeinschaftsgutachten durch Revierweise Aussagen zur aktuellen Verjliingungs- und
Verbisssituation im Jagdrevier erganzt. Diese werden flr die Jagdreviere in den ,roten”
Hegegemeinschaften erstellt, in denen im vorangegangenen Hegegemeinschaftsgutachten die
Verbissbelastung als ,zu hoch* oder ,deutlich zu hoch® bewertet worden ist (vgl. die Anweisung zur
Erstellung der ergdnzenden Revierweisen Aussagen zum Forstlichen Gutachten zur Situation der
Waldverjingung 2015 sowie 2024 — AnweisungRA — jeweils Einleitung, S. 3) und in denen folglich
Handlungsbedarf besteht. Die Revierweisen Aussagen sind laut AnweisungRA gutachtliche Feststellungen,
die im Wesentlichen auf den ortlichen Erfahrungen der jeweils zustandigen Forstbeamten beruhen. Sie
sollen sich daneben maoglichst auch auf Erkenntnisse stiitzen, die aus gemeinsamen Revierbegangen, aus
Weiserflachen, aus den Aufnahmen zur Verjlingungsinventur fir das Hegegemeinschaftsgutachten, aus
einfachen Traktverfahren o.a. seit der Erstellung des vorangegangenen Forstlichen Gutachtens gewonnen
werden. Die Revierweisen Aussagen sind Teil des Forstlichen Gutachtens flr die Hegegemeinschaft und
beziehen sich entsprechend auf die aktuelle Verjlingungs- und Verbisssituation im Jagdrevier. Revierweise
Aussagen kdénnen nur fur Jagdreviere erstellt werden, in denen es fur die Beurteilung geeignete
Verjungungsbestande gibt (vgl. AnweisungRA, Nr. 2.1 Allgemeines, S. 4 bzw. S. 3). Wesentlicher Mal3stab
bei beiden Begutachtungen ist das Erreichen des sogenannten Waldverjlingungsziels. Angesichts der durch
die Revierweisen Aussagen verbreiterten Gutachtenbasis stellt sich nicht die Frage, ob die
hegegemeinschaftsweise Begutachtung eine ausreichende Grundlage fur die Abschussplanung bilden kann
(vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2023 — 19 ZB 19.2109 — juris Rn. 80).
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Nachdem der Wildverbiss allgemein und insbesondere bei der natirlichen Waldverjlingung das wichtigste
Indiz zur Beurteilung der Frage darstellt, ob der Wildbestand iberhoht ist, sind die Forstbehérden
besonders geeignet zu dieser Beurteilung und zur Sammlung und Bewertung aller weiteren, mit den
Verbissfeststellungen abzuwagenden Indizien mit Aussagekraft beztglich der Wildbestandshéhe. Aufgrund
des landesweiten Behdrdennetzes, das seit 1986 die forstlichen Gutachten erstellt, sind sie in besonderer
Weise in der Lage, auf Erfahrungen zuriickzugreifen und vergleichende Bewertungen vorzunehmen.
Insgesamt ist die Beauftragung der Forstbehdrden mit der Erstellung von Gutachten fur die
Abschussplanung durch das Bayerische Jagdgesetz sachgerecht und wiirde sich auch ohne eine
gesetzliche Regelung aufdrangen (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1601 — juris Rn. 21 f.).
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Durchgreifenden Zweifel an der Richtigkeit der Forstlichen Gutachten 2024 und der erganzenden
Revierweisen Aussagen durften nicht ersichtlich sein und wurden von dem Antragsteller auch nicht
dargelegt. Anhaltspunkte dafiir, dass sich das AELF bei der Erstellung des Forstlichen Gutachtens und der
Revierweisen Aussage nicht an die hierfiir geltenden Grundsatze des Bayerischen Staatsministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus in der hier aktuellen Fassung (Anweisung fur die
Erstellung der Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2024 sowie zur Erstellung der
erganzenden Revierweisen Aussagen zum Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2024)
gehalten hatte, sind ebenfalls nicht ersichtlich.
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Aufgrund des zuletzt vorgelegten Kartenmaterials durch das Landratsamt ist raumlich ersichtlich, dass die
betroffenen Staatsjagdreviere auf dem Gebiet der HG 11 (StJR 814 Berchtesgadener Alpen Nord, StJR 813
Berchtesgadener Alpen Sid 2 und StJR 815 AuenStrailach) sowie dem Gebiet der HG 10 (StJR 810
Berchtesgadener Alpen Sid 1) gelegen sind. Die Flachen der Staatsjagdreviere lassen sich danach auch
den vormaligen Revierbezeichnungen zuordnen, fir welche die erganzenden Revierweisen Aussagen (vor
der Neugliederung) erstellt worden sind. Es handelt sich dabei um die ehemaligen Staatsjagdreviere
~Weillbach", ,Berchtesgaden West" und ,Bad Reichenhall“ (gelegen auf dem Gebiet der HG 11) sowie
.Berchtesgadener Alpen“ (gelegen auf dem Gebiet der HG 10). Die Heranziehung dieser raumlich
einschlagigen erganzenden Revierweisen Aussagen war daher geboten und nicht zu beanstanden.

44

Die zustandige Forstbehdrde hat sich auch nochmals im Rahmen des Klage- und Antragsverfahrens
ausfihrlich zu der Grundlage der forstlichen Gutachten gedufert (vgl. Stellungnahmen des AELF
Traunstein vom 26. August 2025 sowie vom 12. September 2025). So wird darin zu zusammenfassenden



Kernpunkten ausgefiihrt, dass die forstlichen Gutachten 2024 sowie die erganzenden Revierweisen
Aussagen flachendeckend eine zu hohe Verbissbelastung, insbesondere an Schutzbaumarten wie Tanne
und Edellaubholz dokumentierten. Die Schutzwaldfunktion in sensiblen Steil- und Sanierungslagen sei
bereits gefahrdet bzw. beeintrachtigt. Die Gamsbejagung stelle ein unverzichtbares Instrument zur
Wildstandsregulierung und zum Schutz der Naturverjiingung dar. Die Fachstelle Schutzwaldsanierung habe
mit Schreiben vom 25. August 2025 eindriicklich die Notwendigkeit der Bejagung auch im Hinblick auf die
aus dem Jagdjahr 2024/25 fortwirkenden Defizite bestatigt. Der Ausfall der Gamsbejagung im Winter und
Frahjahr 2025 infolge der nicht erlassenen Schonzeitaufhebung habe bereits nachweislich zu einer
Verscharfung der forstlichen Situation gefihrt. Insbesondere werde mit Nachdruck auf die bereits geaul3erte
Warnung vor den negativen Auswirkungen einer ausbleibenden Gamsbejagung auf die Schutzwaldfunktion
verwiesen. Diese Risiken bestlinden nach wie vor nicht zuletzt vor dem Hintergrund des engen jagdlichen
Zeitfensters und der inzwischen fortgeschrittenen Vegetationsperiode. Weiterhin wird schlissig ausgefihrt,
dass das auf Ebene der gesamten HHG 811 erstellte Forstliche Gutachten, in dem sich insgesamt 28
Jagdreviere befanden, darunter 24 weitere Gemeinschaftsjagdreviere, zwar einen allgemeinen Uberblick
zur forstlichen Gesamtsituation liefere, jedoch keine hinreichende Aussagekraft fir die spezifische
Bewertung einzelner Jagdreviere. Flr die nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG erforderliche, vorrangige
Berlcksichtigung des Zustands der Waldverjiingung sei jedoch gerade eine raumlich differenzierte
Betrachtung entscheidend. Aus diesem Grund seien im Rahmen der Abschussplanung die einschlagigen
revierweisen Aussagen herangezogen worden, die als flaichenspezifischste und differenzierteste forstliche
Bewertungsgrundlage zur Verfliigung stiinden. Diese seien von der unteren Forstbehérde am AELF
Traunstein erarbeitet und in die Beratung des Jagdbeirats eingebracht worden. Die Revierweisen Aussagen
enthielten detaillierte Angaben zur Vegetationsentwicklung, zur Verbissbelastung sowie zu den forstlichen
Auswirkungen des Schalenwilds auf Revierebene unter Berlicksichtigung und Nennung ortlicher
Gegebenheiten und Unterschiede. Die Verwendung der forstlichen Aussagen aus den HG 10 und 11
entspreche insofern dem raumlichen Zuschnitt der Reviere, in denen die relevanten Vegetationsaufnahmen
und Schadensfeststellungen vorgenommen worden seien. Die Beurteilung der streitgegenstandlichen
Jagdreviere sei somit auf Basis der jeweils einschlagigen Revierdaten erfolgt und nicht auf Grundlage
grofraumig aggregierter Hegegemeinschaftsdaten, deren Aussagekraft fur Einzelabschussplane aus Sicht
der unteren Forstbehorde als begrenzt anzusehen sei. Zum Zeitpunkt der Erstellung der Revierweisen
Aussagen hatten weder die finalen Revierbezeichnungen noch die verbindlichen FlachengrofRen vollstandig
vorgelegen, sodass die Angaben zur Jagdflache nicht hatten integriert werden kénnen. Eine Verkennung
oder Missachtung formalistischer Anforderungen kénne darin nicht gesehen werden, zumal gemaf der
Anweisung zur Erstellung der ergdnzenden Revierweisen Aussagen zum Forstlichen Gutachten 2024
solche Aussagen primar der fachlichen Beurteilung der Verjiingungs- und Verbisssituation im Revier dienten
und keine statischen Flachenvorgaben fiir deren Giltigkeit definierten. Entscheidend sei vielmehr, dass die
Aussagen auf realen Waldbegangen, eigenen Feststellungen der Forstbehdrde und dokumentierten
Einschatzungen beruhten und Uber das digitale Geoinformationssystem BayWIS (inkl. Metadaten)
zweifelsfrei den relevanten Revierflachen zugeordnet werden kénnten.
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Wie ausgefuhrt, sollen sich die Revierweisen Aussagen (auch) auf Erkenntnisse aus den Aufnahmen zur
Verjungungsinventur stutzen. Dies ist nach der forstfachlichen Stellungnahme auch erfolgt. Zur den
Ergebnissen der herangezogenen forstlichen Gutachten hat das AELF Traunstein unter dem 26. August
2025 nochmals ausgefuhrt und Stellung genommen. Die forstlichen Gutachten 2024 fir die HG 10 und HG
11 stellen eine ,zu hohe® Verbissbelastung fest, in der HG 11 mit stark verschlechterter Tendenz, die
erganzenden Revierweisen Aussagen 2024 bestatigen flachig, dass Tanne und Edellaubholz nicht
ungestdrt aufwachsen kdnnen. Im Ubrigen stellt auch das Forstliche Gutachten zur Situation der
Waldverjingung 2024 fir die HHG 811, dessen Heranziehung der Antragsteller fur erforderlich halt,
zusammenfassend eine Verbissbelastung mit ,zu hoch® und eine Abschussempfehlung mit ,deutlich
erhéhen” fest. Eine Erhéhung der Abschusszahlen sei aus forstfachlicher Sicht dringend geboten. Es sei
unerlasslich, Wilddichten wieder auf ein Niveau zu reduzieren, welches die natirliche Verjingung der
Baumart Tanne ermdgliche. Dabei sollten bei den jagdlichen Bemuhungen alle vorhandenen Wildarten
(Reh-, Gams-, Muffel-, und Rotwild gleichermalen eine sorgfaltige und integrale Berlcksichtigung finden.
Innerhalb der Hochwildhegegemeinschaft sollte dabei im Anhalt an die ergédnzenden Revierweisen
Aussagen differenziert werden. Entsprechende Aussagen finden sich gleichermalien auch in den
Forstlichen Gutachten zu den HG 10 Und HG 11.
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Weiter dirfte auch der Wildbestand ausreichend ermittelt worden sein.
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Da sich der Wildbestand nicht — jedenfalls nicht mit einem in der Praxis vertretbaren Aufwand — sicher
feststellen lasst (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZV 17.1601 — juris Rn. 32; U.v. 19.5.1998 — 19 B
95.3738 — juris Rn. 96, 102; vgl. auch Nr. 11.1 der Richtlinien fur die Hege und Bejagung des Schalenwildes
in Bayern — Hegerichtlinie), darf sich die Jagdbehdrde zur Festlegung der Abschusszahlen am Zustand der
Vegetation als natlrlichem Weiser orientieren und mafRgeblich auf von ihr festgestellte Wildschaden und die
Situation der Waldverjliingung abstellen (vgl. BayVGH, U.v. 30.4.1992 — 19 B 91.1220 — juris Rn. 59; U.v.
19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 96; VG Mlnchen, B.v. 8.12.2022 — M 7 SN 22.5381 — juris Rn. 45 f.).
Dies gilt insbesondere im Schutzwald im Sinne von Art. 10 BayWaldG. Die Festsetzung des Abschusses
darf ohne sichere Kenntnis des Gamswildbestands erfolgen (vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2023 — 19 ZB 19.2109
— juris Rn. 73). Es besteht keine Verpflichtung der unteren Jagdbehérde zur konkreten und
einzelrevierbezogenen Ermittlung der Wildbestandszahlen (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1601
— juris Rn. 90).
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Vorliegend wurde ausweislich der Niederschrift Uber die Jagdbeiratssitzung am 3. Juli 2025 der von dem
Hochwildjagdberater ermittelte Zustand der Gamswildpopulation im Landkreis unter Bertcksichtigung der
Kriterien fir einen glinstigen Erhaltungszustand dargestellt. Dabei wurden zur Beurteilung der Hohe des
Wildbestands die Abschussergebnisse mehrerer Jahre (hier der letzten 20 Jahre), die sorgfaltige
Beobachtung des Wildbestands wahrend des ganzen Jahres und — soweit moglich — Zahlungen
herangezogen (vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 29.6.2023 — 19 ZB 19.2109 — juris Rn. 118). Hieraus wurde
die Schlussfolgerung gezogen, dass die Abschusszahlen stabil seien, die Gamswild-Population nicht
bedroht sei und eine Bejagung zwingend erforderlich sei.
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Die Entwicklung der Gamswildstrecken spricht gegen eine ausrottende oder auch nur bestandssenkende
Bejagung, denn eine solche wirde spatestens nach einigen Jahren zu einer Verminderung der Strecke
fuhren (vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2023 — 19 ZB 19.2109 — juris Rn. 71; vgl. dort auch Rn. 69 ff). Hier wurde
festgestellt, dass alle Gamswildhabitate besiedelt sind und die Abschusszahlen relativ gleich bleiben, was
daher den Riickschluss zulasst, dass die Population stabil ist. Zudem verweist das Landratsamt im
Einzelnen auf dies stltzende aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse, insbesondere durch die LWF, sowie
weitere eigene und ortsbezogene Erkenntnisquellen zum Beobachtungsstand.
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Demgegenuber liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass sich der betroffene Gamswildbestand hiervon
abweichend nicht in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden wirde, sodass sich weitere
diesbeziigliche Ermittlungspflichten schon nicht aufdrangen. Solche Anhaltspunkte hat auch der
Antragsteller nicht dargelegt. Auch setzt die Bejagung von Gams als Anhang V-Art der FFH-Richtlinie kein
Monitoring des Gamswildbestands voraus (vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2023 — 19 ZB 19.2109 — juris Rn. 118).
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Die Gams steht unter dem Schutz der RL 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie). Dort ist sie im Anhang V
angefuhrt unter ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmafinahmen sein kann®. Bei Arten des Anhangs V missen die
Mitgliedstaaten gemald Art. 14 Abs. 1 FFH-Richtlinie die notwendigen MalRnahmen treffen, damit die
Entnahmen mit der Aufrechterhaltung eines glinstigen Erhaltungszustands der jeweiligen Populationen
vereinbar sind. Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig” betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen
Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und das nattrliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein
gentigend grofder Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um
langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern (vgl. Art. 1 Bucht. | FFH-Richtlinie).

52



Sowohl der der nationale FFH-Bericht 2019 (abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019) als auch
der aktuelle FFH-Bericht 2025 (abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2025), stellen fur Deutschland
beim Gamswild (Rupicapra rupicapra) fir die alpine biogeografische Region einen glinstigen
Erhaltungszustand fest.
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Gemal den Artikeln 11 und 17 der FFH-Richtlinie wird der Erhaltungszustand der Gams in Bayern
regelmafig durch die LWF Uberwacht, alle sechs Jahre dokumentiert und an die EU berichtet. Die
Uberwachung erfolgte u.a. auf Grundlage von Fachgutachten zu Streckenlisten, Zahlungen,
Expertenbefragungen in Kollegialbehérden und Forschungsprojekten zur Vorkommensdichte und
Verbreitung der Gams. Bayern (das einzige deutsche Bundesland mit Anteilen an der Alpinen
Biogeographischen Region) meldete aufgrund der vorhandenen und ausgewerteten Daten wiederum einen
glinstigen Erhaltungszustand. In diese Bewertung 2025 flossen die neuesten wissenschaftlichen Ergebnisse
verschiedener Forschungsprojekte ein, wie das LWF in der Information fiir die bayerischen Jagd- und
Naturschutzbehdrden (,Die Gams in der Alpinen Biographischen Region®) weiter ausfuhrt (vgl. S. 2 ff.). Im
Projekt ,Genetische Populationsstruktur, Konnektivitat und Diversitdt von Gamsvorkommen im Bayerischen
Alpenraum konnten erstmalig fur den gesamten bayerischen Alpenraum Populationsstrukturen datenbasiert
abgegrenzt werden. Danach lassen sich im Wesentlichen die Gamsvorkommen in den Bayerischen Alpen in
eine Population westlich und eine Population 6stlich des Inntals aufteilen. Zwischen diesen Populationen
tritt nur ein geringer Austausch auf. Die 6stliche Population konnte basierend auf den Gendaten noch
einmal in zwei, die westliche in drei Subpopulationen unterteilt werden. Die Ergebnisse der
Landschaftsgenetik zeigten auch, dass die bayerischen Gamsen sich in Bereichen mit geeigneten Habitaten
nahezu ungehindert auf breiter Flache bewegen. Taler stellen zwar in begrenztem Mal} Hindernisse dar, die
von den Gamsen in der Regel jedoch im ausreichenden Umfang liberwunden werden. Daher gibt es fur den
Uberwiegenden Teil des bayerischen Alpenraums keine abgegrenzten Wanderrouten oder Korridore flr den
genetischen Austausch. Insgesamt unterstreichen diese Ergebnisse die plastische Habitatwahl und
Anpassungsfahigkeit der Gams. Von einem guten Populationszustand wird ausgegangen (vgl. LWF,
Abschlussbericht 04/2025 ,Genetische Populationsstruktur, Konnektivitat und Diversitat von
Gamsvorkommen im Bayerischen Alpenraum*, S. 77 und 80; vgl. im Ubrigen auch BayVGH, B.v. 29.6.2023
—19ZB 19.2109 — juris Rn. 64 ff.). Wie ausgefihrt, setzt die Bejagung der Gams auch als Anhang V-Art der
FFH-Richtlinie kein Monitoring des Gamswildbestands voraus. Angesichts des regelmaRigen Austauschs
der Gamsvorkommen innerhalb nicht durch grofiere Flusstaler getrennter Gebiete (vgl. LWF, Kurzbericht an
den Bayerischen Landtag zu ,Der genetische Zustand der Gams im bayerischen Alpenraum®, S. 12) drangt
sich dabei auch schon nicht auf, dass tberhaupt eine ,gebirgsstockscharfe” Populationsermittlung erfolgen
konnte, zudem werden auch die Abschussplane nicht ,gebirgsstockweise®, sondern revierweise erstellt.
Demgegenlber eignen sich als Einheiten fiir das Monitoring und Management der Gams in Bayern die
(genetisch) ermittelten Subpopulationen (vgl. LWS, a.a.0.).

54
Das Landratsamt durfte den maf3geblichen Sachverhalt auch richtig gewertet und die verschiedenen
Belange entsprechend der Zielvorgabe des Gesetzgebers zutreffend abgewogen haben.
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Im Rahmen der Abwagung kommt dem Interesse am Schutz des Walds wegen dessen tberragender
Bedeutung fiir das Klima, den Wasserhaushalt, die Sauerstoffproduktion, die Nahrstoffspeicherung und die
biologische Vielfalt ein Vorrang gegenuber den jagdlichen Interessen zu (vgl. BVerwG, U.v. 30.3.1995 -3 C
8/94 — juris Rn. 45; BayVGH, U.v.19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 94). Dementsprechend sind nach
Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 BayJG Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafen, d.h. nachhaltigen (§ 11 Abs. 1 Satz
1 BWaldG) forstwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild méglichst zu vermeiden, insbesondere soll die
Bejagung die natlrliche Verjingung der standortgemafien Baumarten im Wesentlichen ohne
Schutzmalnahmen ermdglichen und nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG die Waldverjingung gewahrleisten
(vgl. BayVGH, U. v. 19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 94). Fur die hier inmitten stehenden Belange der
Forstwirtschaft ergibt sich daraus, dass nur eine solche Wirtschaftsweise ordnungsgemaf und vorrangig ist,
die neben 6konomischen Zielen auch die 6kologischen Forderungen zur Erhaltung des Biotops verfolgt,
letztlich also den im bayerischen Recht verankerten Grundsatz ,Wald vor Wild“ im Sinne einer Vermeidung
von Wildbestandshoéhen, bei denen die standortgemafen Baumarten nicht mehr nattrlich aufkommen. Die
Kontrolle des Schalenwildbestands ist insoweit Bestandteil der Forstwirtschaft (vgl. BayVGH, B.v.



20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 55). Unmittelbar aus Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG folgt, dass die
Gewahrleistung der Waldverjingung ein berechtigter Anspruch der auf diesen Flachen betriebenen
Forstwirtschaft ist. Aus dieser Bestimmung sowie den weiteren des Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 BayWaldG und des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayWaldG ergibt sich daher insbesondere, dass gerade die Verjliingung und
Bewahrung eines standortgemafRen Walds durch die Abschussregelung gewahrleistet sein muss (vgl.
BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 56). Der Gesetzgeber hat somit bei der Regelung der
Bejagung dem Schutz der Vegetation und den daraus resultierenden Anspriichen der Forstwirte einen
klaren Vorrang vor der Hege des Wilds eingerdumt. Dies gilt in besonderem Male fur den Schutzwald nach
Art. 10 Abs. 1 BayWaldG, in dem einer vom Wildbestand nicht beeintrachtigten Entwicklung der Vegetation
Prioritat einzuraumen ist. Da sich Schaden, die auf Schutzwaldsanierungsflachen durch Schalenwildverbiss
verursacht werden, sowohl 6kologisch als auch wirtschaftlich besonders nachteilig auswirken, missen
Abschussplanung und Bejagung darauf gerichtet sein, dass diese Flachen vom Verbiss des Wilds moglichst
verschont bleiben. Es ist darauf zu achten, dass diese Flachen vom Schalenwild mdglichst freigehalten
werden (vgl. Nr. 1.1.2.1 der Hegerichtlinie; vgl. auch VG Minchen, B.v. 8.12.2022 — M 7 SN 22.5381 — juris
Rn. 48). Im Zusammenhang mit einer Abschussregelung versteht es sich von selbst, dass die Wahrung der
in § 21 Abs. 1 BJagdG genannten Belange vor allem im Schutz gegen Wildschaden besteht. Der Wald hat
Uberragende Bedeutung fir das Klima, den Wasserhaushalt, die Sauerstoffproduktion, die
Nahrstoffspeicherung und die biologische Vielfalt (vgl. § 1 Nr. 1 BWaldG sowie Abschnitt 1l. B Buchst. a,
4.3.1). Regelungen Uber die Jagdausibung stehen deshalb unter dem aus Art. 141 Abs. 1 BV
abzuleitenden Verfassungsgebot, den Wald auch vor Schaden durch zu hohen Wildbestand zu schiitzen
(vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 15 f.; B.v. 12.1.2024 — 19 CS 23.1599 — juris Rn.
55).

56
Ausgehend von diesen Grundsatzen dirfte sich die Festsetzung des Abschusses nicht aul3erhalb eines
vertretbaren Zahlenrahmens befinden.
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Angestrebt war eine Konstanthaltung der Population. Eine Erh6hung der Abschusszahl gegenuber dem
Vorjahr ist (nur) im Hinblick dessen erfolgt, dass der zurtickliegende Abschussplan im Hinblick auf die nicht
bestehende Schonzeitverklirzung nicht vollstandig erfillt werden konnte.
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Soweit fir das StJR 810 Berchtesgadener Alpen Sud 1 insgesamt 141 Stlick bestéatigt wurden, entspricht
dies weitestgehend den Zahlen der vorangegangenen Abschussplane (Jagdjahr 2023/24 It. Anlage AS4 fir
StJR 810 Berchtesgadener Alpen Siid: 140 Stiick; Jagdjahr 2024/25 It. Abschussplanung Soll Vorjahr: 140
Stlick). Soweit fur die StJR 813, 814 und 815 insgesamt 234 Stlick bestatigt wurden, entspricht dies in der
GroRenordnung ebenfalls der Zahl der vorangegangenen Abschussplane (Jagdjahr 2023/24 It. Anlage AS4
fur StJR 811 Berchtesgadener Alpen Nord: 221 Stuck; Jagdjahr 2024/25 It. Abschussplanung Soll Vorjahr:
210 Stuck). Eine Erhdhung der Abschusszahl ist daher auch fiir diesen Bereich insgesamt (unter
Berucksichtigung des nicht erfiillten Vorjahres-Solls) nicht wesentlich erfolgt. Dabei ist es nachvollziehbar,
dass die Soll-Vorjahres-Zahlen nur einem der neu bezeichneten Reviere zugeordnet wurde (hier dem StJR
814 Berchtesgadener Alpen Nord in der HG 11) und bei den weiteren StJR 813 und 815 die Zahl mit ,0“
angegeben wurde. Nach Aussage des Landratsamts erfolgte die Umrechnung der Zahlen auf die neuen
Revierzuschnitte auf der Grundlage der Abschusszahlen der letzten Jahre. Inwieweit sich dabei im
Zusammenhang mit der Bildung des StJR 813 Berchtesgadener Alpen Siid 2 eine Zahlenverschiebung
ergeben hat, wie der Antragsteller beanstandet, kann hier ohne weitere Priifung nicht beurteilt werden.
Jedenfalls bleibt festzuhalten, dass die die Zahlen insgesamt nicht wesentlich gedndert haben, was fir die
angestrebte Konstanthaltung der Population spricht.
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Nach forstfachlicher Einschatzung lasst sich nur so verhindern, dass die Bestande anwachsen und die
waldvertragliche Zielgrofie verfehlt wird (vgl. Fachstelle Schutzwaldmanagement AELF, Stellungnahme vom
25.8.2025, S. 4; AELF Traunstein, Stellungnahme vom 26.8.2025, S. 5). Neben dem Nationalpark
Berchtesgaden ist vor allem der Forstbetrieb des Beigeladenen pragend. Die Nichtumsetzung vorgesehener
Entnahmen wegen fehlender Schonzeitverordnung im Winter/Friihjahr 2024/25 hat nach dortiger forstlicher
Beobachtung in einzelnen Sanierungs- und Schutzwaldflachen bereits zu Verbissschaden beigetragen (vgl.



Niederschrift iber die Jagdbeiratssitzung, S. 3). Ohne die vorgesehene Bejagung droht eine Verscharfung
der bereits bestehenden Schutzwalddefizite (vgl. AELF Traunstein, Stellungnahme vom 12.9.2025, S. 15).
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Ein Verstol3 gegen die Hegerichtlinie durch die angegriffenen Abschusspléane dirfte nach summarischer
Prifung ebenfalls nicht ersichtlich sein, da zwar zur Vermeidung einer zu hohen Zuwachsrate mittels der
Bejagung grundsatzlich ein Geschlechterverhaltnis von 1:1 anzustreben ist, dies jedoch fir einen normalen
und nicht fiir einen Gberhdhten Wildbestand gilt und beim Gamswild der Anteil des weiblichen Wilds héher
sein kann (so ausdrucklich Nr. 1.6 der Hegerichtlinie; vgl. BayVGH, B.v. 12.1.2024 — 19 CS 23.1599 — juris
Rn. 53).
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Die streitgegenstandlichen Abschussplane drften sich auch nicht deshalb als rechtswidrig erweisen, weil
im Hinblick auf die Uberschneidungen der betroffenen StJR mit FFH- und Vogelschutzgebieten — SPA eine
nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erforderliche Vertraglichkeitsprifung unterblieben ware. Denn die
zugelassene Bejagung stellt sich als GebietsverwaltungsmalRnahme dar, welche in den einschlagigen
Managementplanen (vgl. § 32 Abs. 5 BNatSchG, § 4 Abs. 1 BayNat2000V) vorgesehen ist bzw. damit nicht
in Widerspruch steht. Demzufolge war eine dartiber hinausgehende Vertraglichkeitsprifung nicht
veranlasst.

62

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Natura 2000-Gebiete im Sinne
der Vorschrift sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete (§ 7
Abs. 1 Nr. 8i. V. m. Nr. 6 und 7 BNatSchG). § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dient zur Umsetzung von Art. 6
Abs. 3 Satz 1 FFH-Richtlinie, nach dem Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines
Natura 2000-Gebietes (vgl. Art. 3 Abs. 1 und 2 FFH-Richtlinie) in Verbindung stehen oder hierfir notwendig
sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenhang mit anderen Planen oder Projekten
erheblich beeintrachtigen konnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen erfordern. Der Begriff des nationalen Rechts ,Projekte, die nicht unmittelbar der
Verwaltung des Gebiets dienen” kniipft an die Formulierung des Unionsrechts ,Plane oder Projekte, die
nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind“ an
und meint dasselbe. Gemal Art. 7 FFH-Richtlinie i. V. m. Art. 18 Abs. 2 der RL 2009/147/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten — Vogelschutz-Richtlinie — gelten die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie auch fur
die besonderen Schutzgebiete nach Art. 4 Vogelschutz-Richtlinie. Danach ist eine Vertraglichkeitsprifung
nicht erforderlich bei Projekten, die unmittelbar mit der Verwaltung eines Natura 2000-Gebiets in
Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sind (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2024 — 3 CN 2/23 — juris Rn. 37
m.w.N.).
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Eine Tatigkeit ist nicht bereits als GebietsverwaltungsmaRnahme anzusehen, wenn sie mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets vereinbar ist und zu ihrer Erreichung beitragt. Sie muss
vielmehr fir die Verwirklichung der fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele unmittelbar erforderlich sein
und in einem angemessenen Verhaltnis zu diesen Zielen stehen. Diese Auslegung ergibt sich aus dem Sinn
und Zweck der Regelung. Die Ausnahme von der Vertraglichkeitsprifung fur
GebietsverwaltungsmalRnahmen soll unnétige Doppelprifungen vermeiden. Sie beruht darauf, dass eine
solche MaRRnahme die Verwirklichung der fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zum Gegenstand hat
und die Festlegung dieser Ziele Anforderungen unterliegt, die einer Vertraglichkeitsprifung ahnlich sind; die
Erhaltungsziele missen anhand von Informationen festgelegt werden, die auf einer wissenschaftlichen
Prifung der Situation der Arten und ihrer Lebensraume in einem bestimmten Gebiet beruhen. Demgemaf
kann sich der Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung nicht auf Tatigkeiten erstrecken, die den
erforderlichen unmittelbaren Zusammenhang zur Gebietsverwaltung und zu den Erhaltungszielen nicht
aufweisen. Denn in diesem Fall ware nicht sichergestellt, dass Plane und Projekte, die sich auf die fur ein
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele wesentlich auswirken kénnen, einer angemessenen Priifung
unterzogen werden (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2024 — 3 CN 2/23 — juris Rn. 40 m.w.N.).
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Eine MaRRnahme zur Bewirtschaftung eines Natura 2000-Gebiets, die zu den flir das besondere
Schutzgebiet festgelegten Erhaltungsmaflnahmen gehdrt, dient im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG,
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-Richtlinie unmittelbar der Verwaltung des Gebiets. Nach Art. 1 Buchst. | FFH-
Richtlinie bedeutet der Begriff des besonderen Schutzgebiets im Sinne der Richtlinie ein von den
Mitgliedstaaten ausgewiesenes Gebiet, in dem die MalRnahmen durchgefuhrt werden, die zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der naturlichen Lebensrdume und/oder
Populationen der Arten, fir die das Gebiet bestimmt ist, erforderlich sind. Danach wird ein besonderes
Schutzgebiet abgegrenzt, um einen glnstigen Erhaltungszustand bestimmter natirlicher Lebensraume oder
Arten zu wahren oder wiederherzustellen. Fur das Gebiet sind spezifische und konkrete Erhaltungsziele
festzulegen. Entsprechend definiert § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG den Begriff ,Erhaltungsziele® als Ziele, die
im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands eines natirlichen
Lebensraumtyps nach Anhang | der FFH-Richtlinie oder einer Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, Art. 4
Abs. 2 oder Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Zur Erreichung
der fur ein besonderes Schutzgebiet festgelegten Erhaltungsziele legen die Mitgliedstaaten gemal Art. 6
Abs. 1 FFH-Richtlinie die nétigen Erhaltungsmafinahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die
Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungsplane und geeignete
MaRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den 6kologischen
Erfordernissen der natlrlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen,
die in diesen Gebieten vorkommen. Ahnliche Regelungen enthalten Art. Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 und 2
Vogelschutz-Richtlinie in Bezug auf die Europaischen Vogelschutzgebiete. Daraus ergibt sich, dass die im
Einklang mit Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie (bzw. Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 und 2 Vogelschutz-Richtlinie)
festgelegten Erhaltungsmafinahmen unmittelbar mit der Verwaltung des betreffenden Gebiets in
Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sind (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2024 — 3 CN 2/23 — juris Rn. 41 f.
m.w.N.).
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Die Priifung, ob die Bejagung die Voraussetzungen einer Erhaltungsmaflinahme fiir die betroffenen Natura
2000-Gebiete erfullt und damit als Tatigkeit angesehen werden kann, die unmittelbar mit der Verwaltung
des Gebiets in Verbindung steht oder hierfur notwendig ist, verlangt, die Erhaltungsziele und
Erhaltungsmaflinahmen in den Blick zu nehmen, die fir das jeweilige Gebiet festgelegt sind. Zu klaren ist,
ob die Bejagung erforderlich ist, um einen gunstigen Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraumtyps
oder einer Art, fir die das Gebiet ausgewiesen worden ist, zu erhalten oder wiederherzustellen, und ob sie
in einem angemessenen Verhaltnis zu diesen Zielen steht (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2024 — 3 CN 2/23 — juris
Rn. 47 m.w.N.).
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Hier liegen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Bejagung eine fir die betroffenen Natura 2000-
Gebiete und Vogelschutzgebiete festgelegte ErhaltungsmalRnahme war und damit eine Tatigkeit, die
unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stand oder hierfur notwendig war.
Erhaltungsmalinahmen werden in Bayern im Rahmen von Managementplanen festgelegt (vgl. BVerwG,
U.v. 7.11.2024 — 3 CN 2/23 — juris Rn. 53).
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Im FFH-Gebiet ,Untersberg” (8343-303), sowie im benachbarten FFH-Gebiet ,Ostliche Chiemgauer Alpen*
(8241-372), welche die streitgegenstandlichen Staatsjagdreviere in wesentlichen Teilen tUberlagern,
enthalten die jeweils gultigen Managementplane explizite jagdlich relevante MalRnahmen, die als
notwendige ErhaltungsmalRnahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie qualifiziert sind. Die
MafRnahme 110 (Férderung lebensraumtypischer Baumarten) verfolgt u. a. das Ziel, die Weiltanne, eine in
vielen Bereichen selten gewordene, 6kologisch besonders wertvolle Hauptbaumart, sowohl in der
Verjlingung als auch im Zwischen- und Hauptbestand wieder zu etablieren. Ihre Verjingung wird
nachweislich durch Uberhdhten Wildverbiss, insbesondere durch Gams- und Rehwild, massiv behindert, wie
sich aus den forstlichen Gutachten ergibt. Die Malitnahme 501 (Wildschaden durch Schalenwild verringern)
ist insbesondere fur den FFH-Lebensraumtyp 9132 (Bergmischwald mit Buche, Tanne, Ahorn) auf mehr als
1.000 ha im FFH-Gebiet ausgewiesen (vgl. zu FFH-Gebiet 8343-303 ,Untersberg“, Managementplan Teil | —
MafRnahmen, Stand: 9.2.2023, S. 44 f.; vgl. auch Teil Il — Fachgrundlagen fir das FFH-Gebiet, S. 9 ff. zu
Schutzfunktionen des Waldes und Schutzwaldsanierung; vgl. zu FFH-Gebiet 8241-372 ,Ostliche



Chiemgauer Alpen“ Managementplan Teil | — Mallnahmen Stand: 18.4.2023, S. 101 und 104 ff. zu
MafRnahme 110; vgl. auch Teil Il — Fachgrundlagen fiir das FFH-Gebiet, S. 156; vgl. AELF Traunstein,
Stellungnahme vom 12.9.2025, S. 10; Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 11.9.2025;
Managementplane samtlich abrufbar unter
https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_managementplaene). Auch beziiglich des FFH-Gebiets
.Naturschutzgebiet Aschau, Naturschutzgebiet Schwarzbach und Schwimmendes Moos* (8342-302) wird
die Malinahme 110 empfohlen (vgl. Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Naturschutzgebiet Aschau,
Naturschutzgebiet Schwarzbach und Schwimmendes Moos* (8342-302) Teil |, Stand: 9.8.2023; S. 58: ,Ein
Grund fir den Rickgang des Laubholzes und Weiflitanne ist der selektive Wildverbiss, der an einigen
Stellen deutlich zu erkennen war. Daher sollte auf einen, dem Lebensraum angepassten Wildbestand zur
langfristigen Wahrung des gtlinstigen Erhaltungszustandes, hingewirkt werden®, S. 59 sowie S. 60: ,Aus
diesem Grund soll neben jagdlichen — verstarkter Wildverbiss an Moorbirke — auch mit waldbaulichen
MafRnahmen versucht werden, den Anteil der Moorbirke langfristig zu erhéhen®). Demzufolge ist die
Bejagung Teil der Erhaltungsmaflinahmen, welche im Rahmen der Managementplane nach vorgenommener
Interessenabwagung festgelegt wurden. Die Erhaltung eines bzw. des angepassten Wildbestands, was mit
den Abschussplanen verfolgt wird, ist fir die Erhaltung des Schutzgebiets demnach erforderlich und somit
auch in naturschutzrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.
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Wie das Landratsamt nachvollziehbar unter Vorlage von Kartenmaterial ausfihrt, befindet sich im Bereich
des Managementplans Marzoller Au (8243371) kein Gamslebensraum. Im Revier 815 Auen-Strailach ist der
Gamswild-Lebensraum am Vorderstaufen durch ein geschlossenes Siedlungsgebiet der Gemeinde Piding
und durch den Fluss Saalach raumlich von dem FFH-Gebiet Marzoller Au getrennt. Im betreffenden Bereich
des FFH-Gebiets wird durch die Beigeladene kein Gamswild gejagt. Solches schreibt auch der
Abschussplan nicht vor. Fur den Bereich FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet (8342-301) ,Nationalpark
Berchtesgaden TF .02 Reiteralpe” ruht derzeit die Jagd unter Zustimmung der unteren Jagdbehdrde geman
Art. 6 Abs. 4 BayJG. Demnach gehen von dem Abschussplan auch insoweit keinerlei tatsachliche
Auswirkungen aus. Auch im Ubrigen kann die Beigeladene ihre Jagdpraxis im Einzelnen an die jeweiligen
Erfordernisse anpassen — die Abschussplane selbst enthalten keine Vorgaben hinsichtlich Jagdzeiten und
konkreter Ortlichkeiten. Hierzu ist die Beigeladene auch in besonderer Weise in der Lage, da sie von
Gesetzes wegen verpflichtet ist, die Jagd vorbildlich auszuiiben, was u.a. den Erhalt eines artenreichen und
gesunden Wildbestands umfasst, der insbesondere eine nattirliche Verjungung der standortgemafien
Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmalRnahmen zulasst, sowie die Beriicksichtigung der sonstigen
landeskulturellen Erfordernisse (vgl. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 Staatsforstengesetz). Ob die Revierteile im
StJR 815 ein einheitliches Jagdrevier bilden kdnnen, ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, fir den
Bereich Vorderstaufen/ Fuderheuberg waren jedenfalls gleichwohl — unabhangig von der Revierbildung —
Abschussplanungen erforderlich. Gleiches gilt hinsichtlich der von Antragstellerseite beanstandeten
Revierbildung im Bereich StJR 813.
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Im Ubrigen wiirden auch bei einer reinen Interessenabwégung, die 6ffentlichen Interessen an der sofortigen
Vollziehung der Abschussplane, die insoweit die Interessen der Beigeladenen tberlagern, gegentber den
Interessen des Antragstellers deutlich Gberwiegen.
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An der Erflllung des Abschussplans besteht ein besonderes Vollzugsinteresse i.S.v. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VwGO. Dies folgt unmittelbar daraus, dass der Abschussplan innerhalb der Jagdzeit zu erfillen ist und
eine unvollstandige Erfiillung v.a. im Hinblick auf Zuwachstrager und Zuwachs zu einer Bestandssteigerung
fihren wird (vgl. BayVGH, B.v. 12.1.2024 — 19 CS 23.1599 — juris Rn. 56). Nur durch einen sofort
wirksamen Vollzug kann verhindert werden, dass das Abschussdefizit die Abschussplanungen der
folgenden Jagdjahre belastet, dass sich der Uberhdhte Verbiss fortsetzt und dass sich die Waldschaden
verstarken (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1798 — juris Rn. 14). Einer Nichterfullung des
Abschussplans stehen auch gesetzliche Regelungen entgegen. Der Revierinhaber ist gesetzlich
verpflichtet, den Abschussplan fur Schalenwild zu erfiillen (vgl. Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayJG). Die nicht
ordnungsgemalfe Erflllung stellt eine Ordnungswidrigkeit dar (vgl. Art. 56 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a BayJG).
Dem Jagdausiibungsberechtigten kann bei grober oder beharrlicher Verletzung der Pflichten bei der
Jagdauslibung, zu denen die Erflillung des Abschussplans und die Beachtung des gesetzlichen



Grundsatzes ,Wald vor Wild“ zweifellos gehoren, die Jagdauslibung verboten werden (vgl. Art. 57 BayJG;
vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1798 — juris Rn. 14). Der Abschussplan muss entsprechend den
gesetzlichen Vorschriften und insbesondere gemall dem Grundsatz ,Wald vor Wild“ aufgestellt, in vollem
Umfang ausgefiihrt und erforderlichenfalls behérdlich vollzogen werden. Im Falle einer (teilweisen)
Nichterfullung des Abschussplans muss davon ausgegangen werden, dass durch die Jagd nicht der
gebotene Beitrag zur Walderhaltung und zur Naturpflege im 6ffentlichen Interesse geleistet wird (vgl.
BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1601 — juris Rn. 74.).
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Eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage hatte auch zur Folge, dass eine letale
Vergramung, d.h. das Fernhalten des Schalenwilds von zu schiitzenden Schutzwaldflachen durch
konzentrierte und punktuelle Bejagung, nicht mehr erfolgen wirde (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 28.3.2023 — 19
CS 23.101 — juris Rn. 46). Ein wichtiger Einflussfaktor fir den Erfolg der Schutzwaldsanierung besteht darin,
dass Wildschaden an gepflanzten Baumen (unmittelbare Investitionen), aber auch an der natirlichen
Verjingung der Schutzwaldbaumarten ein waldvertragliches MaR nicht Ubersteigen. Im Schutzwald ist hier
ein strenger Malstab anzulegen. Gerade durch das vielerorts sehr langsame Wachstum (u.a. kurze
Vegetationsperiode, widrige Standortsbedingungen), bedeuten Ubermafiige Wildschaden oft eine
Verzdégerung um Jahre oder Jahrzehnte, fihren durch selektive Schadigung mancher Baumarten zur
Entmischung der Schutzwalder und gefahrden damit deren Funktionstauglichkeit. Der Bejagung kommt
dabei nicht allein die Funktion des Populationsmanagements hinsichtlich der Individuenzahl zu, sondern
insbesondere auch der Steuerung der Raumnutzung im jahreszeitlichen Verlauf. Das Gamswild nimmt
dabei eine Schlusselrolle ein, da wichtige und zugleich standoértlich herausfordernde
Schutzwaldsanierungsflachen nicht selten bei bestimmten Witterungsverhaltnissen attraktive Wildeinstande
darstellen. Fir den Zeitraum der Etablierung von Waldverjliingung in diesen besonders schiitzenswerten
Schutzwaldern, ist die letale Vergramung durch Abschuss auf den betreffenden Flachen unverzichtbares
und bewahrtes Mittel zur Einflussnahme auf das Raum-Zeit-Verhalten des Gamswilds. Dies kommt nicht nur
im Winter und Fruhjahr, sondern auch im Sommer und Herbst zum Tragen, da verschiedene
Schutzwaldbesténde (Exposition, Hohenlage, Nahrungsangebot, etc.) zu verschiedenen Zeiten genutzt
werden. Die Erforderlichkeit der Bejagung von Gamswild im Zusammenhang mit der Sanierung von
Schutzwaldern ergibt sich aus der grundsatzlichen Sanierungsnotwendigkeit und dem beschriebenen
Einfluss dieser Schalenwildart auf die Waldverjingung (vgl. Fachstelle Schutzwaldmanagement AELF,
Stellungnahme vom 25.8.2025, S. 2 f.).
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Wie ausgeflihrt, stellt sich die zugelassene Bejagung als Gebietsverwaltungsmallnahme dar, welche in den
einschlagigen Managementplanen (vgl. § 32 Abs. 5 BNatSchG, § 4 Abs. 1 BayNat2000V) vorgesehen ist
und daher auch dem Erhalt der betroffenen Schutzgebiete dient. Auch dies begriindet ein besonderes
offentliches Vollzugsinteresse.
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Demgegeniber haben Interessen an einem Uberhdhten Wildbestand zurlickzutreten. Das einzelne
Individuum unterliegt dabei keinem gesonderten Schutz. Geschitzt wird der Erhalt eines artenreichen und
gesunden Wildbestands in einem ausgewogenen Verhaltnis zu seinen natirlichen Lebensgrundlagen (vgl.
Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayJagdG, vgl. auch § 1 Abs. 2 Satz 1 BJagdG). Fur eine Gefahrdung dieses Bestands
bestehen — wie ausgefiihrt — keine Anhaltspunkte. Die Abschussplanung ist auf Bestandserhaltung, nicht
auf Bestandsreduzierung ausgerichtet.
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Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen waren nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da diese keinen Antrag gestellt hat
und somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt war (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 Gerichtskostengesetz — GKG —i.V.m.
Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



