OLG Nirnberg, Beschluss v. 03.02.2025 — 16 W 131/25

Titel:
Folgen der Zuriicknahme einer Streitwertbeschwerde

Normenketten:
GKG § 63 Abs. 3S. 1Nr. 2,§68 Abs. 3
ZPO § 516 Abs. 3

Leitsatze:

Zu den Auswirkungen der Zuriicknahme einer auf Streitwerterhhung gerichteten Beschwerde auf die
Méglichkeit zur amtswegigen Streitwertreduzierung durch das Rechtsmittelgericht (Rn. 1 — 4)

1. Wird eine Streitwertbeschwerde zuriickgenommen, ist eine formliche Entscheidung in der Regel nicht
mehr erforderlich, gleichwohl kann aber ein klarstellender Beschluss geboten sein. Eine solche Sachlage
kann wegen der Méglichkeit der amtswegigen Streitwertdnderung gegeben sein. (Rn. 1) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Zwar gilt gem. § 63 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GKG, dass die Streitwertfestsetzung des Erstgerichts auch vom
Rechtsmittelgericht unter anderem dann von Amts wegen geéndert werden kann, wenn das Verfahren
wegen der Entscheidung Giber den Streitwert in der Rechtsmittelinstanz "schwebt". Dabei greift in dem von §
63 Abs. 3 S. 2 GKG vorgegebenen zeitlichen Rahmen auch kein Verbdserungsverbot. Zudem raumt § 63
Abs. 3 GKG grundsétzlich keinen Ermessensspielraum fiir eine rechtlich gebotene Streitwertanpassung ein.
Vielmehr ist das Gericht zur Anderung verpflichtet, wenn es die Unrichtigkeit der vorherigen
Wertfestsetzung erkennt, wobei es den Beteiligten zuvor rechtliches Gehér gewéahren muss. (Rn. 3)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Anderungsméglichkeit des Beschwerdegerichts gem. § 63 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GKG entféllt, wenn das
Verfahren Uber die Streitwertbeschwerde nicht mehr in der Rechtsmittelinstanz "schwebt". Das kann dann
der Fall sein, wenn sich das Rechtsmittel zB durch Zuriicknahme bereits anderweitig erledigt hat. Da eine
entsprechende Anwendung des § 516 Abs. 3 S. 2 ZPO im Streitfall nicht erforderlich war, kommt es flir den
Wegfall der Anderungsbefugnis des Rechtsmittelgerichts nicht mehr auf die Zasurwirkung der Mitteilung
eines solchen (formal) verfahrensabschlieRenden Beschlusses an. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Eine Entscheidung Uber die Streitwertbeschwerde der Beklagtenvertreter vom 20. Dezember 2024 gegen
die im klageabweisenden Endurteil des Landgerichts Nirnberg-Flrth vom 18. Juli 2024, Az.: 6 O 6779/23,
vorgenommene Festsetzung des Geblhrenstreitwerts ist aufgrund Zurlicknahme des Rechtsmittels mit
Schriftsatz vom 29. Januar 2025 nicht mehr veranlasst.

2. Das Beschwerdeverfahren ist gerichtsgebuhrenfrei; aulRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
Grinde
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1. Wird eine Streitwertbeschwerde zuriickgenommen, ist eine formliche Entscheidung in der Regel nicht
mehr erforderlich, gleichwohl kann aber ein klarstellender Beschluss geboten sein (BeckOK KostR/Laube,



47. Ed. 1.10.2024, GKG § 68 Rn. 155). Eine solche Sachlage war vorliegend wegen der Ausflihrungen
unter 2. zur Méglichkeit der amtswegigen Streitwertanderung gegeben. Demgegenuber bedurfte es mit Blick
auf die Gebuhrenfreiheit des Beschwerdeverfahrens (§ 68 Abs. 3 GKG) keines weitergehenden Ausspruchs
Uber die (Kosten-)Folgen der Rechtsmittelricknahme in analoger Anwendung von § 516 Abs. 3 Satz 2 ZPO
(allg. dazu z.B. Stein/Jacobs, 23. Aufl. 2018, ZPO § 572 Rn. 43). Der Ausnahmefall, dass im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gerichtliche Auslagen entstanden sind (vgl. Laube, a.a.0., GKG § 68 Rn. 157), liegt
nicht vor.
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2. An einer Abanderung der landgerichtlichen Festsetzung des Gebuhrenstreitwerts fur das Verfahren in
erster Instanz betreffend einen Datenschutzverstol3 aufgrund Meldung eines Mobilfunkvertragsschlusses
(sog. Positivdaten) an die X ist das Beschwerdegericht aufgrund der Zuriicknahme des Rechtsmittels
gehindert.
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a) Zwar gilt gemaf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG, dass die Streitwertfestsetzung des Erstgerichts auch vom
Rechtsmittelgericht unter anderem dann von Amts wegen geandert werden kann, wenn das Verfahren
(allein) wegen der Entscheidung tber den Streitwert in der Rechtsmittelinstanz schwebt. Dabei greift in dem
von § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG vorgegebenen zeitlichen Rahmen — d.h. hier innerhalb von sechs Monaten ab
Rechtskraft, die erst am 23.09.2024 eingetreten ist — auch kein Verbdserungsverbot (allg.M., z.B. Laube,
a.a.0., GKG § 68 Rn. 161). Zudem raumt § 63 Abs. 3 GKG grundsatzlich keinen Ermessensspielraum flr
eine rechtlich gebotene Streitwertanpassung ein. Vielmehr ist das Gericht zur Anderung verpflichtet, wenn
es die Unrichtigkeit der vorherigen Wertfestsetzung erkennt (BeckOK KostR/Jackel, 47. Ed. 1.10.2024,
GKG § 63 Rn. 29). Denn das Gericht hat stets den richtigen Wert festzusetzen, wobei es den Beteiligten vor
einer beabsichtigten Anderung, wie vorliegend im Hinblick auf die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Hamm im Beschluss vom 22.10.2024 (Az.: I-7 W 25/24, GRUR-RS 2024, 37984) mit Verfliigung vom
28.01.2025 geschehen, zuvor rechtliches Gehér gewahren muss (Jackel, a.a.O., GKG § 63 Rn. 33 f.).
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b) Allerdings entfallt die Anderungsmdglichkeit des Beschwerdegerichts gemaR § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GKG, wenn das Verfahren Uber die Streitwertbeschwerde nicht mehr in der Rechtsmittelinstanz ,schwebt".
Das kann dann der Fall sein, wenn sich das Rechtsmittel — wie hier aufgrund Zurticknahme — bereits
anderweitig erledigt hat (vgl. Jackel, a.a.0., GKG § 63 Rn. 26). Da eine entsprechende Anwendung des

§ 516 Abs. 3 Satz 2 ZPO im Streitfall nicht erforderlich war (s.0.), kommt es vorliegend fir den Wegfall der
Anderungsbefugnis des Rechtsmittelgerichts nicht mehr auf die Zasurwirkung der Mitteilung eines solchen
(formal) verfahrensabschliefenden Beschlusses an (dazu z.B. BGH, Beschluss vom 17.03.2015 — 1l ZR
391/13, BeckRS 2015, 8711). Vielmehr ist unter den gegebenen Umstanden von Seiten des
Beschwerdegerichts nurmehr noch die Ruckleitung der Akten an das Ausgangsgericht zu verfugen. Die
weitere Prifung, ob im Anschluss an das Oberlandesgericht Hamm (a.a.0.) auch bezuglich des
Klageantrags zu 1) eine Streitwertreduzierung veranlasst ist, obliegt damit innerhalb der noch laufenden
Sechsmonatsfrist nach § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG allein dem hierfiir gemaf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GKG
zustandigen Erstgericht.
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3. Der Kostenausspruch folgt, wie ausgefiihrt, aus § 68 Abs. 3 GKG.



