VGH Munchen, Urteil v. 06.02.2025 — 6 B 24.629

Titel:
Entlassung eines Soldaten wegen fehlender charakterlicher Eignung

Normenketten:
SG §37 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3, § 55 Abs. 4 S. 1
GG Art. 5Abs. 1S. 1, Art. 35 Abs. 3

Leitsatze:

1. Ein Nachschieben von Ermessenserwagungen mit heilender Riickwirkung auf den mafRgeblichen
Beurteilungszeitpunkt ist zulassig, wenn die nachgeschobenen Erwagungen nur solche Umsténde
beriicksichtigen, die bei Erlass des Beschwerdebescheids und damit im Zeitpunkt der letzten behérdlichen
Entscheidung bereits vorlagen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Entscheidung des Dienstherrn dariiber, ob der Soldat iber die charakterliche Eignung verfiigt, ist ein
Akt wertender Erkenntnis. Dem Dienstherrn steht insoweit ein Beurteilungsspielraum zu, der unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Anforderungen an die vom Soldaten wahrzunehmenden Aufgaben
auszufiillen ist, wobei sich die gerichtliche Nachpriifung insoweit auf die Kontrolle beschrénkt, ob die
Entlassungsbehérde im Einzelfall den anzuwendenden Begriff und den gesetzlichen Rahmen ihres
Beurteilungsspielraums verkannt hat, ob sie von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist,
allgemeingiiltige WertmaRstébe nicht beachtet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen
Verfahrensvorschriften verstoen hat. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die charakterliche Eignung eines Soldaten umfasst die Bereitschaft, die Pflichten aus der Verfassung und
dem Soldatengesetz uneingeschrénkt zu erfiillen, einschlieflich der Anerkennung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung und der Distanzierung von polizeifeindlichen Einstellungen. (Rn. 26 — 27
und 32) (redaktioneller Leitsatz)

4. In einer Tatowierung mit der Zahlenkombination 1312 mit einem Engelsfliigel (Bedeutung: "All Cops Are
Bastards") kommt nicht nur mangeinder Respekt, sondern sogar eine deutlich sichtbare allgemeine
Ablehnung von Polizeibeamten und Polizeibeamtinnen zum Ausdruck. Sie kann daher berechtigte Zweifel
an der charakterlichen Eignung eines Soldaten begriinden und eine vorzeitige Entlassung rechtfertigen,
auch wenn sie spéter Gberdeckt wird. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zeitsoldat, vorzeitige Entlassung, charakterliche Eignung, Tatowierung (Zahlenkombination ,1312“ auf
Hand), Entlassung, Dienstherr, Bundeswehr, Ermessensentscheidung, Soldat, Tatowierung, Nachschieben
von Ermessenserwagungen, Zahlenkombination 1312 mit einem Engelsfligel, "All Cops Are Bastards"

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 29.06.2023 — 1 K 21.1960

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 29.09.2025 — 2 B 24.25

Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 29. Juni 2023 —
RN 1 K 21.1960 — geandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Entlassung aus dem Dienstverhéaltnis als Soldat auf Zeit gemaf § 55
Abs. 4 Satz 1 SG.

2

1. Der Klager war am 1. April 2018 mit dem Dienstgrad Panzergrenadier in den Dienst der Bundeswehr
eingetreten. Am 30. August 2018 wurde er in das Dienstverhaltnis auf Zeit in der Laufbahn der
Mannschaften des Truppendienstes berufen. Seine Dienstzeit wurde auf 8 Jahre festgesetzt
(Dienstzeitende mit Ablauf des 31.7.2026). Er war zuletzt als Hauptgefreiter (Besoldungsgruppe A4+Z) auf
einem Dienstposten als Pionier eingesetzt.

3

Das Polizeiprasidium ... teilte dem Dienstherrn mit Schreiben vom 3. Juni 2019 mit, dass am 26. April 2019
eine uniformierte Streife gegen 20:50 Uhr die Griinanlage in S. befahren habe. Dort sei eine lautstarke
Gruppe angetroffen worden, die verbotswidrig Alkohol in der stadtischen Griinanlage konsumiert und die
Umverpackung im Umfeld achtlos entsorgt hatte. Ein Mitglied dieser Gruppe sei der Klager gewesen. Er sei
gegentber der uniformierten Polizeistreife dulierst respektlos und uneinsichtig aufgetreten. Wegen dieses
Verhaltens verhangte der nachste Disziplinarvorgesetzte mit einer bestandskraftigen Disziplinarmalinahme
vom 9. Juli 2019 gegen den Klager einen strengen Verweis.

4

Im September 2020 liel3 der Klager sich auf dem linken Handrlicken ein Tattoo stechen, das deutlich
sichtbar die Zahlen ,1312" zeigt, die fur die entsprechenden Buchstaben des Alphabets stehen (ACAB) und
»all cops are bastards” bedeuten.

5

Nach Anhdrung des Klagers beantragte der Disziplinarvorgesetzte unter dem 1./2. Oktober 2020 die
fristiose Entlassung des Klagers nach § 55 Abs. 5 SG. Der Entwurf des Antrags wurde dem Klager am 1.
Oktober 2020 personlich ausgehandigt und am 2. Oktober 2020 mit ihm in einem personlichen Gesprach
erortert. Der Klager lehnte eine Anhérung des Beteiligungsorgans ab. Mit einer schriftlichen Stellungnahme
vom 5. November 2020 erlauterte er, warum er sich das Tattoo ,1312“ habe stechen lassen. Unter dem 29.
Marz 2021 teilte er mit, dass er die Zahlenkombination durch einen Engelsfligel habe Uberdecken lassen
(,Coverup®).

6

Mit Bescheid vom 6. April 2021 entlie? das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr den
Klager gemal § 55 Abs. 4 Satz 1 SG mit Ablauf des 15. Juni 2021 vorzeitig aus dem Dienstverhaltnis eines
Soldaten auf Zeit. Der Klager sei im dritten Dienstjahr und werde den Anforderungen seiner Laufbahn der
Mannschaften des Truppendienstes nicht gerecht. Er habe sich als charakterlich ungeeignet fir den
Soldatenberuf insgesamt erwiesen. Das Verhalten bei der Polizeikontrolle und das Tattoo brachten deutlich
zum Ausdruck, dass bei dem Klager die fur einen Staatsbirger in Uniform erforderliche Ernsthaftigkeit in
Bezug auf die Werteordnung des Grundgesetzes nicht vorhanden sei.
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Der Klager erhob hiergegen Beschwerde und brachte vor, er habe weder etwas gegen Polizeibeamte noch
gegen Vorgesetzte oder die Fuhrungsstruktur der Bundeswehr. Es habe sich bei dem Tattoo um eine
unbedachte Aktion gehandelt. Er habe es inzwischen Uberstechen lassen. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens holte die Beklagte ergdnzende Stellungnahmen der Dienstvorgesetzten des Klagers
ein. Mit Beschwerdebescheid vom 22. Juli 2021 wurde die Beschwerde zuriickgewiesen. Uber die beiden
im Ausgangsbescheid angefiihrten Gesichtspunkte hinaus ergabe sich bei einer Gesamtschau der
Stellungnahmen Ubereinstimmend das Bild, dass der Klager fiir die Laufbahn nicht geeignet sei.
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2. Das hierauf vom Klager angerufene Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 29. Juni 2023 der Klage
stattgegeben und den Bescheid vom 6. April 2021 in Gestalt des Beschwerdebescheids vom 22. Juli 2021
aufgehoben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die Entlassung sei materiell rechtswidrig,
weil die mafigebliche Begriindung in der Beschwerdeentscheidung von einem unzureichend ermittelten



Sachverhalt ausgehe. Dort werde die Entlassung Uber die beiden urspriinglich angefiihrten Gesichtspunkte
hinaus auf mehrere im Beschwerdeverfahren eingeholte Stellungnahmen von Dienstvorgesetzten zur
fehlenden Eignung des Klagers gestitzt. Soweit danach als Entlassungsgrund auch auf unzureichende
Kenntnisse des Klagers im fachlichen und allgemein militérischen Bereich, auf den Verlust des
Truppenausweises, auf eine Anzeige wegen Noétigung im Stralenverkehr und auf mangelnde Leistungen
abgestellt werde, liege dem kein hinreichend ermittelter Sachverhalt zugrunde. Die Entlassungsverfligung
vom 6. April 2021 sei aber auch isoliert betrachtet rechtswidrig. Der Klager habe bereits am 29. Marz 2021
seinem Kompaniechef gegenuber eine dienstliche Erklarung abgegeben, wonach er auf das urspriingliche
Tattoo ,1312" ein Coverup gemacht habe. Das sei weder im Sachverhalt noch im Rahmen der
Ermessensaustibung erwahnt worden.
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3. Die Beklagte hat die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragt und innerhalb der
Begriindungsfrist die Ermessenserwagungen in der Entlassungsverfligung vom 6. April 2021 und im
Beschwerdebescheid vom 22. Juli 2021 erganzt. Sie stltze die nach § 55 Abs. 4 Satz 1 SG verfligte
Entlassung des Klagers nunmehr ausschlieRlich auf dessen Verhalten bei der Polizeikontrolle am 26. April
2019 und das im September 2020 sichtbar auf dem Handrlicken angebrachte Tattoo, wobei sie nunmehr
die spatere Veranderung des Tattoos bertcksichtige; auf die urspringlich in der Beschwerdeentscheidung
weiter zu Lasten des Klagers und in einer Gesamtschau bewerteten Umstande stelle sie hingegen nicht
mehr ab. Der Senat hat daraufhin mit Beschluss vom 10. April 2024 die Berufung der Beklagten wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils zugelassen.
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Zur Begriindung ihrer Berufung tragt die Beklagte vor, sie habe zur Vermeidung von Missverstandnissen die
Griinde von Ausgangs- und Beschwerdebescheid in zuldssiger Weise geandert. Damit sei nunmehr die
Entlassung des Klagers wegen fehlender Eignung gerechtfertigt.

11
Die Beklagte beantragt,

12
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 29. Juni 2023 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

13
Der Klager beantragt,

14
die Berufung zuriickzuweisen.

15

Er werde durch die Auswechslung der Grinde der Ermessensausubung in seiner Rechtsverteidigung
beeintrachtigt. Auerdem sei die (neue) Ermessensentscheidung materiell rechtswidrig, da sie auf einem
unzureichend ermittelten Sachverhalt beruhe. Der Klager habe sich am 26. April 2019 nicht ,verbal
aggressiv“ gegenuber den Polizeibeamten verhalten. Er habe durch sein Tattoo nicht zu erkennen gegeben,
eine ablehnende Haltung gegenuber der Polizei zu haben. Der Vorfall am 26. April 2019 stamme aus
seinem Privatleben. Es liege eine Ermessensunterschreitung vor, weil nicht alle entscheidungserheblichen
Argumente in der Entscheidung berticksichtigt worden seien. Das Fehlverhalten sei bereits mit einer
DisziplinarmaRnahme geahndet worden. Angelehnt an die Grundsatze des Arbeitsrechts, dass ein
verhaltensbedingter Grund, der durch eine Abmahnung bereits geahndet worden sei, nicht als
Kindigungsgrund herangezogen werden durfe, sei die Entlassung rechtswidrig. Die Beklagte gehe zudem
fehlerhaft davon aus, dass das Tattoo des Klagers ,1312“ der Bedeutung ,,All Cops Are Bastards*
gleichstehe. Dies sei unzutreffend. Der Klager verbinde sein Tattoo ausschliefllich mit dem Musiker und
Rapper ,18 Karat®. Er identifiziere sich mit den Tatigkeiten der Polizeibeamten und der Bundeswehr. Er
habe das Tattoo schnellstmdglich tUberstechen lassen, um weitere Missverstandnisse zu vermeiden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf das
Protokoll tiber die mundliche Verhandlung, den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie der
vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

17

Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg. Das erstinstanzliche Urteil ist zu andern und die Klage
abzuweisen. Denn die Entlassungsverfigung des Bundesamts fur Personalmanagement der Bundeswehr
(im Folgenden: Bundesamt) vom 6. April 2021 in der Gestalt des Beschwerdebescheids vom 22. Juli 2021
ist mit den wirksam im Rechtsmittelverfahren erganzten Ermessenserwagungen rechtmafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Rechtsgrundlage fiir die in Streit stehende Entlassung ist § 55 Abs. 4 Satz 1 SG. Danach kann ein Soldat
auf Zeit wahrend der ersten vier Dienstjahre entlassen werden, wenn er die Anforderungen, die an ihn in
seiner Laufbahn zu stellen sind, nicht mehr erflllt. In Anwendung dieser Vorschrift durfte die Beklagte den
Klager vorzeitig aus dem Dienstverhaltnis entlassen. Maf3geblich fur die gerichtliche Prifung sind die
Ermessenserwagungen, die von der Beklagten im Verlauf des Rechtsmittelverfahrens wirksam
nachgeschoben worden sind (1). Unter ihrer Berlicksichtigung ist die formell rechtmaRige
Entlassungsverfigung (2) auch inhaltlich nicht zu beanstanden (3).

19

1. Prifungsgegenstand ist die Entlassungsverfugung vom 6. April 2021 in der Gestalt des
Beschwerdebescheids vom 22. Juli 2021 unter Beriicksichtigung der Anderungen der
Ermessenserwagungen, die die Beklagte in der Begriindung ihres Antrags auf Zulassung der Berufung
vorgenommen hat.

20

Mit den erganzten Griinden wird die Entlassung des Klagers aus dem Soldatenverhaltnis auf Zeit nach § 55
Abs. 4 Satz 1 SG nunmehr ausschliel3lich auf dessen Verhalten bei der Polizeikontrolle am 26. April 2019
und das im September 2020 sichtbar auf dem Handrlicken angebrachte Tattoo mit der Zahlenkombination
»1312% gestutzt, wobei die Beklagte nunmehr die spatere Veranderung des Tattoos ausdricklich
beriicksichtigt; auf die urspriinglich in der Beschwerdeentscheidung weiter zu Lasten des Klagers
angeflihrten und in einer Gesamtschau bewerteten Umstande stellt sie hingegen nicht mehr ab. Diese
Erganzung der Ermessenserwagungen ist prozessual zuldssig (§ 114 Satz 2 VwGO). Zwar kommt es
materiell-rechtlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behoérdenentscheidung an, also bei
Erlass des Beschwerdebescheids vom 22. Juli 2021 (vgl. zum malgeblichen Zeitpunkt etwa BayVGH, B.v.
22.6.2022 — 6 CS 22.689 — juris Rn. 9; OVG SH, U.v. 19.10.2015 — 2 LB 25/14 — juris Rn. 32). Die
Voraussetzungen fir ein Nachschieben von Ermessenserwagungen mit heilender Rickwirkung auf den
mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 114 Rn. 89
m.w.N.) sind jedoch erfillt. Die nachgeschobenen Erwagungen bericksichtigen nur Umstande, die bei
Erlass des Beschwerdebescheids bereits vorlagen. Durch die nachgeschobenen Erwagungen wird die
Entlassungsverfligung nicht in ihrem Wesen geandert, sondern im Gegenteil auf ihren urspriinglichen Inhalt
zurlickgefuihrt und um eine Erwagung zu einem Einwand des Klagers erganzt. Die Rechtsverteidigung des
Klagers wird schlief3lich durch die Berticksichtigung der nachgeschobenen Erwagungen nicht beeintrachtigt.

21
2. Die Entlassungsverfiigung ist nicht wegen eines Verfahrensfehlers aufzuheben.

22

Allerdings hat die Beklagte gegen die Vorschrift des § 19 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGleiG (in der bis zum
24.1.2024 geltenden Fassung) verstofRen, weil die gesetzlich ohne Einschrankung fir jede vorzeitige
Entlassung aus dem Dienstverhaltnis angeordnete friihzeitige Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten
unterblieben ist. Es ist jedoch offensichtlich, dass dieser Fehler die Entlassung des Klagers in der Sache
nicht beeinflusst hat. Denn wie die Gleichstellungsbeauftragte bei ihrer nachtraglichen Beteiligung im
Verlauf des Berufungsverfahren mit Schreiben vom 3. Februar 2025 mitgeteilt hat, berthrt der
Entlassungsvorgang betreffend den Klager keine gleichstellungsrelevanten Punkte. Ausgehend vom
Rechtsgedanken des § 46 VwWVfG ist die unterbliebene frihzeitige Beteiligung somit unbeachtlich (vgl.
BVerwG, B.v. 27.2.2003 — 1 WB 57/02 — juris Rn. 31; B.v. 6.10.2023 — 2 VR 3.23 —juris), jedenfalls aber in
der Sache nachgeholt.

23



3. Die vorzeitige Entlassung des Klagers nach § 55 Abs. 4 Satz 1 SG ist nunmehr — mit den im
Rechtsmittelverfahren erganzten Ermessenserwagungen — auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.
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a) Der Klager befand sich noch innerhalb der ersten vier Jahren seiner Dienstzeit als Soldat auf Zeit. Die
Beklagte durfte davon ausgehen, dass er die an ihn in seiner Laufbahn (der Mannschaften des
Truppendienstes) zu stellenden Anforderungen nicht erfullt.

25

aa) Zu den Anforderungen im Sinn des § 55 Abs. 4 Satz 1 SG zahlen insbesondere die in § 37 Abs. 1 Nr. 3
SG bezeichneten Eignungskriterien. Nach dieser Vorschrift darf in das Dienstverhaltnis eines
Berufssoldaten oder eines Soldaten auf Zeit nur berufen werden, wer die charakterliche, kérperliche und
geistige Eignung besitzt, die zur Erflllung seiner Aufgaben als Soldat erforderlich ist.
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Die — hier allein in Rede stehende — charakterliche Eignung eines Soldaten ist gegeben, wenn aufgrund
seiner Lebenshaltung im Allgemeinen und seiner Einstellung zum Soldatenberuf im Besonderen davon
auszugehen ist, dass er den Anforderungen und Pflichten, die ihm als Soldat im Umgang mit Vorgesetzten,
Kameraden und Untergebenen sowie gegenliber dem Dienstherrn obliegen, gerecht zu werden vermag
(Sohm in Eichen/Metzger/Sohm, Soldatengesetz, 4. Aufl. 2021, § 37 Rn. 33). In die Beurteilung der
charakterlichen Eignung sind sowohl das dienstliche als auch das auf3erdienstliche Verhalten des Soldaten
einzubeziehen (BayVGH, B.v. 25.5.2020 — 6 CS 20.1143 — juris Rn. 9). Entscheidend ist insoweit eine
prognostische Einschatzung, die eine wertende Wirdigung aller Aspekte des Verhaltens des Soldaten
erfordert, die einen Rickschluss auf die fur die charakterliche Eignung relevanten persoénlichen Merkmale
zulassen. Die Entscheidung nach § 55 Abs. 4 SG ist in die Zukunft gerichtet.
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Zu den erforderlichen charakterlichen Eigenschaften eines Soldaten gehort, dass er in jeder Hinsicht bereit
und in der Lage sein muss, die sich aus der Verfassung und dem Soldatengesetz ergebenden Pflichten
uneingeschrankt zu erfullen. Er muss insbesondere gemal} § 8 SG die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinn des Grundgesetzes anerkennen und durch sein gesamtes Verhalten fir ihre
Einhaltung eintreten. Nach § 17 Abs. 2 SG muss das Verhalten eines Soldaten dem Ansehen der
Bundeswehr sowie der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die sein Dienst als Soldat erfordert
(Satz 1); auBer Dienst hat sich der Soldat auRerhalb der dienstlichen Unterkiinfte und Anlagen so zu
verhalten, dass er das Ansehen der Bundeswehr oder die Achtung und das Vertrauen, die seine dienstliche
Stellung erfordert, nicht ernsthaft beeintrachtigt (Satz 3). Ein Soldat muss sich eindeutig von Gruppen und
Bestrebungen distanzieren, die diesen Staat, seine verfassungsmafigen Organe und die geltende
Verfassungsordnung angreifen, bekampfen und diffamieren (BVerwG, U.v. 7.11.2000 — 2 WD 18.00 — juris
Rn. 4; U.v. 23.3.2017 — 2 WD 16.16 -juris Rn. 67).
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Die Entscheidung des Dienstherrn darliber, ob der Soldat Uber die charakterliche Eignung im Sinn des § 37
Abs. 1 Nr. 3 SG verfugt, ist ein Akt wertender Erkenntnis. Der Beklagten steht daher ein
Beurteilungsspielraum zu, der unter Beriicksichtigung der jeweiligen Anforderungen an die vom Soldaten
wahrzunehmenden Aufgaben auszufillen ist. Es genligen bereits berechtigte Zweifel des Dienstherrn, um
die charakterliche Eignung im Sinn dieser Bestimmungen zu verneinen. Die gerichtliche Nachprifung
beschrankt sich insoweit auf die Kontrolle, ob die Entlassungsbehoérde im Einzelfall den anzuwendenden
Begriff und den gesetzlichen Rahmen ihres Beurteilungsspielraums verkannt hat, ob sie von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingtltige Wertmalstabe nicht beachtet, sachfremde
Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstoen hat (Sohm in Eichen/Metzger/Sohm,
Soldatengesetz, 4. Aufl. 2021, § 55 Rn. 38; BVerwG, B.v. 26.6.1986 — 1 WB 128.85 — juris Rn. 19; B.v.
14.9.1999 — 1 WB 40.99 — juris Rn. 2; B.v. 27.1.2010 — 1 WB 52.08 — juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 27.9.2010
—6 7B 09.232 — juris Rn. 4; B.v. 4.9.2017 — 6 ZB 17.1325 — juris Rn. 12; zur erforderlichen charakterlichen
Eignung eines Beamten etwa BVerwG. U.v. 10.10.2024 — 2 C 21.23 — juris Rn. 19).
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bb) Mit der (erganzten) Begriindung fur die dem Klager fehlende charakterliche Eignung hat sich das
Bundesamt in den Grenzen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums gehalten.



30

Das Bundesamt stltzt seine Bewertung (nur noch) auf zwei Vorfalle, namlich auf das aggressive und
provozierende Verhalten des Klagers gegeniber Polizeibeamten bei einer polizeilichen Kontrolle am 26.
April 2019 auBerhalb des Dienstes in der Freizeit und auf die deutlich sichtbare Tatowierung mit der
Zahlenkombination ,1312%, die sich der Klager im September 2020 auf den Handrlicken stechen und spéater
im Marz 2021 mit einem Engelsfligelmotiv abdecken lieR. Daraus schliel3t es in einer Gesamtschau auf
eine allgemeine Ablehnung der Polizei und ein Abgrenzungsbedurfnis gegenlber der staatlichen
Ordnungsmacht, die in Widerspruch zur politischen Treuepflicht (§ 8 SG) steht und zumindest berechtigte
Zweifel an der charakterlichen Eignung des Klagers begriindet.
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Beide Vorkommnisse hat der Klager in der Sache eingeraumt und sowohl im Verwaltungsverfahren als auch
in der Berufungsverhandlung erlautert, wonach er selbst keine Missachtung der Polizei zum Ausdruck
bringen wollte und eine ablehnende Einstellung gegenuber der Polizei von sich weist. Das Verhalten des
Klagers bei der Polizeikontrolle am 26. April 2019 mit dem Aufschaukeln von polizeilicher Ansprache und
unangemessener Gegenrede sowie provozierendem Verhalten mag fur sich betrachtet als alkoholbedingte,
jugendliche Uberreaktion in der Gruppe angesehen werden, die mit dem — bestandskraftig gewordenen —
strengen Verweis vom 9. Juli 2019 ausreichend gewurdigt wurde. Gleichwohl hindert die disziplinarische
MafRnahme nicht, den Vorfall fir die Entlassung zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.1980-2C
16.78 — juris Rn. 19). Dass der Dienstherr bei einer Gesamtschau mit der Tatowierung ,,1312 auf fehlende
charakterliche Eignung schlie®t, verkennt weder den Begriff der Eignung noch stellt sie eine sachfremde
Erwagung oder eine Verletzung allgemeiner Wertmalfstabe dar.
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Die auf dem Handriicken angebrachte und damit besonders auffallige, stets sichtbare Tatowierung ,1312¢
steht codiert flir die Buchstabenfolge ,ACAB* und damit — in der Jugendkultur allgemein bekannt — fur die
englische Parole ,all cops are bastards®. Es handelt sich bei der Parole um eine Meinungs&ufierung im Sinn
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Sie ist nicht offensichtlich inhaltslos, sondern bringt eine allgemeine Ablehnung
der Polizei und ein Abgrenzungsbedurfnis gegenuiber der staatlichen Ordnungsmacht zum Ausdruck
(BVerfG, B.v. 13.6.2017 — 1 BvR 2832/15 — juris Rn. 4).
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Eine Tatowierung stellt zunachst nur eine Kérperdekorierung dar. Durch diese wird der Kdérper indes
bewusst als Kommunikationsmedium eingesetzt. Mit dem Tragen einer Tatowierung ist eine plakative
Kundgabe verbunden, durch die eine mit ihr verbundene Aussage das ,forum internum® verlasst. Durch eine
Tatowierung erfolgt eine nach auf3en gerichtete und dokumentierte Mitteilung durch den Trager Uber sich
selbst. Dieser kommt im Falle der Tatowierung sogar ein besonderer Stellenwert zu, weil das Motiv in die
Haut eingestochen wird und der Trager sich damit dauerhaft und in besonders intensiver Weise bekennt
(BVerwG, U.v. 17.11.2017 — 2 C 25.17 — juris Rn. 25; VG Minden, U.v. 18.1.2024 — 12 K 4889/21 — juris Rn.
64). Tatowierungen kommt vielfach eine gruppeninterne Funktion als sichtbares Symbol geteilter
Uberzeugungen zu, die es Gleichgesinnten erlaubt, einander zu erkennen und sich als eine von ,den
anderen® abgrenzbare Gruppe zu identifizieren. Die in Tatowierungen enthaltenen Symbole werden so im
Sinn einer Solidarisierung nutzbar gemacht (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2017 — 2 C 25.17 — juris Rn. 30).

34

Bei seiner dienstlichen Vernehmung am 1. Oktober 2020 hat der Klager ausdriicklich angegeben, sich vor
der Tatowierung Uber die Bedeutung der Zahlenkombination informiert zu haben. Er hat zudem recherchiert,
ob sie im Hinblick auf eine mogliche Beleidigung von Polizisten zulassig sei. Seine persdnliche Motivation
fur die Tatowierung (ldentifizierung mit einem Musiker) andert nichts an ihrem objektiven Aussagegehalt
einer allgemeinen Ablehnung der Polizei und eines Abgrenzungsbedurfnisses gegenuber der staatlichen
Ordnungsmacht. Mit Blick auf den Klager wirkt dieser Aussagegehalt umso starker, als er sich zum einen
von der Disziplinarmaf3nahme wegen seines Verhaltens bei der Polizeikontrolle nicht vor weiteren
Bekundungen gegen die Polizei hat abschrecken lassen und zum anderen mit der gut sichtbaren
Handtatowierung eine besonders auffallige, provokative Darstellungsform gewahlt hat.

35
Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht zu beanstanden, dass der Dienstherr trotz des Uberklebens und
spateren Uberdeckens (Coverup) der Zahlenkombination ,1312“ mit einem Engelsfliigel weiterhin



prognostisch von einer fehlenden Eignung ausgeht. Ahnlich wie das jiingst gesprochene Wort kann auch
eine durch eine jungst entfernte Tatowierung verbildlichte Aussage nachhallen und berticksichtigungsfahig
bleiben (vgl. VG Minden, U.v. 18.1.2024 — 12 K 4889/21 — juris Rn. 99.). Angesichts der mit der
urspriinglichen Tatowierung offen und plakativ zur Schau gestellten Ablehnung der Polizei durfte der
Dienstherr es als ernstlich fraglich ansehen, ob der Klager die von ihm als Soldat zu fordernde Loyalitat
gegenuber dem Staat und die flr eine zuverlassige Aufgabenerflllung notwendige personliche Integritat
besitzt. Das gilt umso mehr, als das Grundgesetz in bestimmten Fallen eine Kooperation zwischen Polizei
und Bundeswehr im Rahmen der Amtshilfe vorsieht (vgl. Art. 35 Abs. 3 GG). Gerade im Rahmen einer
solchen Kooperation ist eine polizeifeindliche Haltung eines Soldaten als besonders kritisch anzusehen. Zu
Recht hat die Beklagte im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, von einem Soldaten werde erwartet, dass er
die Arbeit der Exekutivorgane, auch die der Polizei, respektiert. Bei der Tatowierung mit der Zahlenfolge
»,1312“ kommt nicht nur mangelnder Respekt, sondern sogar eine deutlich sichtbare allgemeine Ablehnung
von Polizeibeamten und Polizeibeamtinnen zum Ausdruck.
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Unter Betrachtung aller Umstande durfte die Beklagte im Ergebnis von einer polizeifeindlichen Einstellung
des Klagers ausgehen, die weder durch seine anderslautenden Erklarungen im behérdlichen und
gerichtlichen Verfahren noch durch das Cover-Up ausgerdumt wurde. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die
Beklagte aus diesen Vorfallen die prognostische Einschatzung getroffen hat, der Klager sei wegen seines
Verhaltens charakterlich in der Zukunft als Soldat nicht mehr geeignet.

37
b) Das ihrin § 55 Abs. 4 Satz 1 SG eingerdumte Ermessen hat die Beklagte im Entlassungsbescheid
betatigt, ohne dass Ermessensfehler ersichtlich sind.

38
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; der Ausspruch Uber ihre vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

39
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



