VGH Munchen, Beschluss v. 27.02.2025 — 4 ZB 24.30683

Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag in asylgerichtlichem Verfahren - Entscheidung ohne
weitere miindliche Verhandlung nach rund zwei Jahren

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 1

AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 3
VwGO § 101 Abs. 2, § 138 Nr. 3

Leitsatze:

Die Einverstandniserklarungen der Beteiligten nach § 101 Abs. 2 VWGO erzeugen keine uniiberwindbaren
Bindungswirkungen. Sie kdnnen widerrufen werden, wenn sich die Prozesslage in wesentlichen Punkten
andert (in Anlehnung an BVerwG, B.v. 14.2.2003 — 4 B 11.03 — NVWZ-RR 2003, 460/461 = juris Rn. 11).
(Rn. 11)

Ein bloRer Zeitablauf von rund zwei Jahren zwischen miindlicher Verhandlung und schriftlicher
Entscheidung erfordert keinen Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung. Ein GehdrsverstoR wird dadurch
nicht begriindet. (Rn. 11 — 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erfolgloser Zulassungsantrag in einem asylgerichtlichen Verfahren, Rige der Verletzung des rechtlichen
Gehors, Entscheidung ohne weitere mundliche Verhandlung rund zwei Jahre nach der miindlichen
Verhandlung, Entscheidung ohne weitere mindliche Verhandlung nach zwei Jahren, Asylstreitverfahren,
rechtliches Gehor, Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung, Einverstandniserklarung, Widerruf,
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Zeitablauf

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 03.07.2024 — AN 2 K 18.31092

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 3. Juli 2024 — AN 2 K 18.31092 — wird abgelehnt.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Grinde
I

1
Die Klagerin begehrt mit ihrer im September 2018 erhobenen Klage insbesondere die Verpflichtung der
Beklagten, ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2

Das Verwaltungsgericht hat tGber die Klage am 30. Mai 2022 mindlich verhandelt. Mit Beschluss vom 13.
Juni 2022 hat es die Verhandlung vertagt. Mit Verfiigung vom selben Tag hat es die Klagerin um
erganzende Informationen gebeten. Die Klagerin Ubermittelte hierauf einen Schriftsatz vom 20. Juni 2022.
Nachfolgend erklarten die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
(Schriftsatz der Beklagten vom 27. Juni 2022 und Schriftsatz der Klagerin vom 26. Juli 2022). Mit einem
Schreiben vom 26. Marz 2024 Gbersandte das Verwaltungsgericht der Klagerin eine Auskunftsliste Irak
Stand 19. Februar 2024 und bat ,um Mitteilung, sollte sich zwischenzeitlich etwas an den Angaben der
Klagerin im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 30. Mai 2022 geandert haben“. Eine AuRerung der
Klagerin erfolgte hierauf nicht. Das Verwaltungsgericht teilte der Klagerin sodann mit Schreiben vom 7. Mai
2024 mit, es gehe davon aus, ,dass sich zwischenzeitlich keine Anderungen betreffend die Angaben der
Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 30. Mai 2022 ergeben haben® und kindigte eine



Entscheidung flir einen Zeitpunkt nach dem 21. Mai 2024 ohne mundliche Verhandlung an. Auch hierauf
erfolgte keine Reaktion der Klagerin.

3

Mit Urteil vom 3. Juli 2024, der Klagerin zugestellt am 4. Juli 2024, hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrem fristgerecht beim Verwaltungsgericht
eingegangenen Antrag auf Zulassung der Berufung vom 5. August 2024.

4

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2024 hat kein
Erfolg. Die Berufung ist weder wegen eines Verfahrensmangels in Gestalt einer Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwWGO, dazu 1.) noch wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG, dazu 2.) zuzulassen.

5
1. Die geltend gemachte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht vor.

6
a) Die Klagerin fuhrt zur Begrindung des behaupteten Verfahrensmangels im Wesentlichen aus
(Antragsschrift vom 5. August 2024, S. 5 ff.):

7

Die mindliche Verhandlung habe am 30. Mai 2022 stattgefunden. Das Urteil datiere vom 3. Juli 2024. Sie
habe zwar einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt. Jedoch habe sie nicht damit
gerechnet, dass sich das Verwaltungsgericht mit dem Erlass eines Urteils Uiber zwei Jahre Zeit nehmen
wurde. Erkenntnisse in einer mindlichen Verhandlung, die Uber zwei Jahre zurtickliege, kdnnten nicht
Grundlage eines verwaltungsgerichtlichen Urteils sein. Ein Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung sei
aufgrund des Zeitablaufs zwingend geboten gewesen. Der Hinweis in der letzten Mitteilung des Gerichts
vom 7. Mai 2024 genlge nicht. Das Gericht ware (jedenfalls) gehalten gewesen, im Rahmen des
schriftlichen Verfahrens einen Hinweis auf eine beabsichtigte Klageabweisung unter Benennung der Griinde
zu erteilen und ihr eine Schriftsatzfrist einzurdumen. Ein solcher dezidierter Hinweis wére schon in
Anbetracht des Zeitablaufs zwischen der mindlichen Verhandlung und dem Hinweis vom 7. Mai 2024
geboten gewesen.

8

Ein Urteil kdnne nicht auf eine zwei Jahre zurlickliegende mundliche Verhandlung gestiitzt werden.
Innerhalb eines solchen Zeitraumes verfliichtige sich zwangslaufig der personliche Eindruck eines Richters
hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit. Es liege eine unzuldssige Uberraschungsentscheidung vor.

9

Bei einem Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung hatte sie u.a. erganzend vorgetragen, dass sie
zunehmend gut in der Bundesrepublik Deutschland integriert sei und sich eine Einfligung in eine so
patriarchalische Gesellschaft wie diejenige im Irak nicht mehr vorstellen kénne.

10
b) Auf der Grundlage dieses Vorbringens ist nicht von einem Gehorsverstold des Verwaltungsgerichts
auszugehen.

11

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist in dem Fall, dass die Beteiligten sich
nach einer mindlichen Verhandlung mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden
erklaren, im weiteren Verfahrensgang weder die Flinf-Monats-Frist zu beachten, die im Rahmen des § 116
Abs. 2 und des § 117 Abs. 4 VwGO eine Rolle spielt, noch die Drei-Monatsfrist malgeblich, innerhalb derer
nach § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO im Zivilprozess eine Entscheidung getroffen werden muss (BVerwG, B.v.
14.2.2003 — 4 B 11.03 — NVwWZ-RR 2003, 460 = juris). § 101 Abs. 2 VwGO enthalt eine abschlieRende
Regelung, der eine zeitliche Bindung des Gerichts nach Verzicht auf (weitere) mindliche Verhandlung
fremd ist (BVerwG, a.a.O. juris Rn. 10). Hierdurch entstehen den Beteiligten keine unzumutbaren Nachteile
(BVerwG, a.a.O. juris Rn. 11). Das Gericht muss ihnen auch im schriftlichen Verfahren ohne jegliche
Einschrankung rechtliches Gehdr gewahren. Es muss allen Sachvortrag der Beteiligten zur Kenntnis



nehmen und in Erwagung ziehen. Ihm ist es verwehrt, die Entscheidung auf rechtliche Gesichtspunkte zu
stlitzen, die nicht in das Verfahren eingefiihrt worden sind. Wie auch sonst braucht es allerdings seine
Rechtsauffassung nicht schon vorher offen zu legen. Die Einverstandniserklarungen der Beteiligten nach

§ 101 Abs. 2 VWGO erzeugen keine unuberwindbaren Bindungswirkungen. Sie kénnen, wie sich dem in

§ 128 Abs. 2 Satz 1 ZPO enthaltenen allgemeinen Rechtsgedanken entnehmen Iasst, widerrufen werden,
wenn sich die Prozesslage in wesentlichen Punkten andert. Ein solcher Fall kommt nicht nur bei einer
Anderung der fiir die Urteilsfallung maRgeblichen materiellen Rechtslage, sondern auch bei einer Anderung
des entscheidungserheblichen Sachverhalts in Betracht. BloRer Zeitablauf reicht, selbst wenn die in § 128
Abs. 2 Satz 3 ZPO genannte Frist deutlich Gberschritten wird, fir einen Verzicht freilich nicht aus. Er nétigt,
ohne entsprechende Antrage der Beteiligten, auch nicht dazu, die Entscheidungsbasis durch eine (weitere)
mindliche Verhandlung zu verbreitern.

12

bb) Hiervon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht im Fall der Klagerin im
schriftlichen Verfahren entschieden hat; einen GehdrsverstoR hat es in diesem Zusammenhang nicht
begangen.

13

Die anwaltlich vertretene Klagerin hatte ihre Einverstandniserklarung nicht im Hinblick auf eine von ihr
angenommene und jedenfalls nunmehr geltend gemachte Anderung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts widerrufen oder auch nur die erneute Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung mit dieser
Begriindung angeregt. Sie hat vielmehr weder auf das Schreiben des Gerichts vom 26. Marz 2024, mit dem
sich das Gericht nach etwaigen Anderungen des entscheidungserheblichen Sachverhalts erkundigt hat,
noch auf dasjenige vom 7. Mai 2024, in dem es flr die Klagerin unmissverstandlich zum Ausdruck brachte,
dass es auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen in der mindlichen Verhandlung am 30. Mai
2022 ohne weitere miindliche Verhandlung entschieden werde, reagiert und damit insbesondere auf Vortrag
zu ihrer — angeblich — zunehmenden ,Verwestlichung® verzichtet.

14

Ob das Verwaltungsgericht angesichts des nach der mindlichen Verhandlung verstrichenen Zeitraums
verpflichtet war, die Klagerin vor der Entscheidung anzuhoéren, kann dahingestellt bleiben; denn eine
etwaige Verpflichtung hat das Gericht mit den beiden Schreiben erfiillt. Die Klagerin hatte selbst auf das
zweite Schreiben noch vor einer Entscheidung reagieren kénnen, kiindigte das Verwaltungsgericht doch
eine Entscheidung erst flr einen Zeitpunkt nach dem 21. Mai 2024 an.

15

Auf der Grundlage der standigen Rechtsprechung, wonach ein Gericht nicht zur Vermeidung eines
GehdrsverstolRes ankiindigen muss, welche Entscheidung es zu treffen beabsichtigt, musste das
Verwaltungsgericht nicht offenlegen, dass es die Klage abweisen wirde. Auch aus dem Vortrag der
Klagerin ergibt sich nicht, weshalb sie auf den Erlass eines stattgebenden Urteils hatte vertrauen durfen;
insbesondere enthalt das Schreiben vom 7. Mai 2024 keinen Hinweis auf einen voraussichtlichen Erfolg der
Klage mit der Folge, dass die spatere Abweisung der Klage fir die Klagerin eine
Uberraschungsentscheidung darstellen kénnte.

16

Es hatte an der Klagerin gelegen, jedenfalls auf die Schreiben des Verwaltungsgerichts diesem die zur
Begriindung ihrer nunmehr im Zulassungsverfahren geltend gemachten Asylgriinde ,alleinstehende Frau im
Irak” und ,Verwestlichung“ (s. sogleich 2.) erforderliche Tatsachengrundlage zu unterbreiten.

17

cc) In der Sache macht die Klagerin letztlich im Gewande einer Gehdorsriige die Unrichtigkeit der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts geltend. Den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sieht § 78 AsyIG fur
asylgerichtliche Verfahren indes nicht vor.

18
2. Die Berufung ist nicht wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

19



aa) Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung setzt voraus, dass eine konkrete, bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert wird, die fiir
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung (entscheidungserheblich) war, deren Klarung im
Berufungsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und der eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 8.7.2024 — 4 ZB 24.30029 u.a. — juris Rn. 2). Bei einer auf tatsachliche
Verhaltnisse gestutzten Grundsatzrige muss der Rechtsmittelfihrer Erkenntnisquellen zum Beleg daflr
angeben, dass die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend
oder zumindest zweifelhaft sind (vgl. BayVGH, B.v. 21.9.2017 — 4 ZB 17.31091 — juris Rn. 9 m.w.N.).

20
bb) Die Klagerin halt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam (Antragsschrift vom 5. August 2024, S. 2):

21
»Ist bei einer alleinstehenden jesidischen, zwischenzeitlich westlich gepragten Frau bei einer Ruckkehr in
den Irak nicht mit einer Gruppenverfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG auszugehen?*

22

Wie die Klagerin in der Antragsschrift (S. 2 unten) selbst einraumt (,Das Verwaltungsgericht hat sich mit
dem vorgenannten Aspekt nicht auseinandergesetzt.”), war die Frage — bei deren Beantwortung zwischen
den Aspekten ,alleinstehend” und ,westlich gepragt® zu differenzieren sein dirfte — fir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht entscheidungserheblich.

23

Das Verwaltungsgericht hat nicht festgestellt, dass die Klagerin ,zur Gruppe der alleinstehenden Frauen
ohne familidren (mannlichen) Ankntpfungspunkt® (vgl. das von der Klagerin vorgelegte Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 5. August 2021 — M 19 K 18.30315 — Rn. 22; vgl. auch a.a.O. Rn. 23
xalleinstehende Frauen, die nicht dem Schutz eines mannlich dominierten Familienverbandes zurlickgreifen
konnen®) gehort; im Gegenteil ging das Gericht davon aus, dass die Klagerin im Irak bei ihren Eltern leben
kénnte (Urteil S. 23).

24

Ebenso wenig hat das Verwaltungsgericht, wohl nicht zuletzt mangels entsprechenden Vorbringens der
Klagerin, festgestellt, dass sie zu der sozialen Gruppe irakischer Frauen gehort, die ,in einem solchen Malle
in ihrer Identitat westlich gepragt worden sind, dass sie entweder nicht mehr dazu in der Lage waren, bei
einer Ruckkehr in den Irak ihren Lebensstil den dort erwarteten Verhaltensweisen und Traditionen
anzupassen, oder denen dies infolge des erlangten Grads ihrer westlichen Identitatspragung nicht mehr
zugemutet werden kann“ (vgl. das von der Klagerin vorgelegte Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover im
Verfahren 3 A 323/22 S. 8 oben; vgl. auch EuGH, U.v. 11.6.2024 — C-646/21 — juris Rn. 33 ff., insbesondere
Rn. 44).

25

Die Fragen waren in einem Berufungsverfahren mithin erst dann entscheidungserheblich, wenn der
Verwaltungsgerichtshof die Feststellungen trafe, dass die Klagerin jedenfalls zu einer der in Rede
stehenden ,sozialen Gruppen® gehort.

26

Abgesehen davon beschrankt sich der Zulassungsantrag darauf, hinsichtlich der tatsachlichen Verhaltnisse
auf die Feststellungen der Verwaltungsgerichte Miinchen bzw. Hannover in den Jahren 2021 bzw. 2022 zu
verweisen. Aktuelle, den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts betreffende Erkenntnismittel,
zieht sie nicht heran.

27
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

28
Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).

29
Der Beschluss ist unanfechtbar.



