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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 10.000,00 € festgesetzt.
Griinde
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Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager, ein 1998 geborener tiirkischer
Staatsangehdriger, seine in erster Instanz erfolglose Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 6.
Dezember 2021 sowie auf Aufenthaltserlaubniserteilung weiter. Mit diesem Bescheid wies die Beklagte den
Klager aus dem Bundesgebiet aus (Ziffer 1), ordnete ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von
funf Jahren an (Ziffer 2), lehnte den Antrag auf Aufenthaltserlaubniserteilung ab (Ziffer 3), kiindigte dem
Klager die Abschiebung aus der Haft heraus in die Turkei an, sobald die straf- und aufenthaltsrechtlichen
Voraussetzungen hierfir erfullt seien (Ziffer 4) und drohte dem Klager fur den Fall des Nichteinhaltens der
Frist zur freiwilligen Ausreise binnen einer Woche nach Entlassung aus der Haft die Abschiebung in die
Tuarkei an (Ziffer 5).
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1. Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begriindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO; dazu nachfolgend 1.1) und der
Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO; dazu nachfolgend 1.2), deren Beurteilung sich grundsatzlich nach
dem Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs richtet (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1
C 10.12 — juris Rn. 12), sodass eine nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelfihrers vorgegebenen Prifungsrahmen zu
berlcksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 — 10 ZB 15.1804 — juris Rn. 7), liegen nicht vor.



3
1.1 Die Berufung ist nicht aufgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schiissigen Gegenargumenten infrage
gestellt hatte (BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris
Rn. 16; B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33). Dies ist jedoch nicht der Fall.
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1.1.1 Die Angriffe des Klagers gegen die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts fiihren nicht zum
Erfolg.
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Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass von dem Verhalten des Klagers mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auch gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgehe. Anlass flr die Ausweisung seien die Taten des Klagers, derentwegen er mit Urteil des
Landgerichts N. vom 17. August 2021 wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betaubungsmitteln und mit vorsatzlichem Besitz dreier verbotener
Waffen zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verurteilt worden sei. Ausgehend davon,
dass gerade bei Fallgruppen besonders schwerer und schadlicher Delikte wie Betdubungsmitteldelikten an
den Grad der Wiederholungswahrscheinlichkeit regelmaRig nur geringe Anforderungen zu stellen seien,
gehe die Beklagte demnach zutreffend von einer gegenwartigen Wiederholungsgefahr beim Klager aus. Bei
den vom Klager begangenen Taten handele es sich um schwerwiegende Straftaten, die typischerweise mit
einem hohen Wiederholungsrisiko verknUpft seien, zumal der illegale Handel mit Betaubungsmitteln
regelmafig mit einer hohen kriminellen Energie verbunden sei und in besonders schwerwiegender Weise
Gesundheit und Leben anderer Menschen gefahrde. Aus diesem Grund berihre die Gefahrdung durch den
Klager auch Grundinteressen der Gesellschaft. Auch aus der Entwicklung des Klagers nach der
Anlassverurteilung sei nicht darauf zu schlief3en, dass die durch die vergangenen Straftaten indizierte
Gefahrlichkeit des Klagers beseitigt sei. Ursache fiir die Begehung der genannten Straftaten sei zumindest
auch die nicht erfolgreich therapierte Betaubungsmittelabhangigkeit des Klagers. Ausweislich des
Therapieberichts der Maregelvollzugseinrichtung vom 30. November 2022 sei es zu ,einigen Rickfallen®
gekommen (welches der Klager in der mundlichen Verhandlung eingerdumt habe); der Klager befinde sich
im Abbruch der Malnahme und warte auf seine Verschubung in die JVA. Nach standiger obergerichtlicher
Rechtsprechung kdnne bei Straftaten, die auch auf der Suchterkrankung des Auslanders beruhten, von
einem Wegfall der Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander nicht eine
Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen und die damit verbundene Erwartung kinftig drogen- und
straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht habe. Angesichts der erheblichen
Ruckfallquoten wahrend einer andauernden Drogentherapie und auch noch in der ersten Zeit nach dem
erfolgreichen Abschluss einer Drogentherapie kdnne allein aus der begonnenen Therapie noch nicht auf ein
kiinftiges straffreies Leben geschlossen werden. Der Klager habe die Therapie nicht abgeschlossen, er
befinde sich sogar im Abbruch der MalRnahme.
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1.1.1.1 Dagegen wendet der Klager ein, die Gefahrenprognose beruhe auf einer unzutreffenden
Tatsachengrundlage, da das Urteil zwar im Tatbestand erwahne, dass das Landgericht einen minder
schweren Fall angenommen habe, hierauf aber bei der Feststellung, dass die Tat einer unbenannten
Fallgruppe besonders schwerwiegender Taten zuzuordnen sei, nicht zu sprechen komme. Das
Verwaltungsgericht gehe vielmehr von einer typischerweise hohen kriminellen Energie aus, was aber
gerade nicht ohne nahere Darlegung zutreffend sein kénne, wenn das Landgericht einen minder schweren
Fall bejaht habe. Weitergehende Aufklarung habe das Verwaltungsgericht nicht vorgenommen. Insoweit sei
das Urteil in sich widerspriichlich. Auch die Beklagte habe im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt,
dass ein minder schwerer Fall vorgelegen habe. Die Behorde zitiere letztlich das Landgericht auch falsch:
Dieses flihre aus, dass der ,Grof3teil der Betaubungsmittelmenge mit Marihuana eine weiche Droge
ausmache®. Die Beklagte habe daher die Feststellungen des Landgerichts nicht vollstandig in ihrem



Sinngehalt zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht. Darauf habe das Verwaltungsgericht Bezug
genommen, was sowohl in tatsachlicher Hinsicht als auch materiell-rechtlich fehlerhaft sei.

8

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Das Verwaltungsgericht hat im Tatbestand ausgefihrt, dass das
Landgericht den Strafrahmen des minder schweren Falles des § 30a Abs. 3 BtMG zur Anwendung gebracht
hat, und dort auch die Erwagungen der Strafkammer zur Strafzumessung wiedergegeben. Dies steht jedoch
der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass es sich (dennoch) um schwerwiegende Straftaten handele, bei
denen ein hohes Wiederholungsrisiko bestehe, weil diese Taten mit einer hohen kriminellen Energie
verbunden seien und hochstrangige Rechtsglter gefahrdeten, nicht entgegen. Der Klager legt nicht dar,
weshalb die Wiederholungsgefahr aufgrund des durch das Landgericht (hinsichtlich des anzuwendenden
Strafrahmens) angenommenen minder schweren Falls entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts
vermindert oder ausgeschlossen sein sollte. Weder handelt es sich der konkreten Begehungsweise nach
um weniger gefahrliche Taten — zumal der Klager in unmittelbarer Nahe zu den Betdubungsmitteln in
seinem Zimmer griffbereit eine Stahlrute, einen Schlagring, ein Butterflymesser sowie einen
Teleskopschlagstock aufbewahrte, um diese potentiell gegen Menschen einzusetzen und seine
Betaubungsmittel zu verteidigen —, noch legt der Klager dar, weshalb aufgrund des ,minder schweren
Falles“ die Gefahr kuinftiger Schaden an bedeutenden Rechtsgutern wie Gesundheit und Leben anderer
Menschen verringert sein sollte. Da das Verwaltungsgericht eine eigene Gefahrenprognose vorzunehmen
hatte (BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 18) und eine solche auch vorgenommen hat, kommt
es im Ubrigen auf die Erwégungen der Beklagten zur Gefahrenprognose im streitgegenstandlichen
Bescheid nicht maRgeblich an.
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1.1.1.2 Des Weiteren riigt der Klager, das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass aufgrund der den
Ausweisungsanlass bildenden Verurteilung durch das Landgericht eine erhebliche Wiederholungsgefahr
bestehe. Dabei lasse es sich von der Uberlegung leiten, dass es ,Fallgruppen® gabe, bei denen an den
Grad der Wiederholungswahrscheinlichkeit geringe Anforderungen zu stellen seien. Diese Auffassung sei
mit dem Gesetzeswortlaut nicht in Einklang zu bringen. Im Ergebnis flhre diese Auffassung zu der
Annahme, die Gefahr sei gesetzlich indiziert, sobald eine Strafe eine bestimmte Hohe erreiche. Eine
derartige gesetzgeberische Entscheidung liege jedoch gerade nicht vor. Im Gegenteil kenne das
Ausweisungsrecht in der derzeit gultigen Fassung gerade keine indizierte Gefahr, sondern verlange in
jedem Einzelfall eine vollumfangliche individuelle Gefahrenprognose. Es sei auch nicht erkennbar, weshalb
Betaubungsmitteldelikte per se ,besonders schwere” Delikte seien sollten.
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Dieser Rige vermag sich der Senat ebenfalls nicht anzuschlieRen.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1
C 10.12 — juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umsténde des Einzelfalls zu bertcksichtigen, insbesondere
die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Ruickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (BVerwG, U.v.
16.11.2000 — 9 C 6.00 — juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 30.10.2012 — 10 B 11.2744 — juris Rn. 33 m.w.N.). Da
jeder sicherheitsrechtlichen Gefahrenprognose nach den allgemeinen Grundsatzen des
Gefahrenabwehrrechts eine Korrelation aus Eintrittswahrscheinlichkeit und (mdglichem) Schadensausmaf}
zugrunde liegt, sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bei dieser Prognose umso geringere
Anforderungen zu stellen, je grofer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist
(stRspr; vgl. BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 16; U.v. 10.7.2012 — 1 C 19.11 — juris Rn. 16;
U.v.4.10.2012 -1 C 13.11 —juris Rn. 18; U.v. 6.9.1974 — 1 C 17.73 — juris Rn. 23; U.v. 17.3.1981 -1 C
74.76 —juris Rn. 29; U.v. 3.7.2002 — 6 CN 8.01 — juris Rn. 41). Die Annahme einer Wiederholungsgefahr
scheidet nicht erst dann aus, wenn eine an naturwissenschaftlichen ErkenntnismaRstaben orientierte
Gewissheit gegeben ist, dass der Auslander nicht mehr straffallig wird, sondern bereits dann, wenn bei
Anwendung praktischer Vernunft neue Verfehlungen nicht (mehr) in Rechnung zu stellen sind, d.h. das von



dem Auslander ausgehende Risiko bei Wirdigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalls letztlich kein
anderes ist, als es bei jedem Menschen mehr oder weniger besteht (BVerwG, U.v. 17.10.1984 — 1 B 61.84
—juris Rn. 7; VGH BW, U.v. 2.1.2023 — 12 S 1841/22 — juris Rn. 45 m.w.N.).
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Steht dem Auslander — wie vom Verwaltungsgericht zugunsten des Klagers angenommen — ein
Aufenthaltsrecht nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats vom 19. September 1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation EWG-TUurkei (ARB 1/80) zu, sind an die Qualitat der erforderlichen Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung erhéhte Anforderungen zu stellen. Er darf nach § 53 Abs. 3
AufenthG nur ausgewiesen werden, wenn sein personliches Verhalten gegenwartig eine schwerwiegende
Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt,
und wenn die Ausweisung zur Wahrung dieses Interesses unerlasslich ist. Bei der Feststellung der in § 53
Abs. 3 AufenthG genannten schwerwiegenden Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (zu
diesem MaRstab vgl. EUGH, U.v. 8.12.2011 — C-371/08, Ziebell — juris Rn. 82 ff.), handelt es sich um eine
Prognose, die Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven
Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eigenstandig zu treffen haben (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013 -1 C 10.12 —
juris Rn. 18). Die Indizien, die fur diese Prognose heranzuziehen sind, ergeben sich nicht nur aus dem
Verhalten im Strafvollzug und danach. Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
berlcksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die
Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts sowie die
Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt (vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2000 — 9 C 6.00 — BVerwGE 112, 185, juris Rn. 14; vgl.
auch BVerwG, B.v. 4.5.1990 — 1 B 82.89 — NVwWZ-RR 1990, 649, juris Rn. 4). An die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu stellen, je gréfRer und
folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr; vgl. z.B. BayVGH, U.v. 30.10.2012 —
10 B 11.2744 — juris Rn. 34; BVerwG, U.v. 4.10.2012 -1 C 13.11 — Rn. 18).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts nicht zu
beanstanden. Fir die Annahme einer konkreten Wiederholungsgefahr als Tatbestandsvoraussetzung einer
spezialpraventiven Ausweisung genugt, wie dargestellt, eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der erneuten
Begehung vergleichbarer (nicht gleichartiger) Straftaten durch den Auslander. Das Verwaltungsgericht hat
die Gefahrenprognose konkret mit dem Verhalten des Klagers, insbesondere der Anlassverurteilung durch
das Landgericht N. vom 17. August 2021 und den konkret begangenen Taten sowie den dadurch
gefahrdeten hochrangigen Rechtsgltern begriindet. Dartiber hinaus gehend hat es auch die weitere
Entwicklung des Klagers nach den abgeurteilten Straftaten, insbesondere nach der Verurteilung, und damit
auch die begonnene Drogentherapie im Malregelvollzug in den Blick genommen. Trotz der vom Klager
beanstandeten Formulierung, es seien ,bei Fallgruppen besonders schwerer und schadlicher Delikte wie
Betaubungsmitteldelikten“ an den Grad der Wiederholungswahrscheinlichkeit regelmalig nur geringe
Anforderungen zu stellen, geht aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht hervor,
dass das Verwaltungsgericht die Umstande des Einzelfalls im Rahmen der Gefahrenprognose nicht
berlcksichtigt und die Taten des Klagers unreflektiert einer ,Fallgruppe® zugeordnet hatte. Vielmehr setzt
sich das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Prognoseentscheidung ausfihrlich mit den maf3geblichen
Umstanden des Einzelfalles auseinander (vgl. BVerwG, U.v. 4.10.2012 — 1 C 13.11 — juris Rn. 12).
Ausgehend von dem Grundsatz, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bei dieser Prognose
umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je groRer und folgenschwerer der méglicherweise
eintretende Schaden ist (,gleitender Wahrscheinlichkeitsmafstab“), nimmt das Verwaltungsgericht zu Recht
eine gegenwartige und schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung an, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt:
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In Ubereinstimmung mit der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann im Falle des Klagers nicht davon
ausgegangen werden, dass das vom Klager ausgehende Risiko bei Wirdigung aller wesentlichen
Umstande des Einzelfalls letztlich kein anderes ist, als es bei jedem Menschen mehr oder weniger besteht.
Auch insoweit sind die Einzelumstande mafgeblich, da ein allgemeines Erfahrungswissen nicht zu einer



schematischen Gesetzesanwendung fiihren darf (vgl. BVerfG, B.v. 18.4.2024 — 2 BvR 29/24 — juris Rn. 23;
B.v. 6.12.2021 — 2 BvR 860/21 — juris Rn. 19). Der Klager hat in der Vergangenheit mehrfach, auch
wahrend laufender Bewahrung, Betaubungsmitteldelikte begangen. Anlass fir die Ausweisung war die
Verurteilung durch das Landgericht N. (Urteil vom 17.8.2021) wegen bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln und mit vorsatzlichem Besitz
dreier verbotener Waffen zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten. Das Landgericht hat —
sachversténdig beraten — einen Hang des Klagers, berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen,
festgestellt und deshalb gemal § 64 StGB die Unterbringung des Klagers in einer Entziehungsanstalt als
Mafregel der Besserung und Sicherung angeordnet. Aufgrund der fachlichen Stellungnahme der
Mafregelvollzugseinrichtung sowie der Anhdrung des Klagers hat die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts R. im Beschluss vom 4. Juli 2024 die (im Urteil des Landgerichts N. vom 17.8.2021
angeordnete) Unterbringung mangels hinreichend wahrscheinlichen Therapieerfolgs im Sinne des § 64 Abs.
2 StGB fir erledigt erklart, da es dem Klager trotz der Unterbringung in zwei verschiedenen
Therapieeinrichtungen und der Therapiedauer von etwa zwei Jahren nicht gelungen sei, eine intrinsisch
motivierte Abstinenzentscheidung zu treffen. Bereits in der ersten Mafregelvollzugseinrichtung in E. flhrten
mehrere Rickfalle und die darauf ausbleibende Verhaltensdnderung des Klagers dazu, dass die
behandelnden Therapeuten eine Erledigterklarung des Maliregelvollzugs anregten. Mit der Verlegung in
eine andere Malregelvollzugseinrichtung in P. und einem ,Therapieneustart® erhielt der Klager eine zweite
Chance, die er jedoch nicht fir sich zu nutzen wusste. Denn es kam auch hier zu einem Ruckfall, den der
Klager nicht umgehend offenlegte und so der therapeutischen Bearbeitung zuganglich machte. Stattdessen
konsumierte er mit ,Spice” eine schwer nachweisbare Substanz auf der Station und gefahrdete damit auch
die Therapieerfolge seiner Mitpatienten. Somit kann nach den Gesamtumstanden nicht auf einen
dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung des Klagers geschlossen
werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr rechtfertigen wiirde (vgl. BayVGH, B.v. 13.10.2017 — 10
ZB 17.1469 — juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 6.5.2015 — 10 ZB 15.231 — juris Rn. 11). Inwiefern es unter diesen
Umstanden und angesichts der sachverstandig beratenen Feststellungen der Strafvollstreckungskammer
entscheidend darauf ankommen sollte, dass ,aus den Feststellungen des Landgerichts (im Strafverfahren),
wonach es in diesem Zusammenhang zu innerfamilidren Konflikten gekommen sei, ein prognostisch
gunstiger Umstand (folge), da sich der Klager durch das Verfahren auch gegeniiber der Familie ge6ffnet
habe®, legt der Klager nicht dar. Vielmehr ist aufgrund der gescheiterten Behandlung und der hohen
Ruckfallgeschwindigkeit des Klagers sowie seines gezeigten ricksichtslosen Verhaltens gegenuber den
Rechtsgutern anderer Menschen weiterhin von einer hohen Wiederholungswahrscheinlichkeit und damit
von einer gegenwartigen sowie schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
auszugehen.
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Betaubungsmitteldelikte gehdéren zu den schweren, Grundinteressen der Gesellschaft beriihrenden und
schwer zu bekdmpfenden Straftaten (vgl. Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV). Die Folgen des
Betaubungsmittelkonsums, insbesondere fir junge Menschen, kdnnen aulerst gravierend sein. In stéandiger
Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Gefahren, die vom illegalen Handel mit Betadubungsmitteln
ausgehen, schwerwiegend sind und ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihren (BVerwG, U.v. 14.5.2013
—1C 13.12 — juris Rn. 12 m.w.N. zur Rechtsprechung des EuGH und des EGMR; BayVGH, B.v. 7.3.2019 —
10 ZB 18.2272 — juris Rn. 7). Der Europaische Gerichtshof (EuGH) sieht in der Rauschgiftsucht ein ,grof3es
Ubel fiir den Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fiir die Menschheit* (EuGH, U.v.
23.11.2010 — C-149/09, ,Tsakouridis“ NVwZ 2011, 221 Rn. 47). Auch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat mehrfach klargestellt, dass er bei der Verurteilung eines Auslanders wegen
eines Betaubungsmitteldelikts — wie vorliegend — in Anbetracht der verheerenden Auswirkungen von
Drogen auf die Bevolkerung Verstandnis dafir hat, dass die Vertragsstaaten in Bezug auf diejenigen, die
zur Verbreitung dieser Plage beitragen, entschlossen durchgreifen (EGMR, U.v. 30.11.1999 — Nr. 3437-97,
~Baghli“ — NVwZ 2000, 1401, U.v. 17.4.2013 — Nr. 52853/99, “Yilmaz* — NJW 2004, 2147; vgl. OVG NRW,
B.v. 17.3.2005 — 18 B 445.05 — juris). Die von unerlaubten Betdubungsmitteln ausgehenden Gefahren
betreffen die Schutzguter des Lebens und der Gesundheit, welche in der Hierarchie der in den
Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen hohen Rang einnehmen. Rauschgiftkonsum bedroht diese
Schutzguter der Abnehmer in hohem Mal3e und tragt dazu bei, dass deren soziale Beziehungen zerbrechen
und ihre Einbindung in wirtschaftliche Strukturen zerstort wird. Die mit dem Drogenkonsum haufig
einhergehende Beschaffungskriminalitat schadigt zudem die Allgemeinheit, welche ferner auch fir die



medizinischen Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v. 11.10.2022 — 19 ZB 20.2139 — juris Rn. 32;
B.v. 14.3.2013 - 19 ZB 12.1877 und B.v. 10.10.2017 — 19 ZB 16.2636 — juris Rn. 8).
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1.1.1.3 Die klagerische Ruge, das Verwaltungsgericht habe es nicht flr geboten angesehen, durch ein
Sachverstandigengutachten aufzuklaren, ob sich aus seiner ,angeblich unbehandelten Suchterkrankung*
eine Wiederholungsgefahr ergebe, greift ebenfalls nicht durch. Indem der Klager sinngemal rigt, das
Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklart, macht er einen Verfahrensmangel
geltend. Dies kann im Rahmen des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nur geschehen, wenn auch eine
entsprechende Verfahrensrige gemafl § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zur Zulassung flihren wiirde (vgl.
HessVGH, B.v. 1.11.2012 — 7 A 1256/11.Z — juris Rn. 9 m.w.N.; VGH BW, B.v. 17.2.2009 — 10 S 3156/08 —
juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 11.5.2021 — 10 ZB 20.2326 — juris Rn. 20; Rudisile in Schoch/Schneider, VwGO,
Stand August 2022, § 124 Rn. 269). Dies ist hier indes nicht der Fall:
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Eine Beweiserhebung durch férmlichen Beweisantrag wurde in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht vom anwaltlich vertretenen Klager nicht beantragt. Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur
erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts (§ 86 Abs. 1 VwGO) grundsatzlich dann nicht, wenn es von
einer Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter in der mindlichen Verhandlung
nicht ausdrticklich beantragt hat. Lediglich schriftsatzlich angektindigte Beweisantrage gentigen hierfur nicht
(vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2006 — 4 BN 30.06 — juris). Die Aufklarungsriige dient nicht dazu, Beweisantrage
zu ersetzen, die ein Beteiligter zumutbarerweise hatte stellen kénnen, jedoch zu stellen unterlassen hat (vgl.
BVerwG, B.v. 16.3.2011 — 6 B 47.10 — juris Rn. 12). Das Unterlassen eines Beweisantrags ist nur dann
unerheblich, wenn sich dem Gericht auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung auch ohne ausdrticklichen
Beweisantrag eine weitere Ermittlung des Sachverhalts hatte aufdrangen mussen. Dies ist aber vorliegend
nicht der Fall.
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Bei der Prognoseentscheidung zur Wiederholungsgefahr bewegt sich das Gericht regelmafig in Lebens-
und Erkenntnisbereichen, die Gerichten allgemein zuganglich sind. Gerade die Frage der
Wiederholungsgefahr nach strafrechtlichen Verurteilungen kann daher grundsatzlich von den Gerichten im
Wege einer eigenstandigen Prognose ohne Zuziehung eines Sachverstandigen beurteilt werden (stRspr;
vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2012 — 1 C 20.11 — juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 10.10.2017 — 19 ZB 16.2636 — juris
Rn. 36; B.v. 8.11.2017 — 10 ZB 16.2199 — juris Rn. 7 m.w.N.). Nur ausnahmsweise bedarf es der Zuziehung
eines Sachverstandigen, wenn die Prognose aufgrund besonderer Umstande — etwa bei der Beurteilung
psychischer Erkrankungen — nicht ohne spezielle fachliche Kenntnisse erstellt werden kann (BVerwG, U.v.
4.10.2012 — 1 C 13.11 —juris Rn. 5). Im Ubrigen kann auch ein Sachverstandigengutachten die
Prognoseentscheidung des Tatrichters nicht ersetzen, sondern nur Hilfestellung bieten (BVerwG, U.v.
13.3.2009 — 1 B 20.08 — juris Rn. 5).

19

1.1.2 Nicht zu beanstanden ist die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Abwagung der Ausweisungs-
und Bleibeinteressen. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang angenommen, dass
die streitgegenstandliche Ausweisung auch im Hinblick auf die wertentscheidenden Grundsatznormen des
Art. 6 GG und des Art. 8 EMRK verhaltnismaRig und damit fiir die Wahrung der betroffenen
gesellschaftlichen Grundinteressen unerlasslich ist.
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1.1.2.1 Insoweit rugt der Klager (im Wesentlichen), die Abwagungsentscheidung sei rechtsfehlerhaft und
konne auch nicht im Berufungszulassungsverfahren ersetzt werden, da sie in einem formlichen Verfahren
zu erfolgen habe. Der Klager sei als Kind zusammen mit seinen Eltern eingereist. Den Eltern sei
Fllchtlingsschutz zuerkannt worden. In diesem Zusammenhang hatten weder das Verwaltungsgericht noch
die Beklagte sich auch nur im Ansatz mit der Frage befasst, wie die Bindungen zu den Eltern im Falle der
Aufenthaltsbeendigung aufrechterhalten werden kénnten. Das Verwaltungsgericht verhalte sich zu diesen
Fragen nicht und zeige damit deutlich auf, dass Art. 8 EMRK nicht beachtet worden sei. Daraus folge weiter,
dass auch die Bleibeinteressen nicht abgewogen worden seien. § 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG greife das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auf. Der Gesetzgeber habe mit § 55 Abs. 1 Nr. 3
AufenthG zu erkennen gegeben, dass im Falle der Einreise als Minderjahriger und des mindestens



funfjahrigen Aufenthalts besonders enge Bindungen im Inland vorlagen, die auch besonders schutzwiirdig
seien. Der Klager halte sich mit knapp 19 Jahren Aufenthalt quasi vier Mal so lange (im Bundesgebiet) auf.
Sowohl die Beklagte als auch das Verwaltungsgericht hielten die inlandischen Bindungen fur nicht
schutzwirdig. Es komme nicht etwa darauf an, ob der Klager einer Betreuung durch die Eltern bediirfe.
Wenn die Beklagte — und ihr folgend das Verwaltungsgericht — meine, eine Ausweisung durch jahrelange
Fernhaltung aus dem Land, in dem der Betroffene aufgewachsen sei und (in dem) seine Familie lebe, sei
»folgenneutral“, werde offenkundig Art. 8 EMRK nicht in seiner Bedeutung erkannt. Der Klager habe im
Inland die Schule besucht und einen Schulabschluss erworben. Er habe wiederholt Anstrengungen
unternommen, dauerhaft beschaftigt zu sein und zuletzt ebenfalls gearbeitet. Es sei dem Klager — wie das
Landgericht festgestellt habe — aufgrund seiner Suchtmittelabhangigkeit nicht moglich gewesen, eine
Ausbildung erfolgreich abzuschlielRen. Seine Arbeits- und Leistungsfahigkeit sei erheblich beeintrachtigt,
ferner habe der Kontakt zu seiner Familie gelitten, weil der Klager versucht habe, seinen Drogenkonsum zu
verbergen. Es sei den Eltern und in der Folge auch den Geschwistern des Klagers im Hinblick auf die
anerkannte Flichtlingseigenschaft gerade nicht zumutbar, diesen im Herkunftsland zu besuchen. Aufgrund
der gegenwartigen politischen Situation missten sie mit Verfolgung und Repression rechnen. Fir die
Bedeutung von Bindungen komme es nicht darauf an, ob die Eltern und Geschwister des Klagers dessen
Straftaten nicht verhindert hatten oder dieser sich durch die Familie nicht davon habe abhalten lassen.
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Diesen Rigen vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen.
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Ein Auslander kann — bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen — nur dann ausgewiesen werden, wenn
die unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an
der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass
das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). In die Abwagung sind somit die
in § 54 AufenthG und § 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz
vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen (BT-Drs. 18/4097, S. 49). Die gesetzliche
Unterscheidung in besonders schwerwiegende und schwerwiegende Ausweisungs- und Bleibeinteressen ist
fur die Guterabwagung zwar regelmaflig pragend (BVerwG, U.v. 27.7.2017 — 1 C 28.16 — juris Rn. 39). Eine
schematische und alleine den gesetzlichen Typisierungen und Gewichtungen verhaftete
Betrachtungsweise, die einer umfassenden Bewertung der den Fall pragenden Umstande, jeweils
entsprechend deren konkretem Gewicht, zuwiderlaufen wirde, ist aber unzulassig (BVerfG, B.v. 10.5.2007
— 2 BvR 304/07 — juris Rn. 41 bereits zum friiheren Ausweisungsrecht). Im Rahmen der Abwagung ist
mithin nicht nur von Belang, wie der Gesetzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft. Vielmehr ist
das dem Auslander vorgeworfene Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Einzelnen zu wiirdigen
und weiter zu gewichten, da gerade bei prinzipiell gleichgewichtigem Ausweisungs- und Bleibeinteresse das
gefahrbegriindende Verhalten des Auslanders naherer Aufklarung und Feststellung bedarf (BVerwG, U.v.
27.7.2017 — 1 C 28.16 — juris Rn. 39). Der Gesetzgeber hat im Ausweisungsrecht in differenzierter Weise
die Schutzwurdigkeit familiarer Bindungen ausdricklich bertcksichtigt und ihnen normativ verschieden
gewichtete Bleibeinteressen zugeordnet (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 3 und 4, Abs. 2 Nr. 3 bis 6 AufenthG). Die
Katalogisierung schlie3t es aber nicht aus, dass andere, nicht ausdricklich in § 55 Abs. 1 AufenthG
benannte Interessen und Umstande bei der zu treffenden Abwagungsentscheidung jeweils mit einem
Gewicht einzustellen sein konnen, das einem besonders schwerwiegenden Bleibeinteresse entsprechen
kann (vgl. Bauer in Bergmann/Dienelt, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 55 Rn. 5).
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Im Falle der Ausweisung eines assoziationsberechtigten turkischen Staatsangehérigen — wie des Klagers —
fuhrt § 53 Abs. 3 AufenthG nicht zu einer Verdrangung der wertenden und gewichtenden
Ausweisungsbestimmungen nach §§ 53 Abs. 1, 54, 55 AufenthG; ihnen kommt auch im Rahmen des § 53
Abs. 3 AufenthG die Bedeutung von gesetzlichen Umschreibungen spezieller Interessen mit dem jeweiligen
Gewicht zu (vgl. BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 24). Soweit die Entwurfsbegriindung von
einer ,Sonderregelung“ spricht (BT-Drs. 18/4097, S. 50), bezieht sich diese Wendung jedoch ersichtlich auf
das in § 53 Abs. 3 AufenthG festgelegte MaR der Sicherheitsgefahr und statuiert im Ubrigen keine
Verdrangung der wertenden und gewichtenden Ausweisungsbestimmungen.
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Im Rahmen der Prifung der Unerlasslichkeit der Ausweisung nach § 53 Abs. 3 AufenthG ist zu beachten,
dass die Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
nach Art. 6 GG und Art. 8 EMRK sowie der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gewahrt sein missen, wobei
samtliche konkreten Umsténde, die flir die Situation der Betroffenen kennzeichnend sind, zu
berticksichtigen sind (vgl. BayVGH, U.v. 3.2.2015 — 10 BV 13.421 — juris Rn. 77 m.w.N.). Unerlasslichkeit ist
dabei nicht im Sinne einer ,ultima ratio“ zu verstehen, sondern bringt den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur die Ausweisung von Unionsbirgern und Assoziationsberechtigten
entwickelten Grundsatz zum Ausdruck, dass das nationale Gericht eine sorgfaltige und umfassende
Prifung der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmen hat (BayVGH, B.v. 27.9.2017 — 10 ZB 16.823 — juris Rn. 20).
Auch im Rahmen des § 53 Abs. 3 AufenthG ist unter Berlcksichtigung des besonderen
Gefahrdungsmalstabs fir die darin bezeichneten Gruppen von Auslandern eine Abwagung unter
Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach § 53 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2) durchzufihren.
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Gemessen daran ist die von dem Verwaltungsgericht vorgenommene Abwagung nicht zu beanstanden. Zu
Recht nimmt das Verwaltungsgericht an, dass der Klager aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen
Verurteilung durch das Landgericht N. vom 17. August 2021 (wegen bewaffneten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln und mit vorsatzlichem Besitz
dreier verbotener Waffen) zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten ein vertyptes
besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemal § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG verwirklicht hat.
Daneben liegt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1b AufenthG
vor. Auf weitere Straftaten des Klagers und dadurch gegebenenfalls verwirklichte Ausweisungsinteressen
kommt es somit nicht entscheidungserheblich an.
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Dem gegenlber kann der Klager zwar kein typisierendes besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse
nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG beanspruchen, da dieses voraussetzt, dass die Aufenthaltserlaubnis zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung tber die Ausweisung tatsachlich vorhanden und damit bereits
erteilt sein muss. Aus § 55 Abs. 3 AufenthG folgt, dass ein besonders schwerwiegendes oder ein
schwerwiegendes Bleibeinteresse nicht schon dann aus der Antragstellung hergeleitet werden kann, wenn
sie nach § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zur Folge hat, dass ein zuvor erteilter Aufenthaltstitel als
fortbestehend gilt, sondern erst dann, wenn dem Antrag entsprochen wird. Die blof3e Antragstellung reicht
damit fUr die Begriindung eines vertypten Bleibeinteresses nicht aus (BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 1 C 32.22
—juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 7.3.2022 — 19 ZB 22.624 — juris Rn. 36; B.v. 3.4.2019 — 10 C 18.2425 — juris
Rn. 10; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand 1.12.2024, § 55 AufenthG Rn. 18; Fleuf3 in Kluth/Heusch,
BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.10.2024, § 55 AufenthG Rn. 21). Eine Fiktionsbescheinigung, wie sie der
Klager bis zur Ablehnung seines Verlangerungsantrags durch den streitgegenstandlichen Bescheid vom 6.
Dezember 2021 besaly, steht dem Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 55 Abs. 3 AufenthG gerade
nicht gleich. Soweit der Klager jedoch unstreitig Uber ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 ARB 1/80 verfiigt, steht dieses — kraft Gesetzes entstehende — Aufenthaltsrecht einem durch
Aufenthaltserlaubniserteilung begriindeten Aufenthaltsrecht gleich. Es erlischt (abgesehen von dem hier
nicht vorliegenden Erléschensgrund des Verlassens des Aufnahmestaates fur einen nicht unerheblichen
Zeitraum ohne berechtigte Griinde), wenn der Auslander wegen seines personlichen Verhaltens eine
tatsachliche und schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 darstellt und deshalb ausgewiesen wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015-1C
19.14 — juris Rn. 14). Das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht begriindet daher ein (unbenanntes, d.h.
nicht vertyptes) besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse, welches seinem Gewicht nach dem § 55 Abs.
1 Nr. 2 AufenthG entspricht (BayVGH, B.v. 7.3.2023 — 19 ZB 22.624 — Rn. 36; U.v. 28.3.2017 — 10 BV
16.1601 — juris Rn. 41; B.v. 3.5.2017 — 10 ZB 15.2310 — juris Rn. 29; Katzer in Decker/Bader/Kothe,
Migrations- und Integrationsrecht, 19. Ed. 1.7.2024, AufenthG § 55 Rn. 4 ff., insb. Rn. 7; FleuR in
Kluth/Heusch, Auslanderrecht, 36. Ed. 1.1.2023, AufenthG § 55 Rn. 21 m.w.N.). Stehen sich gleich
gewichtige Ausweisungs- und Bleibeinteressen — wie im vorliegenden Fall — gegenuber, so bedarf es somit
einer Abwagung im Einzelfall. Dabei sind die wertentscheidenden Grundsatznormen des Art. 6 GG sowie
des Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen, ohne dass ihnen ein absoluter Vorrang zukame.
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Das Verwaltungsgericht ist von einem besonders schwerwiegenden Bleibeinteresse des Klagers
ausgegangen und hat somit das jeweilige Gewicht der vorliegenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen
zutreffend ermittelt und in die Abwagung eingestellt. Des Weiteren hat das Verwaltungsgericht entgegen der
Darstellung des Klagers dessen personliche Bindungen insbesondere zu seinen im Bundesgebiet lebenden
Verwandten (Eltern, Geschwister) und damit insbesondere die Uber Ubliche Sozialkontakte hinausgehenden
personlichen Beziehungen in die Abwagung eingestellt. Dabei hat sich das Verwaltungsgericht in nicht zu
beanstandender Weise den Erwagungen der Beklagten im Rahmen der vorzunehmenden
Interessenabwagung angeschlossen, dass der Klager im siebten Lebensjahr nach Deutschland gekommen
sei, mithin (schon) sehr lange im Bundesgebiet lebe, dass der Klager gute Kenntnisse der deutschen
Sprache erworben und eine Schulbildung erfahren habe, dass sich der Klager sozial und wirtschaftlich aber
nicht in die deutschen Lebensverhaltnisse eingefunden habe. Er habe weder auf dem Arbeitsmarkt Ful®
fassen kdnnen noch sei es ihm gelungen, einen rechtstreuen, mithin straffreien Lebenswandel zu fihren. Im
Ubrigen sei gesehen worden, dass die Familie des Klagers, insbesondere seine Eltern und seine
Geschwister, in Deutschland lebten. Die Beklagte habe insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass eben
dieser Familienverband den Klager nicht von der Begehung von Straftaten habe abhalten kénnen. Weiter
sei weder vorgetragen worden noch ersichtlich, dass der Klager in einer besonderen Abhangigkeit zu
seinen Eltern stehe; auch die Eltern seien nach Aktenlage nicht von der Anwesenheit des Klagers als ihrem
Sohn abhangig.
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Entgegen der Auffassung des Klagers ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht bei
Berucksichtigung der zugunsten des Klagers in die Abwagung einzustellenden Bleibeinteressen zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass trotz des besonders schwerwiegenden Bleibeinteresses die Ausweisung des
Klagers weder unter Berucksichtigung der in § 53 Abs. 2 AufenthG — allerdings nicht abschlieRend —
aufgefiihrten Umstande noch mit Blick auf die Anforderungen der wertentscheidenden Grundsatznormen
des Art. 6 Abs. 1 GG und des Art. 8 EMRK unverhaltnismaRig ist:
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Zwar verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende
Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schitzen und zu fordern hat, die Auslanderbehoérde,
bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familiaren Bindungen des den (weiteren)
Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten,
pflichtgemaf3, das heillt entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu
bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch
des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustandigen Behorden und Gerichte bei der
Entscheidung tber das Aufenthaltsbegehren seine familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende
Personen angemessen berticksichtigen. Dabei ist grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten,
bei der auf der einen Seite die familiaren Bindungen zu berlicksichtigen sind, auf der anderen Seite aber
auch die sonstigen Umstande des Einzelfalles (BVerfG, B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — juris Rn. 12; B.v.
17.4.2024 — 2 BVR 244/24 — juris Rn. 22).
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Gemessen daran hat das Verwaltungsgericht zu Recht auf die sehr hohe Gefahr sehr schwerwiegender
Drogenstraftaten hingewiesen, die vom Klager ausgeht, und in Anbetracht dessen zutreffend angenommen,
dass der Eingriff in das Recht des Klagers aus Art. 6 GG aus Griinden der Gefahrenabwehr und aus den
dargestellten Uberragenden offentlichen Interessen notwendig und erforderlich ist. Es hat den Eingriff in die
Grundrechte des Klagers zutreffend auch als angemessen (und damit als verhaltnismafig im engeren
Sinne) angesehen. Dasselbe gilt fir den entsprechenden Eingriff in das Recht auf Schutz des Privatlebens
aus Art. 8 Abs. 1 EMRK, welches den Einschrankungen unterliegt, die in einer demokratischen Gesellschaft
zur Verfolgung legitimer Ziele wie der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung notwendig sind (Art. 8 Abs. 2
EMRK). Insoweit hat das Verwaltungsgericht — entgegen der Auffassung des Klagers — zutreffend den
Eingriff in dessen Rechte aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK als insofern weniger gewichtig angesehen, weil
der Klager als erwachsener Mensch nicht auf die Unterstitzung seiner Eltern oder Geschwister angewiesen
ist und diese nicht der Unterstiitzung oder Betreuung durch den Klager bedurfen. Damit liegt zwar infolge
der Aufenthaltsbeendigung ein durchaus gewichtiger Eingriff in die genannten Rechte vor, dieser ist aber im
Hinblick auf die mit den besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen verfolgten, tberragend
wichtigen Ziele der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung — wie ausgefiihrt — angemessen. Es ist dem Klager



zumutbar, den Kontakt zu seinen Eltern — die den Fliichtlingsschutz genielRen und denen deshalb
(jedenfalls) eine erzwungene Ruckkehr in das Herkunftsland nicht zumutbar ist — und zu seinen
Geschwistern tUber Fernkommunikationsmittel und Briefkontakt aufrechtzuerhalten. Des Weiteren sind auch
wahrend der Dauer des Einreise- und Aufenthaltsverbots (siehe dazu 1.1.3) Besuche des Klagers im
Bundesgebiet auf der Grundlage einer Betretenserlaubnis — etwa zu besonderen familiaren Anlassen —
nicht ausgeschlossen.
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1.1.2.2 Des Weiteren rlgt der Klager, die Ausweisung verstol3e gegen Art. 8 EMRK und erweise sich
insoweit als unverhaltnismafig, weil es ihm nicht zumutbar sei, in seinem Herkunftsland zu leben. Er sei ein
faktischer Inlander, da er als Kind mit seinen Eltern eingereist sei, (nur) in Deutschland die Schule besucht
habe, ab dem sechsten Lebensjahr sein ganzes Leben ausschliellich im Inland verbracht habe und auch
mit seinen (deutschen) Geschwistern in Deutschland aufgewachsen sei. Bindungen in das Herkunftsland
bestlinden nicht, der Klager habe vorgetragen, dass er die Sprache seines Herkunftslandes nur
unzureichend beherrsche. Das Verwaltungsgericht habe die Integrationsfahigkeit in das Land der
Staatsangehdrigkeit nicht einfach unterstellen diirfen, sondern hatte diese aufklaren und feststellen missen.
Soweit das Verwaltungsgericht anflhre, dass ,grof3e Teile der Familie“ mit dem Klager in Deutschland
lebten, spreche dies nicht etwa fur die Integrationsfahigkeit in seinem Herkunftsland, sondern (fir) das
genaue Gegenteil.
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Diesen Riigen greifen ebenfalls nicht durch.
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Zu Recht verneint das Verwaltungsgericht einen unverhaltnismafigen Eingriff in das Recht des Klagers auf
Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK durch die Ausweisung und nimmt auch insoweit ein
Uberwiegen des (durch die — wie dargelegt — besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen
begrindeten) 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung an, weshalb die Ausweisung auch
geeignet, erforderlich und angemessen (verhaltnismafig im engeren Sinne) und damit im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig ist.
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Es handelt sich bei dem Klager schon nicht um einen ,faktischen Inlander”. Die Eigenschaft eines
sogenannten ,faktischen Inlanders® (BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 1 C 32.22 — juris Rn. 16) kommt solchen
Personen zu, die tiefgreifend in die Lebensverhaltnisse des Aufenthaltsstaats integriert sind
(,Verwurzelung®) und gleichzeitig den Lebensverhaltnissen des Herkunftsstaats entfremdet sind
(,Entwurzelung®), die daher faktisch zum Inlander geworden sind und die nur noch das rechtliche Band der
Staatsangehorigkeit mit dem Herkunftsstaat verbindet (Fleu® in BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.7.2024, §
53 AufenthG Rn. 87 m.w.N.; BVerfG, B.v. 18.4.2024 — 2 BvR 29/24 — juris Rn. 21). Beide Elemente mussen
kumulativ vorliegen.
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Auch flr sog. ,faktische Inlander” besteht kein generelles Ausweisungsverbot (BVerfG, B.v. 19.10.2016 — 2
BVR 1943/16 — juris Rn. 19; BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 1 C 32.22 — juris Rn. 16 f.; EGMR, U.v. 18.10.2006
— Uner, 46410/99 — juris Rn. 57). Bei der Ausweisung im Bundesgebiet geborener (oder wie der Klager als
Minderjahrige eingereister) Auslander ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der besonderen
Harte, die eine Ausweisung fir diese Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang Rechnung zu
tragen (BVerfG, B.v. 25.8.2020 — 2 BvR 640/20 — juris Rn. 24).
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Far den Grad der Verwurzelung eines Auslanders sind insbesondere die Dauer seines Aufenthalts im
Bundesgebiet, sein rechtlicher Aufenthaltsstatus, das Ausmal der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
sozialen Integration und die Rechtsstreue seines Verhaltens in der Vergangenheit von Relevanz (FleuR in
BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.7.2024, § 53 AufenthG Rn. 90). Gemessen daran sind die fur eine
Verwurzelung des Klagers im Bundesgebiet sprechenden Gesichtspunkte im Ergebnis nicht
ausschlaggebend. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass der Klager im siebten
Lebensjahr nach Deutschland gekommen sei, mithin (schon) sehr lange im Bundesgebiet lebe, und darauf
hingewiesen, dass der Klager gute Kenntnisse der deutschen Sprache erworben und eine Schulbildung



erfahren habe. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht — der Beklagten folgend — gesehen, dass die Familie
des Klagers, insbesondere seine Eltern und seine Geschwister, in Deutschland lebten. Zu Recht weist das
Verwaltungsgericht aber dem gegeniiber darauf hin, dass sich der Klager sozial und wirtschaftlich nicht in
die deutschen Lebensverhaltnisse eingefunden habe, da er weder auf dem Arbeitsmarkt Ful3 fassen habe
kénnen noch es ihm gelungen sei, einen rechtstreuen, mithin straffreien Lebenswandel zu fihren.
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Fehlt es somit an einer tiefgreifenden Integration im Aufenthaltsstaat, kommt es auf eine Entwurzelung nicht
mehr an. Auch wenn der Klager danach nicht als ,faktischer Inlander anzusehen ist, ist gleichwohl zu
berlicksichtigen, dass der Vollzug der Ausweisung fir ihn einen Grundrechtseingriff von erheblichem
Gewicht darstellt, was im Rahmen der Abwagung der Bleibe- und Ausweisungsinteressen angemessen und
in einem auf die Erfassung seiner individuellen Lebensverhaltnisse angelegten Prifprogramm zu wirdigen
ist (BVerfG, B.v. 18.4.2024 — 2 BvR 29/24 — juris Rn. 30). In die Prifung der Zumutbarkeit der Riickkehr des
Auslanders ist unter anderem einzustellen, ob er Kenntnisse der Landessprache hat. Dieser Umstand ist bei
der Abwagung von Ausweisungs- und Bleibeinteresse und bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung ,wesentlich
zu berlicksichtigen® (vgl. BVerfG, B.v. 2.7.2024 — 2 BvVR 678/24 — juris Rn. 8 m.w.N.).
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Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass der Klager bis zum Alter von sechs Jahren
in seinem Herkunftsland gelebt hat und dass grofRe Teile seiner Familie mit ihm in Deutschland leben.
Insofern geht das Verwaltungsgericht zu Recht davon aus, dass der Klager mit der Kultur und Tradition
seines Herkunftslandes vertraut ist. Zutreffend flhrt das Verwaltungsgericht des Weiteren aus, dass auch
Beziige zur (im Herkunftsland des Klagers) gesprochenen Sprache weiterhin vorhanden sein diirften und
dass, selbst wenn die Bezlige zur dortigen Kultur und Sprache gering sein sollten, es dem Klager vor dem
Hintergrund der hier begangenen Taten bzw. der fortbestehenden Gefahr méglich und zumutbar sei, sich
sprachlich und kulturell in dem Land seiner Staatsangehdrigkeit zu integrieren. Zwar tragt der Klager vor,
dass er die Sprache seines Herkunftslandes nur unzureichend beherrsche. Damit ist aber schon nicht
ausgesagt, dass ihm diese Sprache ganzlich unbekannt sei, zumal nicht erlautert wird, was unter
L=unzureichenden® Sprachkenntnissen konkret zu verstehen sein soll. Es ware lebensfremd anzunehmen,
dass ein in einem kulturell durch das Herkunftsland gepragten familidaren Umfeld (die Eltern des Klagers
gehdren zur sogenannten ersten Einwanderergeneration) aufgewachsener Mensch mit der dortigen
Sprache nicht soweit vertraut sein sollte, dass er sich dort zumindest auf einfache Weise im Alltag
verstandigen und somit auch in einem unabdingbaren Mindestmal} am gesellschaftlichen Leben teilnehmen
kénnte (abgesehen davon, dass sich in den Akten des Strafverfahrens auch Chatprotokolle Gber
Unterhaltungen des Klagers in der Landessprache seines Herkunftslandes finden). Im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtabwagung unter Berlcksichtigung des verfassungsmaRigen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sowie des Art. 6 GG und des Art. 8 EMRK Uberwiegt somit — in
Ubereinstimmung mit der verwaltungsgerichtlichen Auffassung — das éffentliche Interesse an der Ausreise
des Klagers. Vor dem Hintergrund der Schwere der Tat, die Anlass fir die Ausweisung ist, ihrer Folgen, der
Personlichkeit des Klagers und der fehlenden nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Integration im
Bundesgebiet stellt sich die Ausweisung dartber hinaus auch als unerlasslich fur die Wahrung des vom
Klager bedrohten Grundinteresses der Gesellschaft dar, wie das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt hat.
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1.1.3 Die Einwendungen des Klagers gegen die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots greifen
ebenfalls nicht durch.

40

Das Verwaltungsgericht hat beziiglich der von der Beklagten festgesetzten Sperrfrist ausgefiihrt,
Ermessensfehler [agen nicht vor, da die Beklagte angesichts des langen Aufenthalts des Klagers im
Bundesgebiet, seiner deutschen Schulbildung, des Erwerbs deutscher Sprachkenntnisse, der Strafhohe der
Anlassverurteilung sowie der angeordneten Unterbringung beanstandungsfrei zu dem Ergebnis gekommen
sei, dass eine Befristung von insgesamt flinf Jahren angemessen sei.
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Dem gegenlber rugt der Klager, es sei schon nicht erkennbar, dass die Beklagte eine zweistufige Priifung
vorgenommen hatte. Ebenso wenig sei insoweit die Ermessensausibung zutreffend erfolgt. Die Beklagte
habe sich erkennbar an Zwecken orientiert, die ihr das Aufenthaltsgesetz nicht einrdume. Weder erlaube §



53 AufenthG eine Bestrafung noch beinhalte § 11 AufenthG einen Strafrahmen, auch diene die Ausweisung
nicht der Resozialisierung. Da die Behorde ihre Ausweisung und ihre Befristungsentscheidung demnach
nicht auf legitime Zwecke gestitzt habe, erweise sich die Ausweisungsverfligung als solche und auch die
Befristungsentscheidung als rechtswidrig. Wenn die Beklagte meine, eine Fernhaltefrist von finf Jahren
habe sich in anderen Fallen als geeignet erwiesen, kdnne damit allenfalls die Frist auf erster Stufe gemeint
sein, da andere Falle gerade nicht die Einzelfallbetrachtung nach hdherrangigem Recht darstellen kdnnten.
Demzufolge fehle eine Berlcksichtigung der Einreise als Minderjéhriger, der langen Aufenthaltsdauer, der
abgeschlossenen Schulausbildung sowie des Lebens der Kernfamilie im Inland bei anerkannter
Flichtlingsstellung der Eltern, denen Besuchsreisen in die Turkei nicht zumutbar seien.
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Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlie3en. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die
Beklagte eine ermessensfehlerfreie Befristungsentscheidung getroffen habe, begegnet mit Blick auf § 114
Satz 1 VwGO im Ergebnis keinen rechtlichen Bedenken:

43

Gemal § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot bei seinem Erlass von Amts
wegen zu befristen. Uber die Lange der Frist wird gemaR § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nach Ermessen
entschieden. Die Auslanderbehdrde muss bei der allein unter praventiven Gesichtspunkten festzusetzenden
Frist das Gewicht des Ausweisungsinteresses und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck
berlcksichtigen. Hierzu bedarf es in einem ersten Schritt der prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie
lange das Verhalten des Betroffenen, welches seiner Ausweisung zugrunde liegt, das 6ffentliche Interesse
an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. Die auf diese Weise an der Erreichung des Ausweisungszwecks
ermittelte Hochstfrist muss von der Behoérde in einem zweiten Schritt an hdherrangigem Recht, d.h.
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG), sowie unions- und
konventionsrechtlich den Vorgaben aus Art. 7 GR-Charta und Art. 8 EMRK gemessen und gegebenenfalls
relativiert werden (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012 — 1 C 19.11 — juris Rn. 42). Uber dieses normative Korrektiv
lassen sich auch bei einer Ermessensentscheidung die einschneidenden Folgen des Einreise- und
Aufenthaltsverbots fir die personliche Lebensfiihrung des Betroffenen begrenzen. Dabei sind von der
Auslanderbehdérde nicht nur die nach § 55 Abs. 1 und 2 AufenthG schutzwurdigen Bleibeinteressen des
Auslanders in den Blick zu nehmen, sondern bedarf es nach Maligabe des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit auf der Grundlage der Umstande des Einzelfalls einer umfassenden Abwagung der
betroffenen Belange. Da fiir die gerichtliche Uberpriifung der Befristungsentscheidung auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts
abzustellen ist, trifft die Auslanderbehdérde auch wahrend des gerichtlichen Verfahrens eine Pflicht zur
standigen verfahrensbegleitenden Kontrolle der RechtmaRigkeit ihrer Befristungsentscheidung und ggf. zur
Erganzung ihrer Ermessenserwagungen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 27.16 — juris Rn.
23; BayVGH, U.v. 25.8.2014 — 10 B 13.715 — juris Rn. 56).
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Gemessen daran weist die Ermessensentscheidung der Beklagten keine durchgreifenden rechtlichen
Mangel auf. Aus den Ermessenserwagungen geht — wenngleich deren Aufbau nicht der dargestellten
Prifung in zwei Schritten entspricht — hinreichend deutlich hervor, dass die Beklagte zunachst den
gesetzlichen Rahmen der festzusetzenden Frist gemal § 11 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 AufenthG in
den Blick genommen und daran anknipfend einzelfallbezogene Erwagungen angestellt hat, in welcher
Hohe die Frist festgesetzt werden soll. Dabei hat die Beklagte zum einen die erforderlichen Uberlegungen
dazu angestellt, wie lange das Verhalten des Klagers unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr das
offentliche Interesse, den Klager aus dem Bundesgebiet fernzuhalten, zu tragen vermag. So wurde
ausgefuhrt, die funfjahrige ,Standardfrist” des § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG werde der Personlichkeit des
Klagers und dem Zweck des Einreise- und Aufenthaltsverbots ausreichend gerecht. Der Klager werde fir
seine restliche Verweildauer im Bundesgebiet von der Erteilung jedweden Aufenthaltstitels ausgeschlossen
sein und sich nach seiner Ausreise flnf Jahre lang im Herkunftsstaat aufzuhalten haben. Erfahrungen aus
der Praxis zeigten, dass solche Auslandsaufenthalte gerade bei strafrechtlich schwer vorbelasteten
Auslandern Uberdurchschnittlich oft genau den ,Resozialisierungseffekt” erzielten, den der inlandische Straf-
und Malregelvollzug ebenso oft vergeblich anstrebe, wobei nichts daflrspreche, dass der Klager eine
Ausnahme ware. Angesichts dieser Erwagungen hat die Beklagte ermessensfehlerfrei angenommen, das
personliche Verhalten des Klagers trage fiir den Zeitraum von finf Jahren das 6ffentliche Interesse an der



Gefahrenabwehr. Unschadlich ist es insoweit, dass die Beklagte von einer ,Standardfrist” von funf Jahren
auszugehen scheint. Es kann offenbleiben, inwieweit die Frist aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung
wegen schwerwiegender Betdubungsmitteldelikte und der deshalb angenommenen gegenwartigen und
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gemafy § 11 Abs. 5 Satz 1 AufenthG
auf mehr als funf bis im Regelfall hdchstens zehn Jahre hétte festgesetzt werden dirfen (vgl. BVerwG, U.v.
10.7.2012 — 1 C 19.11 —juris Rn. 43). Die Beklagte ist jedenfalls (trotz der gewahlten Formulierung)
ersichtlich nicht davon ausgegangen, in einem — wie auch immer gearteten — Regelfall an die in § 11 Abs. 3
Satz 2 AufenthG festgelegte Hochstfrist von funf Jahren (fir Falle, die nicht auf einer strafrechtlichen
Verurteilung bzw. einer schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung beruhen)
gebunden zu sein. Ein Ermessensfehler in der Gestalt einer Ermessensunterschreitung liegt damit nicht vor.
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Des Weiteren muss sich die nach der Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung ermittelte Frist an hdherrangigem
Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG) sowie den Vorgaben aus
Art. 7 GR-Charta und Art. 8 EMRK messen lassen und ist gegebenenfalls in einem zweiten Schritt zu
relativieren (vgl. BVerwG, U.v. 14.5.2013 — 1 C 13.12 — juris Rn. 33). Dem entsprechend hat die Beklagte
die schutzwirdigen Bleibeinteressen und sonstigen persénlichen Umstande des Klagers (darunter seine
Einreise als Minderjahriger, seinen inlandischen Schulbesuch und Spracherwerb) in den Blick genommen
und mit dem 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung des Klagers aus dem Bundesgebiet (noch)
erkennbar abgewogen. Im Ergebnis ist die Beklagte zu Recht von einem Uberwiegen des — angesichts der
erheblichen Straffalligkeit des Klagers, seiner nicht erfolgreich therapierten Betaubungsmittelabhangigkeit
und des von ihm verwirklichten besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen — sehr gewichtigen
offentlichen Fernhalteinteresses ausgegangen. Wie ausgefiihrt, bedurfte es keiner (mafigeblichen)
Berucksichtigung der persdnlichen Beziehung des volljahrigen Klagers zu seinen im Bundesgebiet lebenden
Eltern und Geschwistern, da insoweit zwar ein Eingriff in die Grund- bzw. Menschenrechte des Klagers aus
Art. 6 GG und Art. 8 EMRK vorliegt, diesem jedoch angesichts fehlender wechselseitiger Abhangigkeiten
und der Uberragenden o&ffentlichen Sicherheitsinteressen kein durchschlagendes Gewicht zukommt. Es ist
somit nicht zu beanstanden, dass die Beklagte im Rahmen ihres Ermessens keinen Anlass zu einer
Verringerung der im ersten Schritt unter gefahrenabwehrrechtlichen Gesichtspunkten angenommenen Frist
von funf Jahren gesehen hat.
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1.1.4 Hinsichtlich der Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis unter der Ziffer 3 des
streitgegenstandlichen Bescheides flihrt der Klager aus, das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht kénne
nicht ,in einer Art analogen Anwendung® des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG abgelehnt werden. Es bedurfe auch
keiner Verlangerung, da das Recht erworben worden sei und die Bescheinigung des Rechts nur
deklaratorische Wirkung habe. Da die Ausweisung sich nicht als rechtmafig erweise und der Verlust des
Rechts die Bestandskraft der Ausweisung verlange, sei das Assoziationsrecht auch nicht entfallen.
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Auch insoweit liegen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils vor. Da das
Verwaltungsgericht — wie ausgeflihrt — die Klage gegen die Ausweisungsverfliigung (siehe dazu 1.1) sowie
gegen das Einreise- und Aufenthaltsverbot (siehe 1.1.3) im streitgegenstandlichen Bescheid zu Recht
abgewiesen hat, trifft in der Folge auch seine Rechtsauffassung zu, dass das assoziationsrechtliche
Aufenthaltsrecht gemaR Art. 14 ARB 1/80 (mit dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils aufgrund der
Ablehnung des Berufungszulassungsantrags gemaf § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO) erlischt und des
Weiteren der Erteilung einer (nationalen) Aufenthaltserlaubnis die Titelsperre des § 11 Abs. 1 Satz 3
AufenthG (i.d.F. des Rickfihrungsverbesserungsgesetzes vom 21.2.2024) entgegensteht.
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1.2 Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).
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Eine Divergenz ist gegeben, wenn das Verwaltungsgericht in Anwendung derselben Vorschrift (vgl.
BVerwG, B.v. 28.1.2004 — 6 PB 15.03 — NVwZ 2004, 889/890) mit einem seine Entscheidung tragenden
abstrakten Rechtssatz oder einem verallgemeinerungsfahigen Tatsachensatz von einem in der
Rechtsprechung der genannten Ubergeordneten Gerichte aufgestellten tragenden Rechts- oder



Tatsachensatz oder einer inhaltsgleichen Rechtsvorschrift ausdriicklich oder konkludent abweicht und die
Entscheidung darauf beruht (vgl. BayVGH, B.v. 9.5.2019 — 10 ZB 19.317 — juris Rn. 10 m.w.N.).
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Der Klager rugt eine Abweichung der erstinstanzlichen Entscheidung von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Seine Rigen sind jedoch nicht mehr entscheidungserheblich (1.2.1) bzw.
greifen inhaltlich nicht durch (1.2.2).
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1.2.1 Der Klager sieht eine Divergenz von verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung darin, dass das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass ,bei Straftaten, die ihre (Mit-)Ursache in einer
Suchtmittelproblematik haben, von einem Entfallen der Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden
kann, solange eine entsprechende Therapie nicht abgeschlossen ist und sich der Betreffende nach
Therapieende nicht hinreichend in Freiheit bewahrt hat* (UA S. 13 unter Verweis auf BayVGH, B.v.
11.3.2020 — 10 ZB 19.777 — juris Rn. 9). Das Verwaltungsgericht verkenne, dass eine nicht unerhebliche
Verminderung der Wiederholungsgefahr zu prifen sei. Die von dem Verwaltungsgericht (angeblich)
angenommene, aus der Anlasstat herriihrende ,zwingende Wiederholungsgefahr® schlief3e eine individuelle
Prognose aus.
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Diese Ruge ist nicht mehr entscheidungserheblich. Da die als Malregel angeordnete Therapiemallnahme
im Fall des Klagers nunmehr — auf der Grundlage fachlicher Stellungnahmen der im Mafregelvollzug tatig
gewordenen Arzte und Therapeuten — durch die Strafvollstreckungskammer mangels Erfolgsaussicht fiir
erledigt erklart wurde, kdme es auf die behauptete Abweichung der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts von verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr an.
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1.2.2 Des Weiteren verweist der Klager zur Begriindung der geltend gemachten Divergenz auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu sog. faktischen Inlandern (vgl. BVerfG, B.v. 10.8.2007
— 2 BVvR 535/06 — juris Rn. 18 ff.; B.v. 24.8.2020 — 2 BvR 640/20 — juris Rn. 23 ff.; B.v. 18.4.2024 — 2 BVvR
29/24 — juris Rn. 20 ff.). Demnach sei bei der Ausweisung hier geborener beziehungsweise als Kleinkinder
nach Deutschland gekommener Auslander im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der besonderen
Harte, die eine Ausweisung fur diese Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang Rechnung zu
tragen. Erforderlich sei daher eine auf den konkreten Einzelfall bezogene individuelle Gefahrenprognose
unter Berucksichtigung aktueller Tatsachen, die die Gefahr entfallen lieken oder nicht unerheblich
vermindern kénnten, und zwar nicht nur unionsrechtlich, sondern auch verfassungsrechtlich und
konventionsrechtlich. Von diesen Rechtssatzen divergiere der Rechtssatz ,des Verwaltungsgerichtshofs®.
Das Verwaltungsgericht gehe im Falle einer Straftat, die ihre (Mit-) Ursache in einer
Betaubungsmittelabhangigkeit habe, stets und ohne weiteres von einer Wiederholungsgefahr aus, die noch
nicht einmal durch den Abschluss der Therapie widerlegt werden konne, sondern noch eine Bewahrung
nach Therapieende verlange, was eine schematische Gesetzesanwendung darstelle, die das
Bundesverfassungsgericht wiederholt als Abwagungsversto? benannt habe.
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Die gerlgte Divergenz liegt jedoch nicht vor. Abgesehen davon, dass das im maf3geblichen Zeitpunkt der
Senatsentscheidung — wie auch im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung — geltende
Ausweisungsrecht entsprechend der vom Klager angefuhrten Rechtsprechung im Rahmen der Abwagung
von Ausweisungs- und Bleibeinteressen auf der Tatbestandsebene nach § 53 Abs. 1 AufenthG die
Berucksichtigung der konkreten Lebenssituation des Auslanders (vgl. die nicht abschlielende Nennung von
Abwagungsgesichtspunkten in § 53 Abs. 2 AufenthG) verlangt, wobei nach standiger Rechtsprechung (vgl.
die unter 1.1.2 genannten Nachweise) mit Blick auf Art. 8 EMRK auch der besonderen Harte, die mit einer
Aufenthaltsbeendigung sogenannter faktischer Inlander verbunden ist, angemessen Rechnung zu tragen
und erforderlichenfalls von einer Ausweisung Abstand zu nehmen ist, hat das Verwaltungsgericht schon
keinen dem entgegenstehenden Rechtssatz aufgestellt. Auf die vom Klager kritisierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts und des erkennenden Senats, dass bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des
Auslanders beruhen oder dadurch geférdert wurden, von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr (in der
Regel) nicht ausgegangen werden kann, solange der Auslander nicht eine einschlagige Therapie erfolgreich
abgeschlossen und die damit verbundene Erwartung eines kiinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch



nach Therapieende glaubhaft gemacht hat, insbesondere indem er sich aufl3erhalb des Straf- oder
MalRregelvollzugs bewahrt hat (vgl. BayVGH, B.v. 7.3.2024 — 19 ZB 22.2263 — juris Rn. 14; B.v. 27.7.2021 —
10 ZB 21.935 — juris Rn. 9; B.v. 23.9.2021 — 19 ZB 20.323 — juris), kommt es mangels erfolgreich
abgeschlossener Therapie nicht entscheidungstragend an. Abgesehen davon steht diese Rechtsprechung
einer Berlcksichtigung individueller, die Wiederholungsgefahr reduzierender oder ausschlieRender
Gesichtspunkte nicht entgegen.
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Letztlich rigt der Klager damit der Sache nach die vom Verwaltungsgericht im Einzelfall vorgenommene
Gefahrenprognose und Abwagung im Sinne einer Geltendmachung ernstlicher Zweifel im Sinne des § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Solche liegen jedoch, wie unter 1.1. ausgeftihrt, nicht vor.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 2 und 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff.
8.1 und 8.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



