VGH Munchen, Urteil v. 19.02.2025 — 16a D 23.446

Titel:
Disziplinarverfahren, hier: Entfernung eines Lehrers aus dem Beamtenverhaltnis wegen
sexuellen Missbrauchs einer Schiilerin

Normenketten:

BayDG Art. 11, Art. 14, Art. 18 Abs. 1, Art. 53
BeamtStG § 34 S. 3, § 47 aF

StGB § 174 Abs. 2 Nr. 2 aF.

BayPVG Art. 76 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, S. 3, Art. 80 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Lehrer, der sich eines sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen schuldig macht, verliert endgiiltig
das Vertrauen seines Dienstherrn und der Allgemeinheit und ist aus dem Beamtenverhaltnis zu
entfernen. (Rn. 37, 42 und 50) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Schwere des Dienstvergehens bestimmt die DisziplinarmaRnahme, wobei die Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis bei sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen gerechtfertigt ist. (Rn. 43, 46 und 49)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Schwere des Dienstvergehens indiziert bei einem Lehrer, der ihm anvertraute Schiiler sexuell
missbraucht hat, die HéchstmaRnahme, wenn es in der Gesamtheit an hinreichend gewichtigen
entlastenden Gesichtspunkten fehlt. Vorliegend ist die volle Ausschépfung des Orientierungsrahmens
wegen der konkreten Umstande des Dienstvergehens geboten. (Rn. 54 — 55) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, Studienrat im Realschuldienst, Sexueller Missbrauch von
Schutzbefohlenen, Verstol gegen Distanzgebot, Sexuelles Ansinnen in WhatsApp-Kommunikation mit einer
Schiilerin, sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen, sexuelles Ansinnen in WhatsApp-Kommunikation
mit einer Schilerin, Lehrer, Personalvertretung, Orientierungsrahmen, Disziplinarverfahren,
HochstmalRnahme

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 24.10.2022 — AN 12b D 21.1893

Tenor

|. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
Tatbestand

1

Der 1975 geborene Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegen das Urteil der Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 24. Oktober 2022, mit dem seine Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis ausgesprochen wurde.

2

Der Beklagte erwarb 1994 die Allgemeine Hochschulreife. Er bestand 2003 mit der Facherverbindung
Mathematik und Sport die Erste Staatsprifung fur das Lehramt an Realschulen mit der Gesamtnote
Lbestanden (3,60)“ und 2005 die Zweite Staatsprufung fir das Lehramt an Realschulen mit der Gesamtnote
.befriedigend bestanden (2,80)“. Dies ergab eine Gesamtprifungsnote von 3,20. Von September 2003 bis
Juli 2005 absolvierte der Beklagte eine Zusatzausbildung in Informatik und erwarb damit die Lehrerlaubnis
fur das Fach Informatik. Am 12. September 2005 wurde der Beklagte zunachst als Angestellter unbefristet
mit voller Unterrichtspflichtzeit in den Staatlichen Realschuldienst eingestellt und einer Realschule
zugewiesen, an der er fortan tatig war. Am 14. September 2009 wurde der Beklagte unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe zum Realschullehrer ernannt. Die Ernennung in das Beamtenverhaltnis auf



Lebenszeit erfolgte mit Wirkung vom 17. Marz 2011. Im Jahr 2013 erhielt er eine Leistungspramie in Hohe
von 220,00 Euro flr die Unterstitzung der Schulleitung im Bereich Schulverwaltung und Systembetreuung.

3
Far den Beurteilungszeitraum 19. Marz 2011 bis 31. Dezember 2014 wurde der Beklagte im
Gesamtergebnis mit VE (Leistung, die den Anforderungen voll entspricht) beurteilt.

4
Am 27. Dezember 2014 wurde sein Sohn geboren. Die EheschlieRung mit der Mutter des Kindes erfolgte
am 25. September 2015. Seine Ehefrau brachte zwei weitere Kinder mit in die Ehe.

5
Der Beklagte war im Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Handlungen weder strafrechtlich noch disziplinarisch
vorbelastet.

6

Im Schuljahr 2019/2020 unterrichtete der Beklagte die am 2. November 2003 geborene Schilern S. in der
zehnten Klasse in Mathematik. Seit dem 27. September 2019 schrieben sich der Beklagte und die Schilerin
mittels WhatsApp Textnachrichten u.a. mit sexuellem Bezug. Der Beklagte dufRerte in seinen Nachrichten
mehrmals den Wunsch, die Schiilerin privat zu treffen und beschrieb sexuelle Handlungen, die er an ihr
vollziehen wolle. Einmal erkundigte er sich nach der Zufriedenheit der Schilerin mit seiner Benotung einer
von ihr geschriebenen Stegreifaufgabe (,Ex“). Nachdem sie ihre Zufriedenheit mit der Note bejahte,
antwortete er ihr ,Ja das kostet dich einmal 5+1% gefolgt von zwei Smileys. Weiter schrieb er ,Du bist fallig.*
und ,Zwischen acht und neun hatte (sic) ich dich vernaschen kénnen.” In einer anderen Nachricht
beschreibt der Beklagte seine Vorstellung, wie er sexuelle Handlungen an der Schilerin vornimmt, wahrend
sie eine Schulaufgabe nachschreibt.

7

Nachdem es zuvor bereits zu einem Treffen auf einem Spielplatz gekommen war, traf sich der Beklagte mit
der Schilerin abends im Schulgebaude, wo er in den Ausschnitt ihres Pullovers fasste und sie im
Brustbereich berlhrte. Nach diesem Treffen schrieb der Beklagte der Schilerin weiterhin Textnachrichten
mit sexuellem Inhalt. Darin beschreibt der Beklagte, dass er sie nochmal anlangen und da weitermachen
mdchte, wo er das letzte Mal aufgehort hatte; nur wolle er besser hinkommen, also z.B. den BH 6ffnen.
Wenn sie es wolle und zulasse, fasse er sie ,da an und kusse die beiden®. Es sei auch eine schéne
Vorstellung, sie zwischen ihren Beinen anzufassen, wenn sie sein Geschlechtsteil anfasse.

8

Die Schlerin wandte sich an die Verbindungslehrerin und legte ihr den Nachrichtenverlauf vor, soweit
dieser noch auf ihrem Mobiltelefon gespeichert war. Am 23. Marz 2020 leitete die vom Bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus zur Ubernahme aufgeforderte Landesanwaltschaft Bayern
wegen der Textnachrichten ein Disziplinarverfahren gegen den Beklagten ein und setzte dieses ab dem 25.
Marz 2020 bis zum Abschluss des laufenden Strafverfahrens aus.

9
Mit Bescheid vom 14. April 2020 wurde dem Beklagten die Fuhrung der Dienstgeschafte verboten.

10

Wegen des Verhaltens des Beklagten bei dem Treffen mit der Schilerin im Schulgebdude erlieR das
Amtsgericht Ansbach am 26. Juni 2020 (Az. 4 Cs 1046 Js 2856/20) gegen den Beklagten einen Strafbefehl,
in dem wegen des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen eine Geldstrafe in Héhe von 120
Tagessatzen zu je 100,- Euro festgesetzt wurde.

11

Der Beklagte legte Widerspruch gegen den Bescheid vom 14. April 2020 ein. Diesen begriindete er am 17.
Juli 2020 damit, dass er wiederholt und unmissverstandlich geaulRert habe, dass ,das ganze ja nur Spaf*
ware und die Schilerin angegeben habe, dass sie die Unterhaltung mit dem Beklagten ebenfalls nie ernst
gemeint habe. Bei dem Zusammentreffen in der Bibliothek sei es nicht zu sexuellen Handlungen
gekommen. Der Beklagte habe keinen Zusammenhang mit seiner Notengebung und einem etwaigen
Wohlverhalten der Schilerin hergestellt. Diese habe stets der Leistung der Schilerin entsprochen. Die



Anschuldigungen seien ihm wesensfremd. Er bedauere, dass die Kommunikation auch anders verstanden
werden konne.

12

Nach dem Einspruch des Beklagten gegen den Strafbefehl verurteilte ihn das Amtsgericht WeiRenburg i.
Bay. (Az. 3 Cs 1046 Js 2856/20) am 8. Dezember 2020 wegen des sexuellen Missbrauchs von
Schutzbefohlenen zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde. In dem Urteil wurden folgende tatsachliche Feststellungen getroffen:

.Beginnend ab dem Zeitraum der Abschlussfahrt im Jahr 2019 kam es zu einem privaten
Nachrichtenaustausch des Angeklagten mit der Zeugin S. iber WhatsApp. Zunachst gab es seitens des
Angeklagten gelegentlich Nachrichten an die Zeugin S. die einen sexuellen Bezug hatten. Die Zeugin S.
betrachtete dies zunachst als Spal3. Ab Ende 2019 hatten die Nachrichten des Angeklagten an die Zeugin
haufiger einen sexuellen Inhalt. Die Zeugin bemerkte dann auch, dass dies gar kein Spafl mehr war. Auf
einer Weihnachtsfeier hat der Angeklagte gegenliber der Zeugin geduf3ert: ,Okay, ich wirde dir schon mal
gerne in den Ausschnitt langen.” Die Zeugin hat auf die WhatsApp Nachrichten des Angeklagten
geantwortet, da sie, sofern sie nicht zurtickschrieb, merkte, dass der Angeklagte in der Schule eher schlecht
gelaunt und aggressiv war. Die Zeugin wollte den Nachrichtenaustausch lediglich bis zum Schulabschluss
im Jahr 2020 aufrechterhalten und dann den Kontakt zum Angeklagten abbrechen. Im Rahmen der
ausgetauschten WhatsApp Nachrichten aulRerte der Angeklagte mehrfach den Wunsch die Zeugin S. auch
einmal privat zu treffen. Aufgrund dessen kam es zunachst zu einem Treffen auf einem Spielplatz, bei dem
zwischen den Beteiligten nichts vorfiel. Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt an einem Abend im
Zeitraum November/Dezember 2019 schrieb der Angeklagte der Zeugin per WhatsApp, dass er
Basketballtraining hat und sie auch vorbeikommen koénne. Die Zeugin S. traf sich deshalb mit dem
Angeklagten vor der Turnhalle der Schule in W. Der Angeklagte erklarte der Zeugin, dass sie mit ihm in das
Gebaude der Realschule gehen miisse, damit sie nicht gesehen werden. Der Angeklagte sperrte dann die
Tar zur Schule auf, betrat die Schule mit der Zeugin S. und verschloss die Ture hinter sich wieder. Auf
Veranlassung des Angeklagten ging die Zeugin mit diesem in die Schulblcherei. Nachdem der Angeklagte
sich kurz mit der Zeugin unterhalten hatte, forderte er diese auf sich zu umarmen. Nach einer kurzen
kleinen Umarmung erklarte der Angeklagte der Zeugin er kdnne diese massieren. Der Angeklagte und die
Zeugin safen hierbei auf einem Sofa nebeneinander. Nachdem der Angeklagte die Zeugin kurz massiert
hatte, langte der Angeklagte mit der rechten Hand von oben in den Ausschnitt des Pullovers der Zeugin und
berlihrte und streichelte diese unter dem Pullover im Brustbereich oberhalb der Brustwarzen. Die Zeugin S.
hat dem Angeklagten weder durch Worte noch sonst wie bedeutet, dass sie mit einer solchen Berlihrung
einverstanden ist. Die Zeugin ist bei den Bertihrungen durch den Angeklagten an ihrer Brust einfach sitzen
geblieben und hat nicht reagiert. Sie konnte nichts unternehmen, da ihr bewusst war, dass sie auch gar
nicht aus der Schule herausgekommen ware, da die Tire zugesperrt war. Nachdem die Zeugin nach einiger
Zeit aus Verlegenheit zu lachen begann, horte der Angeklagte auf die Zeugin an der Brust zu streicheln.
Beide verlieRen dann kurz darauf gemeinsam das Schulhaus. Auch nach diesem Vorfall schrieb der
Angeklagte der Zeugin tber WhatsApp weiterhin Nachrichten, wobei die Zeugin hierauf auch antwortete.
Diese Nachrichten hatten auch weiterhin erheblichen sexuellen Inhalt.*

13

Mit Verfugung vom 26. Februar 2021 dehnte die Disziplinarbehérde das Disziplinarverfahren auf das dem
Strafurteil zugrundeliegende Missbrauchsgeschehen aus, enthob den Beklagten mit Verfigung vom 20.
April 2021 vorlaufig des Dienstes und behielt 50% seiner monatlichen Dienstbeziige ein.

14

Am 1. Juli 2021 erstellte der Schulleiter ein Personlichkeitsprofil des Beklagten. Darin wird sein Engagement
geschildert und seine Leistungen werden als zuverlassig, eigenstandig und gewissenhaft bezeichnet.
Hinsichtlich seines Verhaltens werden umfangreiche Kontakte zu Kollegen und Schilern auch auf3erhalb
der Schule beschrieben. Der Kontakt zur aktuellen Schulleitung sei vertrauensvoll, sachlich und neutral.
Dem Beklagten sei sein Fehlverhalten bewusst, er gehe offen mit den Vorwirfen um. Den Umfang und die
Auswirkungen des Geschehens habe er anfanglich wohl nicht voll abschatzen kénnen. Formulierungen und
Anspielungen im Chatverlauf habe er als ironisch zu relativieren versucht. Uber die Heftigkeit sei er sich
nicht wirklich im Klaren gewesen.

15



Die 2. Strafkammer des Landgerichts Ansbach hob auf die Berufung des Beklagten, die auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt wurde, am 6. Juli 2021 das Urteil des Amtsgerichts auf und verurteilte
den Beklagten zu einer Geldstrafe in Hohe von 150 Tagessatzen zu je 70,- Euro. Bei der Strafzumessung
berlcksichtigte das Landgericht insbesondere, dass die disziplinarischen Folgen der Tat weitreichend seien.
Das Urteil des Landgerichts wurde am 14. Juli 2021 rechtskraftig.

16
Nachdem sich die Ehefrau des Beklagten von ihm getrennt hatte, wurde die Verfligung vom 20. April 2021
dahingehend geéandert, dass ab 1. August 2021 30% der monatlichen Dienstbezuige einbehalten wurden.

17

Am 31. August 2021 wurde das Disziplinarverfahren fortgesetzt. Der Beklagte wurde hieruiber mit Schreiben
vom gleichen Tag in Kenntnis gesetzt und ihm Gelegenheit zu einer abschlieenden Stellungnahme
gegeben.

18

Auf Antrag des Beklagten beteiligte die Disziplinarbehorde die Personalvertretung, indem sie dem
Hauptpersonalrat beim Bayerischen Staatsministerium flr Unterricht und Kultus die Verfligungen vom 20.
April 2021 und 31. August 2021 (letztere samt Anschreiben an den Verfahrensbevollmachtigen des
Beklagten) Ubermittelte und diesem Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen ab Zugang
gab. Dieser teilte mit Schreiben vom 5. Oktober 2021 mit, die beabsichtigte Ma3nahme der Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis sei nachvollziehbar und werde angesichts der Schwere der gegen den Beklagten
erhobenen Vorwdrfe als angemessen erachtet.

19

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2021 gab der Beklagte eine personliche Stellungnahme ab. AuRerdem
reichte er ein Attest eines psychologischen Psychotherapeuten vom 28. Mai 2021 ein, der seine Diagnose
einer langeren depressiven Reaktion (ICD-10 F43.21) und seine Einschatzung mitteilte, dass der Beklagte
sich das vorgeworfene Verhalten kein zweites Mal zuschulden kommen lassen werde.

20

Am 25. Oktober 2021 erhob der Klager Disziplinarklage zum Verwaltungsgericht Ansbach mit dem Antrag,
den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen. Ihm wurde ein distanzverletzender WhatsApp-
Chat mit sexuell gepragten Formulierungen, die der Anbahnung eines sexuellen Kontaktes zwischen ihm
und der von ihm unterrichteten Schilerin S. gedient hatten und der an ihr vertbte sexuelle Missbrauch
vorgeworfen. Dem Vorwurf wurden die Feststellungen des Strafgerichts und der in der Disziplinarklage
abgedruckte Chatverlauf, soweit dieser aus dem Mobiltelefon der Schilerin gesichert werden konnte,
zugrunde gelegt.

21

Vor der Disziplinarkammer rugte der Beklagte Mangel des Disziplinarverfahrens. In der Sache wandte er
ein, dass es in dem Chatverlauf nicht um Noten gegangen sei und der Beklagte die Schulerin nicht unter
Druck gesetzt habe. Die Schulerin habe den Kontakt zu ihm wiederaufgenommen, nachdem er bereits
abgebrochen gewesen sei. Es habe sich nicht vermeiden lassen, tber private Themen zu schreiben. Die
Schulerin habe den Anlass gegeben, auf sexuelle Themen zu sprechen zu kommen. Das Treffen vor der
Schule sei zufallig erfolgt und dem Beklagten unangenehm gewesen. Aus Sorge, mit ihr gesehen zu
werden, sei er mit ihr in das Gebaude gegangen. Der Schilerin sei bewusst gewesen, dass es einen
Fluchtweg aus der Schule gebe. Der Beklagte habe sie lediglich am Hals berihrt. Der weitere Austausch
sexueller Fantasien im Chat habe keinen realen Hintergrund gehabt. Der Beklagte bedauere sein
Augenblicksversagen.

22
Mit Urteil vom 24. Oktober 2022, zugestellt am 20. Februar 2023, erkannte das Verwaltungsgericht gegen
den Beklagten auf die DisziplinarmalRname der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.

23
Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 3. Marz 2023 Berufung eingelegt.

24



Der Beklagte vertritt weiterhin die Auffassung, dass die Schulleiterin die Entscheidung der
Einleitungsbehoérde hatte herbeifiihren miissen. Fir den Selbsteintritt der Disziplinarbehdrde fehle ein
triftiger Grund. Fur den Beklagten sei es wesentlich zu wissen, wie und von wem das Ministerium informiert
worden sei. Obwohl das Gesetz dies nicht mehr vorschreibe, sei ein Untersuchungsflhrer zu bestellen
gewesen. Die Einleitungsverfligung und deren Mitteilung seien Verwaltungsakte, welche im vorliegenden
Verfahren nicht hinreichend begriindet worden seien. Aufgrund der Corona-Pandemie sei eine personliche
Anhdrung nicht méglich gewesen. Hatte eine solche stattgefunden, hatte der Beklagte — wenn ihm die
Madglichkeit eroffnet worden ware, an einer Privatschule tatig zu werden — sich Uberlegt, seine Entlassung
aus dem Beamtenverhaltnis zu beantragen. Dieser Fehler sei nicht geheilt worden. Seine personlichen
Verhaltnisse seien nicht vollstandig in der Klageschrift wiedergegeben worden. Er kdnne seiner
getrenntlebenden Ehefrau bei der bevorstehenden Scheidung den Zugewinn nicht ausgleichen, ohne sein
Haus zu verkaufen. Zudem sei der Personalrat nicht ordnungsgemaR beteiligt worden. Dieser sei nicht Gber
die personlichen Verhaltnisse, das schulische Umfeld und die personliche Situation des Beklagten informiert
worden. Es bediirfe zudem der Klarung, ob der értliche Personalrat Gelegenheit zur AuRerung erhalten
habe. In der Klageschrift habe keine hinreichende Auseinandersetzung mit dem von ihm vorgelegten Attest
stattgefunden. Dieses gebe eine Erklarung dafir, dass sich der Beklagte bei der Tatbegehung in einem
seiner Personlichkeit wesensfremden Zustand befunden habe. Dies folge auch aus der persénlichen
Einschatzung der Mitglieder des Ortlichen Personalrates vom 4. Dezember 2020 und der Stellungnahme
einer Pfarrerin, die der Beklagte vorgelegt habe. Zu den Vorwirfen selbst ist der Beklagte der Ansicht, dass
sich das Verwaltungsgericht nicht damit befasst habe, in welchem Umfeld der Chatverlauf stattgefunden
habe und wie ernst die AuBerungen gemeint gewesen und wie sie von der Schiilerin verstanden worden
seien. Er behauptet, dieser sei nicht ernst gemeint und fur beide lediglich eine Ablenkung vom Alltag mit
seinen Sorgen und Noten gewesen. Fur beide sei der Chat ein Mittel gewesen, sich flr kurze Zeit von
Alltagssorgen zu befreien. Die Schiilerin habe die AuBerungen nicht so verstanden, als wolle der Beklagte
sexuellen Kontakt zu ihr. Der zur Last gelegte Chatverlauf sei kein innerdienstliches Dienstvergehen, weil
jeglicher Bezug zu schulischen Belangen fehle. Hinsichtlich der Bemessung der DisziplinarmaRnahme sei
zu bericksichtigen, dass das Strafgericht im untersten Bereich des Strafrahmens geblieben sei. Das
Verwaltungsgericht habe auch das Personlichkeitsbild des Beklagten nicht hinreichend bertcksichtigt. Es
durfe nicht erschwerend gewertet werden, dass der Beklagte bei der Tat im Schulgebaude die Tiire des
Schulhauses verschlossen habe. Die Fluchttlren lieen sich immer 6ffnen. Dies habe auch die Schulerin
gewusst. Sie hatte nicht den Eindruck gehabt, eingeschlossen zu sein. Der Beklagte bedauere den Vorfall;
letztendlich sei kein Schaden und keine Verletzung entstanden. Die Schilerin habe unter dem Vorfall in der
Schule zu keinem Zeitpunkt gelitten. Der Beklagte habe die Schutzbedurftigkeit seiner Schilerin stets
respektiert und ihr zu keinem Zeitpunkt irgendein Leid zugeflgt. Bezliglich des Chats sei fir sie zu keinem
Zeitpunkt eine ungute Situation entstanden. Der Beklagte habe sich mit seinem Fehlverhalten intensiv
auseinandergesetzt und sich gefragt, wie es dazu gekommen sei. Wie sich aus dem vorgelegten Attest
ergebe, habe er unter der Schulleiterin sehr gelitten und sei in einen Nachbarschaftsstreit hineingezogen
worden. Dies seien Anhaltspunkte, dass es sich um eine einmalige Entgleisung wahrend einer negativen,
Uberwundenen Lebensphase gehandelt habe. Positiv zu wiirdigen sei, dass die beruflichen und privaten
Belastungen nicht zu anderen Auffalligkeiten des Beklagten geflhrt hatten.

25
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 22. Oktober 2022 abzuandern und auf eine andere
Disziplinarmaf3nahme als der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zu erkennen.

26
Der Klager beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

27

Er verteidigt im Wesentlichen das angefochtene Urteil unter Bezugnahme auf seine Schriftsatze im
erstinstanzlichen Verfahren. Hinsichtlich des Attests bezweifelt der Beklagte, ob der Aussteller von einem
zutreffenden Sachverhalt ausgegangen sei, weil der Beklagte weiterhin nicht eingestehe, dass er nicht nur
den Hals der Schulerin massiert, sondern sie unter ihrer Kleidung an der Brust berthrt und dadurch sexuell
missbraucht habe. Das Attest selbst beziehe sich nur auf ,intime Chats® und ,ein Treffen mit einer (damals



16-jahrigen) Schilerin“ ohne weitere Details. Unter Verweis auf das Protokoll der Hauptverhandlung vor
dem Amtsgericht Weienburg i. Bay. entgegnet der Klager auflerdem, dass die Schulerin ausgesagt habe,
dass es fir sie kein Spal® mehr gewesen sei und dass sie den Umgang nicht mehr in Ordnung, sondern
Lrichtig schlimm® gefunden habe. Die Schiilerin habe auch ausgesagt, dass sie dem Beklagten
zuriickgeschrieben habe, weil sie bemerkt habe, dass er sonst schlecht gelaunt und aggressiv gewesen sei.
Der Beklagte zeige durch seinen Vortrag, kein Leid und keine ungute Situation verursacht zu haben, dass er
sein Fehlverhalten nicht umfassend aufgearbeitet habe. Der erfolgte sexuelle Missbrauch widerlege, dass
der Chat nur spal3eshalber erfolgt und nicht ernst gemeint gewesen sei. Das Strafgericht habe zudem
festgestellt, dass das Treffen vor der Schule nicht zufallig, sondern auf Veranlassung des Beklagten erfolgt
sei und dass die Schulerin davon ausgegangen sei, das Schulgebaude nicht aus freien Stlicken verlassen
zu konnen, weil der Beklagte die Tur verschlossen habe. Hinsichtlich der MalRnahmebemessung
bagatellisiere der Beklagte sein Verhalten und stelle die Folgen fir ihn in den Vordergrund. Der Beklagte
habe die Situation tGiber mehrere Monate hinweg aufrechterhalten, den sexuellen Inhalt des Chats
intensiviert und letztlich einen sexuellen Missbrauch begangen. Er habe sich hierfiir in der
Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht nur bei seiner Ehefrau, nicht aber bei der Geschadigten
entschuldigt.

28
Der Senat hat am 19. Februar 2025 mtndlich verhandelt. Hierzu wird auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung verwiesen.

29
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Behdérden- und Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

30
Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten zu Recht
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt (Art. 11 BayDG).

31

1. Das behordliche Disziplinarverfahren und die Klageschrift leiden nicht an einem wesentlichen Mangel
i.S.v. Art. 53 BayDG. Das Verwaltungsgericht hat sich diesbezlglich bereits zutreffend mit den
verfahrensbezogenen Einwendungen des Beklagten auseinandergesetzt (UA S. 38 bis 42). Soweit der
Beklagte seine Einwendungen im Berufungsverfahren aufrechterhalten hat, ergibt sich nichts anderes.

32

1.1 Der Beklagte kann nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Schulleiterin die Entscheidung der
Einleitungsbehdrde hatte herbeifiihren mussen und fur den Selbsteintritt der Disziplinarbehorde ein triftiger
Grund fehle. Gemal Art. 18 Abs. 1 BayDG werden die Disziplinarbefugnisse von den Dienstvorgesetzten
und den Disziplinarbehdrden ausgelbt, soweit nicht die Verwaltungsgerichte zustandig sind. Liegen
zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen, ist der
oder die Dienstvorgesetzte oder die Disziplinarbehdrde verpflichtet, ein Disziplinarverfahren einzuleiten und
die erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren (Art. 19 Abs. 1 Satz 1 BayDG). Dienstvorgesetzter und
Disziplinarbehorde sind gleichermallen zur Einleitung befugt. Die Disziplinarbehdrde bendtigt keinen
triftigen Grund, um das Disziplinarverfahren selbst einzuleiten. Die Disziplinarbehdrde ist in ihrer
Zustandigkeit fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens nicht beschrankt. Sie kann auch von sich aus das
Disziplinarverfahren schon bei der Einleitung an sich ziehen, wenn sie dies aus disziplinarrechtlicher Sicht
fur zweckmaRig halt. Sie ist insoweit uneingeschrankt zum Selbsteintritt befugt (Zangl in Zangl, Bayerisches
Disziplinarrecht, Stand 1.11.2023, Art. 19 BayDG Rn. 22).
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1.2 Die Behauptung des Beklagten, dass es fir ihn wesentlich sei, zu wissen, wie und von wem das
Ministerium informiert worden sei, stellt keinen berechtigten Einwand dar. Es ist nicht nachvollziehbar,
inwiefern diese Kenntnis wesentlich ware. Der Beklagte nennt hierfiir keine Griinde.

34



1.3 Der Beklagte kann auch nicht verlangen, dass ein Untersuchungsfihrer bestellt wird, obwohl das
Gesetz dies nicht mehr vorschreibt. Einen Untersuchungsfihrer i.S.v. Art. 50 Abs. 2 BayDO gibt es nicht
mehr. Die Institution des Untersuchungsfiihrers wurde mit der Neuregelung des Disziplinarrechts im
Bayerischen Disziplinargesetz abgeschafft. Die Ermittlungszustandigkeit liegt bei dem Dienstvorgesetzten
bzw. der Disziplinarbehdrde.
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1.4 Die Einleitungsverfigung und die Mitteilung der Einleitungsverfligung leiden nicht an einem
Begriindungsmangel. Es besteht keine Begriindungspflicht gemaf Art. 39 BayVwV{G, weil Art. 3 BayDG die
Bestimmungen des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes nur fir anwendbar erklart, soweit sie nicht
zu den Bestimmungen des Bayerischen Disziplinargesetzes in Widerspruch stehen oder in diesem Gesetz
etwas anderes bestimmt ist. Der Inhalt der Unterrichtung ist abschlieBend in Art. 22 BayDG geregelt. Die
darin genannten Anforderungen wurden erfiillt.
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1.5 Entgegen seinem Einwand wurde der Beklagte ordnungsgemaf angehort. Die abschlieRende Anhdrung
kann schriftlich oder mundlich erfolgen (Conrad in Zangl, a.a.O., Art. 32 BayDG Rn. 10). Dem Beklagten
wurden beide Moéglichkeiten im Anhdrungsschreiben vom 31. August 2021 er6ffnet. Der
Verfahrensbevollmachtigte des Beklagten hat keine mindliche Anhérung beantragt, sondern mit Schreiben
vom 14. September 2021 eine schriftliche AuRerung angekiindigt und hierfiir um Fristverlangerung gebeten.
Diese wurde gewahrt. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2021 wurde die personliche Stellungnahme des
Beklagten in schriftlicher Form Gbersandt. Es ist nicht ersichtlich, dass der im Berufungsschriftsatz genannte
Vortrag, der vorgeblich bei einer mindlichen Anhdrung erfolgt ware, nicht ebenso auch schriftlich hatte
erfolgen kénnen.
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1.6 Der hier nach Art. 76 Abs. 1 Satz 4 BayPVG i.V.m. Art. 80 Abs. 2 BayPVG zustandige Hauptpersonalrat
beim Bayerischen Staatsministerium fur Unterricht und Kultuswurde ordnungsgemaf auf Antrag des
Beklagten beteiligt. Das Verwaltungsgericht hat bereits zutreffend dargestellt, dass der Hauptpersonalrat
ordnungsgemalf unterrichtet wurde (UA S. 40 f.). Dies zieht der Vortrag des Beklagten im
Berufungsverfahren nicht substantiiert in Zweifel. Der Hauptpersonalrat wurde insbesondere (ber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und die auf das schulische Umfeld bezogenen Einlassungen
des Beklagten informiert (s. Bl. 358 f. und 361 bis 365 der Disziplinarakte).
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Einer Klarung, ob der drtliche Personalrat Gelegenheit zur AuRerung erhalten hat, bedarf es nicht. Ob der
Hauptpersonalrat der ihm durch Art. 80 Abs. 2 Satz 2 BayPVG auferlegten Verpflichtung nachgekommen
ist, berthrt als interner Vorgang bei der Willensbildung des zur Mitwirkung berufenen Personalrats die
Rechtmafigkeit der auf Antrag mitwirkungsbedirftigen Erhebung der Disziplinarklage (Art. 76 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, Satz 3 BayPVG) nicht. Allein mafdgebend ist, ob der Dienstherr die Vorschriften der Art. 72 und Art.
80 Abs. 2 Satz 1 BayPVG Uber die Beteiligung des zustandigen Personalrats beachtet hat (vgl. BVerwG,
U.v. 27.9.1962 — 2 C 164.61 — juris Rn. 28).
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1.7 Die Klageschrift enthalt keinen wesentlichen Mangel i.S.v. Art. 53 BayDG. Die nach Ansicht des
Beklagten darin nicht hinreichend gewurdigten persdnlichen Verhaltnisse und das von ihm vorgelegte Attest
werden unabhangig von der Klageschrift im verwaltungsgerichtlichen Verfahren — auch noch im
Berufungsverfahren — bei der rechtlichen Wirdigung des Verhaltens des Beklagten und bei der Bemessung
der Disziplinarmaflnahme berticksichtigt.
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2. Der Beklagte hat ein innerdienstliches Dienstvergehen begangen, weil er schuldhaft die ihm obliegenden
Pflichten verletzt hat. Ein Lehrer, der sich eines sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen zulasten
eines seiner Schuler schuldig macht, beeintrachtigt das fur die Auslibung seines Berufs erforderliche
Vertrauen seines Dienstherrn und sein Ansehen in der Offentlichkeit auf das Schwerste und macht sich
untragbar. Gleiches gilt fir einen Lehrer, der einem Schiler mitteilt, dass er mit oder an ihm sexuelle
Handlungen vornehmen mdchte. Durch sein Verhalten hat er ein einheitliches innerdienstliches
Dienstvergehen im Sinn von § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG begangen.
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2.1 Der Senat legt seiner Entscheidung die nach Art. 25 Abs. 1, Art. 55 Halbs. 1, Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayDG bindenden Feststellungen des am 8. Dezember 2020 verkiindeten, insoweit rechtskraftigen
Strafurteils des Amtsgerichts WeilRenburg i. Bay. zugrunde. Infolge der wirksamen
Rechtsmittelbeschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch (§ 318 Satz 1 StPO) sind die vom Amtsgericht
Weillenburg i. Bay. getroffenen Feststellungen zum Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen. Hinsichtlich
der abgeurteilten Taten umfasst die Bindungswirkung des Strafurteils auch die Feststellung, dass der
Beamte vorsatzlich und schuldhaft gehandelt hat (BVerwG, B.v. 25.2.2016 —2 B 1.15 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 20.9.2021 — 16b D 19.1302 — juris Rn. 23).
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Der konkrete Inhalt der ausgetauschten Textnachrichten, den der Senat seiner Entscheidung zugrunde legt,
ist den vorgelegten Behordenakten zu entnehmen und in der Disziplinarklageschrift abgedruckt.
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2.2 Der Beklagte hat durch sein distanzloses Verhalten gegen die Pflicht zu achtungs- und
vertrauenswurdigem Verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG in der bis 6.7.2021 geltenden Fassung — a.F.)
verstolRen. Entsprechend des umfassenden Bildungsauftrags der Schule (Art. 1 und 2 BayEUG) hat ein
Lehrer gegenuber den Schilern nicht nur die Pflicht zum Unterricht, sondern auch zur Erziehung unter
Beachtung der Elternrechte. Er muss insbesondere die geistige und sittliche Entwicklung der ihm
anvertrauten Kinder férdern und schitzen. Schiiler, Eltern, Dienstherr und Offentlichkeit miissen sich
unbedingt darauf verlassen kénnen, dass sexuelle Kontakte zwischen Lehrern und Schiilern unterbleiben.
Deswegen bedarf eine Lehrkraft in besonderem Male des uneingeschrankten Vertrauens sowohl des
Dienstherrn als auch der Eltern, die ihre Kinder in die Obhut der Schule geben. Eltern und Offentlichkeit
mussen darauf vertrauen kdénnen, dass ein Lehrer seine minderjahrigen Schiler nicht in verfangliche
Situationen bringt, die es als fraglich erscheinen lassen, dass er die psychische und physische Integritat, die
Intimsphére sowie die sexuelle Selbstbestimmung der Schuler in der gebotenen Weise respektiert. Die so
beschriebene Grenze ist (iberschritten, weit bevor (strafrechtlich erhebliche) sexuelle Ubergriffe oder gar
sexueller Missbrauch zur Diskussion stehen. Minderjahrige Schilerinnen und Schuler werden durch Lehrer
als ihre Vorbilder — auch psychisch — beeinflusst. Damit dies ausschlie3lich auf dem daflir wie oben
beschrieben vorgesehenen Boden geschieht, miissen partnerschaftlich-freundschaftliche und erst recht
Liebesbeziehungen bzw. sexuelle Kontakte zwischen Lehrerinnen oder Lehrern auf der einen und
Schulerinnen oder Schilern auf der anderen Seite unterbleiben. Bereits um den Schulfrieden potentiell
beeintrachtigende Sorgen der Eltern zu vermeiden, ist daher jedes Verhalten zu unterlassen, das den
berechtigten Verdacht entsprechender Grenziiberschreitungen begriindet. Unabhangig von dem
Individualrechtsschutz erwartet die Allgemeinheit von der Schule, dass ein Unterricht gewahrleistet ist, der
allein von sachlichen Kriterien und nicht von sexuellen Interessen geleitet ist (BayVGH, U.v. 4.12.2024 —
16a D 22.1787 — juris Rn. 18 m.w.N.).
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Vor diesem Hintergrund ist es unerheblich, dass der Beklagte behauptet, dass seine Nachrichten an die
betroffene Schiilerin nicht ernst gemeint und lediglich eine Ablenkung vom Alltag gewesen seien.
Abgesehen davon, dass das Amtsgericht WeiRenburg i. Bay. festgestellt hat, dass die Schilerin bemerkte,
dass dies kein Spal war, werden die obszénen Aussagen in den Textnachrichten des Beklagten objektiv
nicht der Achtung und dem Vertrauen gerecht, die der Lehrerberuf erfordert. Die expliziten Schilderungen,
welche Handlungen der Beklagte an und mit der Schilerin vornehmen méchte, lassen erkennen, dass sich
der Beklagte vor seinem geistigen Auge einen solchen Umgang mit der Schulerin ausgemalt hat. Derartige
Vorstellungen gegeniiber einem Schiler oder einer Schiilerin zu haben und zu auern ist mit dem
Erziehungsauftrag des Lehrers nicht vereinbar. Einem solchen Lehrer kann nicht mehr hinreichend vertraut
werden, dass er zu keinem Zeitpunkt versuchen wird, seine sexuellen Fantasien in die Tat umzusetzen.
Dies gilt hier erst recht, weil sich der Lehrer wegen sexuellen Missbrauchs zulasten der betroffenen
Schiulerin strafbar gemacht hat.
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Aufgrund des hier zu bejahenden Lehrer-Schuler-Verhaltnisses hat der Beklagte das Dienstvergehen
innerdienstlich begangen. Die Unterscheidung zwischen inner- und auBerdienstlicher Pflichtverletzung
beruht dabei nicht auf der formalen Zuordnung in rdumlicher oder zeitlicher Beziehung zur Dienstaustbung.
Das wesentliche Unterscheidungselement ist vielmehr funktionaler Natur. Entscheidend fur die rechtliche



Einordnung eines Verhaltens als innerdienstliche Pflichtverletzung ist dessen kausale und logische
Einbindung in ein Amt und die damit verbundene dienstliche Tatigkeit. Besteht eine derartige funktionale
Verknupfung, also eine materielle Dienstbezogenheit, kommt es nicht darauf an, ob das Dienstvergehen
innerhalb oder auRerhalb der Dienstzeit begangen wird (BVerwG, B.v. 9.12.2024 — 2 B 9.24 — juris Rn. 10).
Diese kausale und logische Einbindung in das Amt des Beklagten als Lehrer ist gegeben. Der
Ursachenzusammenhang folgt aus der Stellung des Beklagten gegeniber der Schiilerin als ihr damaliger
Lehrer mit entsprechenden Pflichten ihr gegenuber einschlieRlich des Distanzgebots. Nicht maf3geblich ist
hingegen, dass die Verfehlungen nicht wahrend der Schulstunden stattgefunden haben (BayVGH, U.v.
4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 27 m.w.N.; U.v. 24.5.2017 — 16a D 15.2267 — juris Rn. 168). Die
logische und zwingende Einbindung in den Dienst als Lehrer derselben Schule ergibt sich im Ubrigen
bereits aus dem Erfordernis, einer Ausnutzung des Ungleichverhaltnisses und dem Verdacht von
Grenziiberschreitungen an der Schule wirksam begegnen zu kénnen (BVerwG, B.v. 9.12.2024 — 2 B 9.24 —
juris Rn. 13).
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3. Die festgestellte Dienstpflichtverletzung wiegt in ihrer Gesamtheit so schwer, dass die volle
Ausschopfung des Orientierungsrahmens geboten und die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis die
angemessene Disziplinarmaflinahme ist. Der Beamte hat endgltig das Vertrauens seines Dienstherrn und
der Allgemeinheit verloren. Die besonderen Umstande des vorliegenden Einzelfalls erlauben keine mildere
Bewertung des Dienstvergehens.
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Nach Art. 14 Abs. 1 BayDG ist die Entscheidung uber die Disziplinarmalinahme nach der Schwere des
Dienstvergehens und unter angemessener Beriicksichtigung des Personlichkeitsbildes des Beamten sowie
des Umfangs der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn und der Allgemeinheit zu treffen. Das
Gewicht der Pflichtverletzung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes Bemessungskriterium fiir
die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmalinahme. Dies beruht auf dem Schuldprinzip und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung finden. Die gegen den
Beamten ausgesprochene DisziplinarmalRnahme muss unter Beriicksichtigung aller be- und entlastenden
Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens und zum
Verschulden des Beamten stehen (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 -2 C 6.14 — juris Rn. 12 m.w.N.).
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinarrechtliche Héchstmalinahme ist nur zulassig,
wenn der Beamte wegen der schuldhaften Verletzung einer ihm obliegenden Pflicht das flr die Austibung
seines Amts erforderliche Vertrauen endgiiltig verloren hat (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG). Nur so kénnen
die Integritat des Berufsbeamtentums und das Vertrauen in die ordnungsgemafe Aufgabenwahrnehmung
der Beamten aufrechterhalten werden. Ist die Weiterverwendung eines Beamten wegen eines von ihm
begangenen schweren Dienstvergehens nicht mehr denkbar, muss er durch eine Disziplinarmaf3nahme aus
dem Beamtenverhaltnis entfernt werden (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.0. Rn. 13.).
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Da die Schwere des Dienstvergehens nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG malRgebendes
Bemessungskriterium fiir die Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmaRnahme ist, muss das
festgestellte Dienstvergehen nach seiner Schwere einer der im Katalog des Art. 6 Abs. 1 BayDG
aufgeflihrten Disziplinarmalinahmen zugeordnet werden. Bei der Auslegung des Begriffs ,Schwere des
Dienstvergehens® ist maRgebend auf das Eigengewicht der Verfehlung abzustellen. Hierflr kdnnen
bestimmend sein objektive Handlungsmerkmale (insbesondere Eigenart und Bedeutung der
Dienstpflichtverletzung, z.B. Kern- oder Nebenpflichtverletzungen, sowie besondere Umstande der
Tatbegehung, z.B. Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens), subjektive
Handlungsmerkmale (insbesondere Form und Gewicht der Schuld des Beamten, Beweggriinde fiir sein
Verhalten) sowie unmittelbare Folgen des Dienstvergehens fiir den dienstlichen Bereich und fur Dritte (vgl.
BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.O. Rn. 16).
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3.1 Setzt sich das Dienstvergehen — wie hier — aus mehreren Handlungen zusammen, so bestimmt sich der
Orientierungsrahmen in erster Linie nach der schwersten Verfehlung. Dies ist hier der sexuelle Missbrauch
der Schulerin.
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Bei innerwie bei aufRerdienstlich von einem Beamten begangenen Straftaten ist die Ausrichtung der
grundsatzlichen Zuordnung des Dienstvergehens zu einer gesetzlich vorgesehenen DisziplinarmalRnahme
am jeweils gesetzlich bestimmten Strafrahmen geboten. Mit der jeweiligen Strafandrohung hat der
Gesetzgeber seine Einschatzung zum Unwert eines Verhaltens verbindlich zum Ausdruck gebracht. Die
Orientierung des Umfangs des Vertrauensverlustes am gesetzlichen Strafrahmen gewahrleistet dabei die
nachvollziehbare und gleichmafige disziplinarische Ahndung innerwie auflerdienstlich begangener
Straftaten. Mit der Anknlpfung an die (im Tatzeitpunkt geltende) Strafandrohung wird zugleich verhindert,
dass die Disziplinargerichte ihre eigene Einschatzung des Unwertgehalts eines Delikts an die Stelle der
Bewertung des Gesetzgebers setzen (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.0. Rn. 17 und 19).
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Begeht ein Beamter innerdienstlich unter Ausnutzung seiner Dienststellung eine Straftat, fur die das
Strafgesetz als Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorsieht, reicht der
Orientierungsrahmen fur die mégliche DisziplinarmalRnahme bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
(BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.0. Rn. 20). Weist ein Dienstvergehen indes hinreichenden Bezug zum Amt
des Beamten auf, reicht der Orientierungsrahmen fiir die mégliche DisziplinarmaRnahme auch fir
mittelschwere Straftaten, fur die eine Strafandrohung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren gilt, bis zur
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (BVerwG, B.v. 8.3.2018 — 2 B 48.17 — juris Rn. 13; U.v. 10.12.2015
a.a.0. Rn. 18 m.w.N.). Der Strafrahmen bei sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen sieht fir den Fall,
fur den der Beklagte verurteilt wurde, eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu flnf Jahren vor (§ 174
Abs. 2 StGB in der bis 30.6.2021 geltenden Fassung).
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3.2 Die in Ausfullung dieses Rahmens zu treffende Bemessungsentscheidung nach MalRgabe des Art. 14
BayDG flhrt zur Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis, weil er durch sein Dienstvergehen
das Vertrauen des Klagers und auch der Allgemeinheit endgultig verloren hat (Art. 14 Abs. 2 Satz 1
BayDG).
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Die Schwere des Dienstvergehens indiziert bei einem Lehrer, der ihm anvertraute Schuler sexuell
missbraucht hat, die Hochstmaflinahme, wenn es in der Gesamtheit an hinreichend gewichtigen
entlastenden Gesichtspunkten fehlt. Ein solches Verhalten stellt bei einem Lehrer ein au3erordentlich
schweres Versagen im Kernbereich seiner dienstlichen Pflichten dar. Er beeintrachtigt nicht nur das
Ansehen des Berufsbeamtentums, sondern zeigt damit in der Regel seine Nichteignung fiir den
Lehrerberuf. Davon ausgehend kommt es flr die Bestimmung der Disziplinarmaf3nahme darauf an, ob
Erkenntnisse zum Personlichkeitsbild und zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung im Einzelfall derart
ins Gewicht fallen, dass eine andere als die durch die Schwere des Dienstvergehens indizierte
Disziplinarmaf3nahme geboten ist (vgl. BVerwG, B.v. 1.3.2012 — 2 B 140.11 — juris Rn. 9).
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Die volle Ausschopfung des Orientierungsrahmens ist hier wegen der konkreten Umsténde des
Dienstvergehens geboten. Der Beklagte hat seine Nichteignung fur den Lehrerberuf gezeigt. Wie dargestellt
ist ein Lehrer nach dem umfassenden Bildungsauftrag der Schule nicht nur zur Vermittlung von Wissen,
sondern auch zur Erziehung der Kinder verpflichtet. Er muss insbesondere die geistige und sittliche
Entwicklung der ihm anvertrauten Kinder fordern und schiitzen. Bezogen auf das Amt eines Lehrers
verlangt die Wohlverhaltenspflicht (s.0.) die Einhaltung strikter kdrperlicher Distanz zu Schilerinnen und
Schulern. Es gehort zu den Pflichten eines verbeamteten Lehrers, die Integritat der Schiler zu wahren, ihre
behutsame Entwicklung zu gewahrleisten und dem Anspruch und Vertrauen der Schiler und ihrer Eltern
darauf gerecht zu werden, dass Lehrer das Obhuts- und Naheverhaltnis zu den Schulern nicht zur
Verfolgung eigener Bedurfnisse nutzen. Daraus folgt, dass beim Verhaltnis zwischen Lehrern und Schulern
korperliche Distanz einzuhalten ist, auch dann, wenn ein Schiler mit deren Aufgabe einverstanden ist.
Diese Pflicht betrifft den Kernbereich der padagogischen Pflichten; ihre Verletzung macht den Beamten
regelmafig untragbar (BayVGH, U.v. 4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 34, U.v. 12.3.2013 - 16a D
11.624 — juris Rn. 65; U.v. 15.12.2010 — 16a D 08.1287 — juris Rn. 84; OVG NW, U.v. 3.11.2023 - 31 A
1600/21.0 — juris Rn. 134; U.v. 14.3.2018 — 3d A 502/17.0 —juris Rn. 78 f. m.w.N.). Sexuelle Kontakte sind
im Interesse der Funktionsfahigkeit des Schulbetriebs aus dem Erziehungs- und Ausbildungsverhaltnis
fernzuhalten. Eltern missen darauf vertrauen kdnnen, dass die eingesetzten Lehrer zu jeder Zeit dem



Distanzgebot Rechnung tragen. Ansonsten steht ein Fundament staatlicher Beschulung in Frage.
Unabhangig von dem Individualrechtsschutz erwartet die Allgemeinheit von der Schule, dass ein Unterricht
gewahrleistet ist, der allein von sachlichen Kriterien und nicht von sexuellen Interessen geleitet ist. Durch
das Eingehen sexueller Beziehungen mit einer Schulerin oder einem Schiler verliert ein Lehrer die fir die
Wahrnehmung seiner padagogischen Aufgabe notwendige Distanz. Abgesehen von den Folgen fir die
betroffene Schilerin oder den betroffenen Schiiler miissen sexuelle Beziehungen die Schiler- und die
Elternschaft generell beflrchten lassen, dass das Lehrer-Schiler-Verhéltnis damit sachwidrig beeinflussbar
ist. Das Schulklima wirde dadurch in unertraglicher Weise belastet (vgl. BVerwG, B.v. 1.3.2012-2B
140.11 —juris Rn. 9; OVG NW, U.v. 14.4.2021 — 3d A 1050/20.0 — juris Rn. 75). Die Wahrung der Integritat
der Schiiler, die Pflicht zur Gewahrleistung ihrer behutsamen Entwicklung sowie Anspruch und Vertrauen
der Schiiler und Eltern darauf, dass Lehrer das Obhuts- und Naheverhaltnis zu den Schilern nicht zur
Verfolgung eigener Bedlrfnisse ausnutzen, verpflichten den Lehrer dazu, sich in sexueller Hinsicht
uneingeschrankt korrekt — in Wort und Tat — zu verhalten (vgl. BayVGH, U.v. 4.12.2024 — 16a D 22.1787 —
juris Rn. 35; U.v. 9.4.2014 — 16a D 12.1439 — juris Rn. 91).
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Mit der als sexuellen Missbrauch zu wertenden Berihrung seiner Schulerin im Brustbereich und den
sexuellen AuRerungen in den Textnachrichten an seine Schiilerin hat der Beklagte seine eigenen
Bedurfnisse befriedigt, die Erfordernisse seines Berufs, insbesondere das der sexuellen Zurtckhaltung,
zurlcktreten lassen und sich damit als Lehrer und Padagoge untragbar erwiesen. Sein Verhalten stellt eine
eklatante Uberschreitung der durch den pédagogischen Auftrag bestimmten Grenze zwischen Lehrer und
Schiilerin dar. Selbst AuRerungen seiner Schiilerin, dass sie ihn (d.h. sein Verhalten) nicht verstehe, weil er
ihr Lehrer sei, haben bei ihm kein Umdenken ausgeldst. Auch nach der Missbrauchstat setzte er sein
Verhalten fort und wirkte weiterhin auf seine Schilerin ein, um ein weiteres Treffen mit ihr zu bewirken.
Uberdies stellte der Beklagte in einzelnen Nachrichten einen eindeutigen Bezug zu schulischen
Prifungsarbeiten her. Diese Nachrichten waren dazu geeignet, den Eindruck zu erwecken, dass er in
Bezug auf die Verrichtung seiner Dienstgeschéfte sexuelle Gefalligkeiten erwarte.
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Erschwerend kommt hinzu, dass der Beklagte bis zuletzt kaum Einsehen in das Ausmal} seiner Straftat und
seines Dienstvergehens gezeigt hat. Indem er bestreitet, einen Schaden oder eine Verletzung verursacht
oder Leid zugefligt zu haben und er behauptet, er habe die Schutzbedurftigkeit seiner Schilerin stets
respektiert, zeigt der Beklagte, dass er nicht verstanden hat, dass seine Tat einen Eingriff in das Schutzgut
der sexuellen Selbstbestimmung und in die ungestérte Entwicklung einer Jugendlichen darstellt, und dass
er das Unrecht seiner Tat nicht einsieht.

58

Bei der Bewertung der Schwere des Dienstvergehens kann auch auf die bindende Feststellung des
Strafgerichts abgestellt werden, dass der Beklagte bei der Begehung des sexuellen Missbrauchs die Tire
des Schulhauses abgeschlossen hatte, sodass die Schulerin zumindest den Eindruck hatte, dieses nicht
verlassen zu kénnen. Hierauf kommt es aber angesichts der Schwere des Dienstvergehens nicht
entscheidend an.
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3.3 Die in der Rechtsprechung entwickelten anerkannten Milderungsgriinde kommen dem Beklagten nicht
zugute.
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3.3.1 Der Beklagte kann sich nicht auf eine erheblich verminderte Schuldfahigkeit im Sinne des §§ 20, 21
StGB als Milderungsgrund berufen. Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Beklagte aufgrund
einer krankhaften oder anderen seelischen Storung geman §§ 20, 21 StGB im Zustand erheblich
eingeschrankter Einsichts- oder Steuerungs- und damit verminderter Schuldfahigkeit gehandelt hat.
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Hinsichtlich der in dem vorgelegten Attest genannten langeren depressiven Reaktion (ICD-10 F43.21) ergibt
sich weder, dass diese bereits wahrend des Tatzeitraums vorlag, noch, dass diese die Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit des Beklagten in relevanter Weise beeintrachtigt hatte. Andere seelische Stérungen
werden in diesem Attest ausgeschlossen.



62

3.3.2 Bei der Schwere des von dem Beklagten begangenen Dienstvergehens, aufgrund dessen er sich als
Beamter untragbar gemacht hat, kdnnen weder die fehlende Vorbelastung noch die dienstlichen Leistungen
und das von der Schulleitung erstellte Personlichkeitsbild zur Verhdngung einer milderen
DisziplinarmafRnahme fiihren. Diese Umstande stellen das normale Verhalten zur Erfillung der
Dienstpflichten dar und sind nicht geeignet, die Schwere des Dienstvergehens derart abzumildern, dass bei
einem Beamten, der das in ihn gesetzte Vertrauen von Grund auf erschuttert hat, von einer Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis abgesehen werden konnte (BVerwG, B.v. 5.4.2013 — 2 B 79.11 — juris Rn. 27;
BayVGH, U.v. 4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 44; U.v. 29.7.2015 — 16b D 14.1328 — juris Rn. 40).

63

3.3.3 Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer ,einmaligen personlichkeitsfremden Augenblickstat” bestehen
nicht. Von einem durch Spontaneitat und Kopflosigkeit bestimmten Verhalten als Charakteristikum der
personlichkeitsfremden Augenblickstat kann bei dem auf Dauerhaftigkeit der Pflichtverletzungen
ausgerichteten Verhalten (hier ein mehrmonatiger Chatverkehr vor und nach der Begehung des sexuellen
Missbrauchs der Schiilerin) nicht ausgegangen werden (vgl. BVerwG, U.v. 18.2.2016 — 2 WD 19.15 — juris
Rn. 55; BayVGH, U.v. 4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 45). Der Beklagte schrieb aulerdem in einer
seiner Textnachrichten Wochen nach der Missbrauchstat, dass er da weitermachen mdchte, wo er das
letzte Mal aufgehort hatte und beim nachsten Mal weitergehen wolle.
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3.3.4 Auch der Milderungsgrund der Entgleisung wahrend einer negativen, inzwischen Gberwundenen
Lebensphase liegt nicht vor. Es fehlt diesbezlglich an hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkten.
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Wahrend des gesamten Tatzeitraums zeigte der Beklagte kein auffalliges dienstliches Verhalten, so dass
auch keine Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, der Beamte sei aufgrund von aufergewdhnlichen
Umstanden ,zeitweilig aus der Bahn geworfen* worden (vgl. BVerwG, B.v. 15.6.2016 — 2 B 49.15 — juris Rn.
10 ff.).
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Auflerdem misste es sich um eine personlich besonders belastende Situation gehandelt haben, die so
gravierend ist, dass die Pflichtverletzung des Beamten in einem milderen Licht erscheint, weil ein an
normalen Mafstaben orientiertes Verhalten vom Beamten nicht mehr erwartet und damit nicht mehr
vorausgesetzt werden kann (BVerwG, B.v. 15.6.2016 a.a.0. Rn. 11). Die seitens des Beklagten
vorgetragenen Griinde fiir sein Verhalten (innerfamilidrer Arger, insb. mit den von seiner Ehefrau in die Ehe
gebrachten Kindern, ein Nachbarschaftsstreit, stérende Anrufe und Schwierigkeiten mit der damaligen
Schulleiterin) sind nicht geeignet, zu erklaren, weshalb er ein sexuelles Interesse an einer 28 Jahre
jungeren, damals 16-jahrigen Schulerin entwickelte, ihr dieses offenbarte und auf sie einwirkte, um sie dazu
zu bewegen, in die Umsetzung seiner Vorstellungen einzuwilligen. Soweit der Beklagte angibt, nicht
nachgedacht und kopflos gehandelt zu haben, nennt er keine nachvollziehbare Begriindung, sondern
bestatigt lediglich seine Pflichtvergessenheit, zumal es sich bei dem Distanzgebot um eine leicht einsehbare
Kernpflicht handelt.
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3.4 Art. 14 Abs. 1 BayDG sowie das im Disziplinarverfahren geltende Schuldprinzip und der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verlangen, dass — Uber die in der Rechtsprechung entwickelten anerkannten
Milderungsgriinde hinaus — bei der Bemessung der DisziplinarmaRnahme samtliche be- und entlastenden
Gesichtspunkte ermittelt und von dem Gericht bei seiner Entscheidung berlcksichtigt werden (vgl. BVerwG,
U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 —juris Rn. 37). Die Gesamtwiirdigung aller relevanten Umstande ergibt jedoch
keine andere Bewertung, als dass der Beklagte aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen ist, weil er durch
das Dienstvergehen das Vertrauen des Klagers und der Allgemeinheit endguiltig verloren hat (Art. 14 Abs. 2
Satz 1 BayDG).
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3.4.1 Ob sich aus der Einschatzung des psychologischen Psychotherapeuten, dass vieles dafurspreche,
dass der Beklagte sich das vorgeworfene Verhalten kein zweites Mal zuschulden kommen lassen werde,
die prognostische Gesamtwurdigung ergibt, der Beklagte werde in Zukunft nicht mehr gegen seine
Dienstpflichten verstofRen, kann letztlich dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls ist die durch das gravierende



Fehlverhalten des Beklagten herbeigeflihrte Zerstérung des Vertrauens des Dienstherrn und der
Allgemeinheit bei einer Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses nicht wiedergutzumachen. Der durch seine
Handlungen herbeigefiihrte vollstandige Vertrauens- und Autoritatsverlust I&sst sich nicht durch die
nachtragliche Korrektur einer friiheren negativen Lebensphase riickgangig machen (BayVGH, U.v.
4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 48, U.v. 12.7.2006 — 16a D 05.981 — juris Rn. 22).
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Aus diesem Grund scheidet auch eine durchgreifende Bertcksichtigung der offenbar auf eigene Initiative
begonnenen therapeutischen Aufarbeitung aus (BVerwG, B.v. 25.5.2012 — 2 B 133.11 —juris Rn. 17;
BayVGH, U.v. 4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 49; U.v. 20.9.2023 — 16a D 22.172 — juris Rn. 34). Der
aufgrund des schweren Dienstvergehens erlittene Vertrauensverlust des Beamten ist ungeachtet einer
positiv verlaufenden Therapie nicht mehr reparabel.
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3.4.2 Selbst wenn die Schulerin den Chatkontakt mit seinen Inhalten ebenso gewollt hatte wie der Beklagte
und die Initiative von ihr ausgegangen ware, wirde dies den Beamten nicht entlasten. Denn in seiner
Stellung als Lehrer hatte er sich konsequent allen entsprechenden Ansinnen entziehen missen (OVG NW,
U.v. 14.4.2021 — 3d A 1050/20.0 — juris Rn. 103; vgl. OVG RhPf, U.v. 24.2.2012 — 3 A 11426.11 — juris Rn.
33). Ein Einverstandnis der betroffenen Schilerin ware unbeachtlich. Denn es handelt sich bei der
schulischen Ausbildung um eine mehrpolige Rechtsbeziehung: Schule, Schulleitung und Lehrer auf der
einen Seite, Schiiler und ihre Eltern auf der anderen Seite, aber auch — ganz allgemein — die Offentlichkeit
(mit ihrer Wahrnehmung dessen, was in der Schule geschieht). Der Rechtsverzicht eines Schulers oder
seiner Erziehungsberechtigten betrifft nur ihr Verhaltnis zum Lehrenden und ggf. zur Schule. Da aber
zugleich die Rechtskreise der anderen Schiller, inrer Eltern, der Elternschaft und der Offentlichkeit betroffen
sind und einzelnen die Befugnis zur Disposition hiertiber fehlt, ist der Rechtsverzicht insoweit unwirksam
und mithin unbeachtlich (BayVGH, U.v. 4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 51; OVG NW, U.v. 3.11.2023
—31 A 1600/21.0 — juris Rn. 109-112; U.v. 14.4.2021 — 3d A 1050/20.0 — juris Rn. 79 m.w.N.).
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3.4.3 Das ehrenamtliche Engagement (z.B. im Sportverein als Trainer einer Madchenbasketballmannschaft)
und das von Seiten Dritter dem Beklagten ausgesprochene Vertrauen erweist sich ohne dienstlichen Bezug.
Weder ist es von Belang noch geeignet, den mit dem Dienstvergehen einhergehenden Vertrauensverlust zu
relativieren. Die AuRerungen Dritter (Pfarrerin, Mitglieder des Sportvereins) sowie von Lehrerkollegen und
Mitgliedern des ortlichen Personalrates, dass ihnen kein Fehlverhalten des Beklagten bekannt war, sind
zudem unergiebig. Denn sie haben das streitgegenstandliche Fehlverhalten, d.h. das Dienstvergehen und
die Straftat des Beklagten nicht bemerkt, bevor diese angezeigt wurden.
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3.4.4 Keinen Milderungsgrund stellt es dar, dass der Beklagte wegen des sexuellen Missbrauchs von
Schutzbefohlenen zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen verurteilt wurde und das Strafgericht damit
unter Anwendung des § 47 Abs. 2 StGB am unteren Ende des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens
geblieben ist. Bei einem innerdienstlichen Dienstvergehen, bei dem der Beamte gerade nicht wie jeder
andere Blrger, sondern in seiner dienstlichen Pflichtenstellung und damit als Garant einer unparteilichen
und gesetzestreuen Verwaltung betroffen ist, kommt dem ausgeurteilten Strafmal} bei der Bestimmung der
konkreten DisziplinarmaRnahme keine indizielle oder prajudizielle Bedeutung zu (stRspr, BVerwG, B.v.
5.7.2016 — 2 B 24.16 — juris Rn. 15 m.w.N.).
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3.4.5 Auch die Verfahrensdauer kann sich nicht als mildernder Umstand auswirken. Ergibt — wie im
vorliegenden Fall — die fiir die Bestimmung der Disziplinarmafinahme erforderliche Gesamtwirdigung aller
erschwerenden und mildernden Umstande des Dienstvergehens, dass die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis geboten ist, kann davon nicht abgesehen werden, weil das Disziplinarverfahren
unangemessen lange gedauert hat. Ein Verbleib im Beamtenverhaltnis ausschlieRlich aufgrund einer
Uberlangen Verfahrensdauer lasst sich nicht mit dem Zweck der Disziplinarbefugnis, namlich dem Schutz
der Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung und der Integritét des Berufsbeamtentums, vereinbaren.
Diese Schutzgiter und der Grundsatz der Gleichbehandlung schlieRen aus, dass ein Beamter weiterhin
Dienst leisten und als Reprasentant des Dienstherrn auftreten kann, obwohl er durch ein gravierendes
Fehlverhalten untragbar geworden ist. Die Dauer des Disziplinarverfahrens ist nicht geeignet, das von dem



Beamten zerstorte Vertrauensverhaltnis wiederherzustellen. Auch Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK steht dem
nicht entgegen (stRspr, BVerwG, B.v. 9.12.2024 — 2 B 9.24 — juris Rn. 15 m.w.N.; BayVGH, U.v. 24.5.2017
—16a D 15.2267 — juris Rn. 191).

74

4. Die Verhangung der HochstmalRnahme verstdRt nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinare Hochstmalinahme verfolgt neben der Wahrung des
Vertrauens in die pflichtgemafe Aufgabenerfillung durch die 6ffentliche Verwaltung den Zweck der
Gleichbehandlung und der Wahrung des Ansehens des oOffentlichen Dienstes. Ist durch das Gewicht des
Dienstvergehens und mangels hinreichender Milderungsgriinde das Vertrauen zerstort und kann deshalb
nicht davon ausgegangen werden, der Beamte werde dem Gebot, seine Aufgaben pflichtgemal zu erfiillen,
zukunftig Rechnung tragen, erweist sich die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als erforderlich und
geeignet, um den aufgezeigten Zwecken des Disziplinarrechts Geltung zu verschaffen. Abzuwagen sind
dabei das Gewicht des Dienstvergehens und der dadurch eingetretene Vertrauensschaden einerseits und
die mit der Verhangung der HéchstmalRnahme einhergehende Belastung andererseits. Ist das
Vertrauensverhaltnis — wie hier — endgliltig und grundlegend zerstort, erweist sich die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis als angemessene Reaktion auf das Dienstvergehen. Die Aufldsung des
Dienstverhaltnisses beruht auf der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Beamten und ist diesem daher
als vorhersehbare Rechtsfolge bei derartigen Pflichtverletzungen zuzurechnen (stRspr, BVerwG, U.v.
8.3.2005 — 1 D 15.04 — juris Rn. 49; U.v. 14.10.2003 — 1 D 2.03 — juris Rn. 49; OVG NW, U.v. 18.9.2019 —
3d A 86/18.0 — juris Rn. 115 f.). Die darin liegende Harte flir den Beamten ist nicht unverhaltnismafig. Sie
beruht auf dem ihm zurechenbaren vorangegangenen Fehlverhalten, wobei es fir ihn vorhersehbar war,
dass er hiermit seine berufliche Existenz aufs Spiel setzte. Der Beklagte hat ein besonders schweres
Fehlverhalten gezeigt und damit die Vertrauensgrundlage fiir die Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses
endgliltig zerstort. Seine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ist die einzige Mdglichkeit, das durch den
Dienstherrn sonst nicht I6sbare Beamtenverhaltnis einseitig zu beenden (BayVGH, U.v. 24.5.2017 — 16a D
15.2267 — juris Rn. 193).
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ist auch nicht deshalb unverhaltnismafig, weil der Beklagte
deshalb einer anderen Erwerbstatigkeit nachgehen muss, um seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften und
seine Unterhalts- und andere Zahlungspflichten erfiillen zu kénnen. Es obliegt dem Beklagten sich eine
geeignete Beschaftigungsmoglichkeit zu suchen, fir die er fachlich, personlich und gesundheitlich geeignet
ist. Die fehlende personliche Eignung und Zuverlassigkeit fir eine Beschaftigung als Lehrkraft an einer
Ersatzschule folgt auRerdem nicht aus der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, sondern aus der
rechtskraftigen Verurteilung wegen des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen (Art. 94 Abs. 2 Satz 1
und 2, Art. 60a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BayEUG). Auch die Folgen der wegen des dem Dienstvergehen
zugrundeliegenden Verhaltens des Beklagten ggf. erfolgenden Scheidung von seiner Ehefrau (insb.
Zugewinnausgleich und Unterhaltspflichten) fuhren nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis. Eine sich hieraus ergebende schwierige finanzielle Lage ist allein dem Verhalten des
Beamten zuzurechnen. AuRerdem kann eine dem Dienstherrn und der Allgemeinheit nicht mehr zumutbare
Beschaftigung eines Beamten, zu dem kein Vertrauen mehr besteht, nicht allein zum Zwecke der
Alimentierung erfolgen. Die Regelung des Art. 11 Abs. 3 BayDG vermeidet eine unbillige Harte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG.
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Das Urteil ist mit seiner Verkiindung rechtskraftig geworden (Art. 64 Abs. 2 BayDG).



