VGH Minchen, Beschluss v. 10.03.2025 - 11 ZB 24.2016

Titel:
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis ohne vorherige Beibringung eines Fahreignungsgutachtens
(Alkoholmissbrauch) - Verpflichtungsklage - Berufungszulassung

Normenketten:

StVG §2Abs.2S. 1 Nr. 3

FeV § 11 Abs. 1S.2,§13S.1Nr. 2lit. a Alt. 2, § 20 Abs. 1, § 22 Abs. 2
FeV Anl. 4 Nr. 8.1

Leitsatze:

1. Da das Vorliegen der Fahreignung gesetzlich als Voraussetzung fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis
gefordert wird, geht deren Nichtfeststellbarkeit zu Lasten des Bewerbers und besteht ein Anspruch auf
Erteilung der Fahrerlaubnis nicht, solange Eignungszweifel vorliegen, welche die Anordnung zur
Beibringung eines Gutachtens rechtfertigen. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ungeeignet zum Flihren von Kraftfahrzeugen ist unter anderem, wer — ohne alkoholabhéngig zu sein —
Alkohol missbrauchlich konsumiert, dh das Fihren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit
beeintréchtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann. Die Fahrerlaubnisbehdrde darf
die Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach deren Entziehung im Strafverfahren aufgrund einer einmaligen
Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von weniger als 1,6 Promille nur dann von der
Beibringung eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens abhéngig machen, wenn zusétzliche
Tatsachen die Annahme kiinftigen Alkoholmissbrauchs begriinden, etwa das Fehlen alkoholbedingter
Ausfallerscheinungen trotz hoher Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille oder mehr. (Rn. 13 und 14)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine solche Zusatztatsache fiir die Annahme hoher Alkoholgewdhnung liegt nicht erst dann vor, wenn
keinerlei Ausfallerscheinungen zu beobachten sind. MaRgeblich ist das Gesamtbild, wofiir ausreichen kann,
dass in Beziehung zum MaR der Alkoholisierung keine signifikanten Ausfallerscheinungen festzustellen
sind. Als solche sind gravierende Auffalligkeiten wie ein stolpernder oder schwankender Gang, lallende oder
verwaschene Sprache, Defizite hinsichtlich der Orientierung sowie unbeherrschtes, apathisches oder
aggressives Verhalten anerkannt, da bei ihnen angenommen werden kann, dass sie dem Betroffenen seine
alkoholbedingten LeistungseinbuRen vor Augen fiihren. (Rn. 17 und 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ablehnung der Neuerteilung einer Fahrerlaubnis wegen unterbliebener Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens, Rechtmafigkeit der Gutachtensanordnung, sonstige Tatsachen fur die
Annahme von Alkoholmissbrauch, vorangegangene strafgerichtliche Entziehung der Fahrerlaubnis wegen
Trunkenheitsfahrt mit 1, 44 Promille, Fehlen signifikanter Ausfallerscheinungen als Zusatztatsache (bejaht),
Nichtfeststellbarkeit der Fahreignung, Eignungszweifel, Anordnung zur Beibringung eines Gutachten,
Alkoholmissbrauch, fehlendes Trennungsvermdgen, Entziehung der Fahrerlaubnis im Strafverfahren,
einmalige Trunkenheitsfahrt, BAK unter 1,6 Promille, Zusatztatsachen, keine signifikanten
Ausfallerscheinungen, gravierende Ausfallerscheinungen

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Urteil vom 16.10.2024 — W 6 K 24.499

Fundstellen:

ZfS 2025, 413
BeckRS 2025, 4254
LSK 2025, 4254

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.



Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager begehrt die Neuerteilung der Fahrerlaubnis ohne vorherige medizinisch-psychologische
Untersuchung.
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Der Klager wurde am 23. September 2022 gegen 22:59 Uhr als Fahrer eines Pkw im Rahmen einer
allgemeinen Verkehrskontrolle Uberpriift. Da die Polizeibeamten Alkoholgeruch wahrnahmen, wurde um
23:27 Uhr eine Blutprobe entnommen. Diese ergab eine Blutalkoholkonzentration von 1,44 Promille. In dem
arztlichen Bericht zur Blutentnahme findet sich folgender Untersuchungsbefund: Gang (geradeaus): sicher;
plétzliche Kehrtwendung: unsicher; Drehnystagmus: feinschlagig, Dauer 12 Sekunden; Finger-Finger-
Prifung und Finger-Nasen-Prifung: sicher, aber verlangsamt; Pupillen: erweitert; Pupillenlichtreaktion:
prompt; Bewusstsein: klar; Denkablauf: geordnet; Verhalten: beherrscht; Stimmung: unauffallig; auRerlicher
Anschein des Einflusses von Alkohol leicht bemerkbar.
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Mit rechtskraftigem Strafbefehl vom 1. Dezember 2022 verurteilte das Amtsgericht Kempten den Klager zu
einer Geldstrafe, entzog ihm die Fahrerlaubnis und ordnete eine Sperrfrist von zehn Monaten fir deren
Wiedererteilung an.
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Im September 2023 beantragte der Klager beim Landratsamt Miltenberg (Fahrerlaubnisbehérde) die
Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klassen A, B, BE und C1E (mit Einschlussklassen). Dieses forderte ihn
daraufhin unter dem 20. September 2023 gestitzt auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV auf, bis zum 20.
Dezember 2023 ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen. Zu klaren sei insbesondere, ob
der Klager das Fuhren von Kraftfahrzeugen und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden
Alkoholkonsum hinreichend sicher trennen kénne. Die Angaben des Blutentnahmearztes im klinischen
Befund erlaubten die Annahme des Fehlens alkoholbedingter Ausfallerscheinungen trotz hoher
Blutalkoholkonzentration. Damit lagen zusatzliche Tatsachen zu der einmaligen Alkoholfahrt mit 1,44
Promille vor, die die Gutachtensanordnung rechtfertigten.
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Nachdem der Klager mitgeteilt hatte, er werde Deutschland verlassen und der Aufforderung, sich
begutachten zu lassen, nicht nachkommen, versagte das Landratsamt nach vorheriger Anhérung mit
Bescheid vom 23. Oktober 2023 die Neuerteilung der Fahrerlaubnis. Aus der verweigerten Mitwirkung sei
auf mangelnde Fahreignung zu schlieRen.

6

Seine nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Wirzburg mit Urteil vom
16. Oktober 2024 abgewiesen. Der genannte Vorfall begriinde Eignungszweifel, die nach § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a FeV eine Gutachtensanordnung rechtfertigten. Diese Zweifel habe der Klager nicht durch eine
positive Begutachtung ausgeraumt. Darliber hinaus sei der Schluss aus der Verweigerung der
Gutachtensvorlage auf fehlende Eignung nicht zu beanstanden, da die Beibringungsanordnung rechtmagig
gewesen sei.
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Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte entgegentritt, macht der Klager ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, besondere rechtliche Schwierigkeiten sowie eine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache geltend.

8
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.



9
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht hinreichend dargelegt sind bzw. nicht vorliegen (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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1. Aus dem Vorbringen des Klagers, auf das sich die Prufung des Verwaltungsgerichtshofs beschrankt (§
124a Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung.
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a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen dann,
wenn ein tragender Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die
Entscheidung aus anderen Griinden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne nahere Prifung beantworten lasst
(vgl. BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 22 ZB 21.2116 — BayVBI 2022, 493 Rn. 11; OVG NW, B.v. 1.10.2020 - 1 A
2433/20 — juris Rn. 4; SachsOVG, B.v. 8.12.2019 — 6 A 740/19 — juris Rn. 3; BVerfG, B.v. 9.6.2016 — 1 BVvR
2453/12 — NVwZ 2016, 1243 Rn. 16 f.; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwZ-RR 2004, 542 = juris
Rn. 9).
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b) Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum Stralenverkehr vom 13.
Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Verordnung
vom 2. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 299), gelten im Verfahren auf Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach
vorangegangener Entziehung die Vorschriften Gber die Ersterteilung. Die Fahrerlaubnisbehdrde hat zu
ermitteln, ob Bedenken gegen die Eignung des Bewerbers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen bestehen (§ 22
Abs. 2 Satz 1 FeV). Werden Tatsachen bekannt, die solche Bedenken begrinden, verfahrt die
Fahrerlaubnisbehdrde nach den §§ 11 bis 14 FeV (§ 22 Abs. 2 Satz 5 FeV). Das Vorliegen der Fahreignung
wird von § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 des StraRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310,
319), zuletzt geandert durch Gesetz vom 16. August 2024 (BGBI | Nr. 266), positiv als Voraussetzung fur
die Erteilung einer Fahrerlaubnis gefordert. Die Nichtfeststellbarkeit der Fahreignung geht daher zu Lasten
des Bewerbers. Ein Anspruch auf Erteilung der Fahrerlaubnis besteht nicht, solange Eignungszweifel
vorliegen, welche die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens rechtfertigen (vgl. VGH BW, U.v.
18.6.2012 — 10 S 452/10 — VerkMitt 2012 Nr. 68 = juris Rn. 31; U.v. 7.7.2015 - 10 S 116/15 — DAR 2015,
592 = juris Rn. 19).
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Gemal § 11 Abs. 1 Satz 2 FeV sind die Anforderungen an die korperliche und geistige Fahreignung
insbesondere dann nicht erfillt, wenn ein Mangel oder eine Erkrankung im Sinne von Anlage 4 oder 5 zur
FeV vorliegt. Ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen ist unter anderem, wer — ohne alkoholabhangig
zu sein — Alkohol missbrauchlich konsumiert, d.h. das Flhren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann (Nr. 8.1 der Anl. 4 zur FeV). Bei
einem solchen Alkoholmissbrauch kann von einer Eignung erst dann wieder ausgegangen werden, wenn
der Missbrauch beendet und die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt ist (Nr. 8.2 der Anl. 4 zur FeV).
Gemal § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehérde zur Vorbereitung von Entscheidungen tber
die Erteilung oder Verlangerung der Fahrerlaubnis an, dass ein medizinisch-psychologisches Gutachten
beizubringen ist, wenn nach dem arztlichen Gutachten zwar keine Alkoholabhangigkeit, jedoch Anzeichen
fur Alkoholmissbrauch vorliegen oder sonst Tatsachen die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden
(Buchst. a), wiederholt Zuwiderhandlungen im Straflenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen wurden
(Buchst. b), ein Fahrzeug im StralRenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder einer
Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/I oder mehr gefihrt wurde (Buchst. ¢), die Fahrerlaubnis aus einem
der unter den Buchstaben a bis ¢ genannten Griinden entzogen war (Buchst. d) oder sonst zu klaren ist, ob
Alkoholmissbrauch oder Alkoholabhangigkeit nicht mehr besteht (Buchst. e).
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§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV ist danach eine Auffangvorschrift, bei deren Vollzug die Wertungen
der § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ FeV zu berucksichtigen sind. Nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung darf die Fahrerlaubnisbehdrde deshalb die Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach deren
Entziehung im Strafverfahren aufgrund einer einmaligen Trunkenheitsfahrt mit einer



Blutalkoholkonzentration von weniger als 1,6 Promille (anders als im Wiederholungsfall, vgl. § 13 Satz 1 Nr.
2 Buchst. b FeV) nicht allein wegen dieser Fahrerlaubnisentziehung von der Beibringung eines positiven
medizinisch-psychologischen Gutachtens abhangig machen. Anders liegt es jedoch dann, wenn zusatzliche
Tatsachen die Annahme kiinftigen Alkoholmissbrauchs begriinden (vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2017 — 3 C 24.15
—DAR 2017, 533 = juris Rn. 16; U.v. 17.3.2021 — 3 C 3.20 — BVerwGE 172, 18 Rn. 17). Eine solche
Zusatztatsache liegt im Fehlen alkoholbedingter Ausfallerscheinungen trotz hoher Blutalkoholkonzentration
von 1,1 Promille oder mehr (vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2017 a.a.0. Rn. 28; U.v. 17.3.2021 a.a.0. Rn. 18, 24).
Nach den Erkenntnissen der Alkoholforschung besteht bei Personen, die aufgrund ihres Trinkverhaltens
eine hohe Alkoholgewdhnung erreicht haben, das deutlich erhéhte Risiko einer erneuten Trunkenheitsfahrt.
Ihre Giftfestigkeit fihrt unter anderem dazu, dass sie die Auswirkungen ihres Alkoholkonsums auf ihre
Fahrsicherheit nicht mehr realistisch einschatzen kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 17.3.2021 a.a.0. Rn. 24, 40,
43; s. dazu auch Wagner, NZV 2022, 110/112). Dabei hangt das Gewicht, das die Zusatztatsache
aufweisen muss, maRgeblich davon ab, in welchem Malf3e die bei der Trunkenheitsfahrt festgestellte
Blutalkoholkonzentration den in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV genannten Wert von 1,6 Promille
unterschreitet, bei dem die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens auch ohne das
Vorliegen von Zusatztatsachen zu erfolgen hat. Fir die Anwendung von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2
FeV ist aulerdem erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen Zusatztatsache im Zusammenhang mit der
begangenen Trunkenheitsfahrt aktenkundig festgestellt und dokumentiert wurde (BVerwG, U.v. 17.3.2021
a.a.0. Rn. 46).
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Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er ein gefordertes Gutachten nicht
fristgerecht bei, darf nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung geschlossen werden. Der Schluss
auf die Nichteignung ist allerdings nur zulassig, wenn die Anordnung der Begutachtung formell und materiell
rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismagig ist (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 —
3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 = juris Rn. 19). Liegen Eignungszweifel vor, die die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens erfordern, ist die Begutachtungsanordnung aber formell
rechtswidrig, hat der Betroffene allein einen Anspruch auf erneute Entscheidung nach ordnungsgemager
Durchflhrung des in §§ 11, 13 FeV geregelten Verfahrens (vgl. VGH BW, U.v. 18.6.2012 - 10 S 452/10 —
VerkMitt 2012 Nr. 68 = juris Rn. 32, 66).
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c) Das Verwaltungsgericht hat, ausgehend von den vorgenannten rechtlichen MafRstaben, angenommen,
der Klager habe keine signifikanten Ausfallerscheinungen gezeigt, und darin eine die Begutachtung nach §
13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV rechtfertigende Zusatztatsache gesehen. Aus der arztlichen
Feststellung eines leichten Alkoholeinflusses sowie den beschriebenen leichten Beeintrachtigungen lieRen
sich, gemessen am Grad der Alkoholisierung, keine signifikanten Ausfallerscheinungen ableiten. Diese —
hier allein streitige — Annahme stellt der Antrag auf Zulassung der Berufung nicht ernstlich in Zweifel.
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aa) Wenn der Klager meint, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liege eine
Zusatztatsache im vorgenannten Sinn nur vor, wenn keinerlei Ausfallerscheinungen zu beobachten seien,
greift das nicht durch. Mafgeblich fiir die Annahme hoher Alkoholgewdhnung ist das Gesamtbild, woflr
ausreichen kann, dass keine signifikanten Ausfallerscheinungen festzustellen sind (vgl. BayVGH, B.v.
3.6.2022 — 11 CE 22.262 — juris Rn. 21). Dieser rechtliche Standpunkt liegt auch der vom Klager genannten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Grunde. Dieses hat eine Zusatztatsache darin
gesehen, dass der Betroffene ,nahezu keine alkoholbedingten Ausfallerscheinungen® gezeigt hatte (vgl.
BVerwG, U.v. 17.3.2021 — 3 C 3.20 — BVerwGE 172, 18 Rn. 16). In dem dortigen Fall hatte der
Blutentnahmearzt den Eindruck leichter Trunkenheit vermerkt (siehe die Ausgangsentscheidung des VG
Kassel, U.v. 12.11.2018 — 2 K 1637/18.KS — BeckRS 2018, 55529 Rn. 30). Voraussetzung ist damit gerade
nicht, dass eine Alkoholisierung bzw. Beeintrachtigung durch den Alkoholkonsum bei dem betroffenen
Fahrer Gberhaupt nicht bemerkbar bzw. keinerlei Ausfallerscheinungen zu verzeichnen sind (vgl. auch
BayVGH, B.v. 7.8.2023 — 11 CE 23.1060 — juris Rn. 16). In Einklang damit stellten schon die
Eignungsrichtlinien i.d.F.v. 30. Oktober 1989 (Vkbl 1989 S. 786, s. dazu BVerwG a.a.0. Rn. 27 f.) auf das
Fehlen ,gravierender alkoholtypischer Ausfallerscheinungen® ab (vgl. auch Wagner, NZV 2022, 110/111:
~fehlende oder nur gering ausgepragte alkoholtypische Ausfallerscheinungen®). Zudem hangt das Gewicht,
das die Zusatztatsache aufweisen muss, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wie



bereits ausgeflihrt, mafigeblich davon ab, in welchem Male die bei der Trunkenheitsfahrt festgestellte
Blutalkoholkonzentration den in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV genannten Wert von 1,6 Promille
unterschreitet, bei dem die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens auch ohne das
Vorliegen von Zusatztatsachen zu erfolgen hat (BVerwG a.a.O. Rn. 46). Auch daraus folgt, dass der
Auspragungsgrad der Ausfallerscheinungen — als Indikator fir die Alkoholgewdhnung — in Beziehung zum
Mal der Alkoholisierung zu setzen ist, wie es das Verwaltungsgericht hier getan hat (vgl. dazu auch
ThurOVG, B.v. 15.1.2021 — 2 EO 147/20 — Blutalkohol 2021, 111 = juris Rn. 18 f.; BayVGH, B.v. 7.8.2023 —
11 CE 23.1060 — juris Rn. 19).
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bb) Ebenfalls ohne Erfolg zieht der Antrag auf Zulassung der Berufung die Bewertung der festgestellten
Beeintrachtigungen als nicht signifikant in Frage. Tragender Grund dafir, in dem Fehlen signifikanter
Ausfallerscheinungen trotz einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille oder mehr eine Zusatztatsache
zu sehen, ist die Erwagung, dass in diesem Fall die kérperliche Befindlichkeit als Warnsignal und MaRstab
der aktuellen Alkoholisierung nicht mehr zur Verfugung steht (vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 24; VGH BW, U.v.
7.7.2015-10 S 116/15 — DAR 2015, 592 = juris Rn. 47; BayVGH, B.v. 7.3.2023 — 11 CE 22.2487 — juris
Rn. 33; Schubert/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Kommentar, 3. Aufl.
2018, S. 267; Wagner, NZV 2022, 110/112). Als erhebliche Ausfallerscheinungen anerkannt sind daher
gravierende Auffalligkeiten wie ein stolpernder oder schwankender Gang, lallende oder verwaschene
Sprache, Defizite hinsichtlich der Orientierung sowie unbeherrschtes, apathisches oder aggressives
Verhalten (vgl. BayVGH, B.v. 7.8.2023 — 11 CE 23.1060 — juris Rn. 17; B.v. 7.3.2023 — 11 CE 22.2487 —
juris Rn. 33; BayObLG, U.v. 13.2.2023 — 203 StRR 455/22 — DAR 2023, 397 = juris Rn. 8; Wagner a.a.O. S.
111; Pegel in MiKo-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316 Rn. 65). Bei solchen Beeintrachtigungen kann angenommen
werden, dass sie dem Betroffenen seine alkoholbedingten Leistungseinbuf3en vor Augen fuhren. Daran
fehlte es hier.
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Soweit der Antrag auf Zulassung der Berufung meint, der festgestellte Drehnystagmus von 12 Sekunden
Dauer stelle eine signifikante Ausfallerscheinung dar, begrindet dies keine ernstlichen Zweifel. Wie die
Regierung von Unterfranken in dem Widerspruchsbescheid eingehend ausgefiihrt hat, erlaubt dieser
Befund bereits keinen Schluss auf alkoholbedingte Beeintrachtigungen. Unter Nystagmus wird ein schnelles
rhythmisches Augenzittern in horizontaler oder vertikaler Richtung als Folge wirklicher oder scheinbarer
Bewegungen der Umwelt verstanden. Zentralnervose, moglicherweise durch Alkohol bedingte
Ausfallerscheinung ist ein mehr oder weniger lange dauerndes Nachzittern des Auges beim Fixieren eines
Gegenstandes. Sie wird im Dreh- bzw. Drehnachnystagmus untersucht, bei dem der Proband innerhalb von
zehn Sekunden mehrfach um die eigene Kérperachse gedreht wird und danach den 25 cm von seiner Nase
entfernten Finger des Untersuchers zu fixieren hat. Das Nachzittern des Auges entsteht bzw. verlangert
oder verstarkt sich regelmafig unter Alkoholeinfluss. Ein Nachzittern von mehr als zehn Sekunden gilt als
auffallig. Derartige Fixationsschwachen sind allerdings nicht alkoholspezifisch; sie treten auch bei
Nichternen auf, etwa nach zentralnervésen Erkrankungen oder bei Erkrankungen des Auges sowie nach
der Einnahme von Medikamenten. Nach der strafgerichtlichen Rechtsprechung kann den Messergebnissen
Aussagekraft fur das Vorliegen einer Fahrunsicherheit bzw. von Ausfallerscheinungen daher allenfalls dann
beizumessen sein, wenn ein nach Dauer und Starke signifikant vom Nuchternwert (Nullwert) abweichender
Drehnystagmus festgestellt wird. Zwingende Voraussetzung fir eine Verwertung ist somit, dass als
Vergleichswert ein Nichternbefund dieses Fahrers zur Verflgung steht (vgl. Kénig in LK-StGB, 13. Aufl.
2020, § 316 StGB Rn. 125 f.; OLG Zweibriicken, B.v. 19.1.1996 — 1 Ss 3/96 — NZV 1996, 158; OLG
Koblenz, U.v. 27.5.1993 — 1 Ss 77/93 — NZV 1993, 444). Das ist hier nicht der Fall. Abgesehen davon wird
angenommen, insoweit kénne nur ein grobschlagiger Drehnystagmus von Bedeutung sein (vgl. Kénig
a.a.0.; OLG Koblenz a.a.0.).
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Ahnliches gilt fiir die vom Klager eingewandte Pupillenweite. Eine trage Pupillenreaktion einer sonst
gesunden Person bei normaler Beleuchtung, aber auch mittelweite Pupillen in einem Uberhellen Raum
kénnen auf eine zentrale, toxische Beeinflussung hinweisen, allerdings nur als schwaches Indiz. Zudem
wird auch hier ein Nichternbefund des Probanden als unverzichtbar angesehen (vgl. Kénig a.a.0. Rn. 127).
Im Ubrigen war die im Antrag auf Zulassung der Berufung angesprochene Pupillenreaktion dem &rztlichen
Bericht zufolge bereits unauffallig.
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Wenn der Klager auf die festgestellten Verzogerungen bei der Finger-Fingersowie Finger-Nasen-Probe
verweist, haben diese geringe Aussagekraft fiir das Vorliegen alkoholbedingter Beeintrachtigungen und
vermdgen die angegriffene Entscheidung daher nicht in Frage zu stellen. Im Rahmen dieser Tests treten
haufig auch bei nicht alkoholisierten Personen Auffalligkeiten auf (vgl. Kénig a.a.0. Rn. 123). Zudem sind
die Proben hier durchaus als sicher beurteilt worden.
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Abgesehen davon ist, selbst wenn die vom Arzt beschriebenen Auffalligkeiten alkoholbedingt sein sollten,
nicht greifbar, dass sie fiir den Klager zu erkennen und damit geeignet waren, ihm seine Alkoholisierung vor
Augen zu fuhren. Gleiches gilt fir die beschriebene Unsicherheit bei der plétzlichen Kehrtwende, die der
Antrag auf Zulassung der Berufung bereits nicht ins Feld geflihrt hat. Ferner wiirden sie angesichts einer
Blutalkoholkonzentration von 1,44 Promille nicht ins Gewicht fallen. Bei einer Gesamtbetrachtung lasst sich
aus den Feststellungen des arztlichen Berichts ein hinreichend sicherer Riickschluss auf eine
aulergewohnliche Alkoholgewdhnung des Klagers ableiten und ist nicht erkennbar, dass ihm seine
korperliche Befindlichkeit als Warnsignal zur Verfiigung stand.
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Schlief3lich deckt sich die Beurteilung des Verwaltungsgerichts mit der vorliegenden obergerichtlichen
Rechtsprechung, die leichte Beeintrachtigungen, wie sie hier dokumentiert sind, als nicht signifikant
angesehen hat (vgl. BayVGH, B.v. 7.8.2023 — 11 CE 23.1060 — juris Rn. 2, 18 zu einem Fall, in dem bei
einer BAK von 1,34 auler erweiterten Pupillen, einer verzégerten Pupillenreaktion und einer unsicheren
plétzlichen Kehrtwende alle anderen Untersuchungsbefunde unauffallig waren; ThirOVG, B.v. 15.1.2021 —
2 EO 147/20 — BA 2021, 110 = juris Rn. 19 zu einer Konstellation, in der bei einer BAK von 1,46 Promille
der auBerliche Anschein des Einflusses von Alkohol deutlich bemerkbar und Zeiteinschatzung (9 statt 30
Sekunden) und sowie Drehnystagmus (13 Sekunden, grobschlagig) auffallig, alle anderen Befunde aber
unauffallig waren).
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Soweit der Antrag auf Zulassung der Berufung rigt, das Verwaltungsgericht habe den festgestellten
Ausfallerscheinungen keine Bedeutung zugemessen, weil sie sich nicht auf das Fahrverhalten des Klagers
ausgewirkt hatten, geht dies von unzutreffenden Voraussetzungen aus. Zum Fahrverhalten des Klagers
sind keine Beobachtungen der Polizei dokumentiert, so dass das angegriffene Urteil fir das Vorliegen von
Ausfallerscheinungen zu Recht allein auf den arztlichen Bericht zur Blutentnahme abgestellt hat.
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2. Wenn der Antrag auf Zulassung der Berufung besondere rechtliche Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) und eine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) der Rechtssache in den Raum stellt,
sind deren Voraussetzungen nicht dargelegt und nach dem Vorstehenden auch nicht gegeben.
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3. Als unterlegener Rechtsmittelflihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO).
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und § 52 Abs. 1 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) i.V.m. Nr. 46.1, 46.3 und 46.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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5. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



