VGH Minchen, Beschluss v. 03.03.2025 - 11 C 25.319

Titel:
Unanfechtbarkeit der Ablehnung einer Terminsverlegung

Normenketten:
ZPO § 227 Abs. 1, Abs. 5 S. 3, § 252
VwGO § 146 Abs. 2

Leitsatz:
Die Ablehnung einer Terminsverlegung durch das Verwaltungsgericht kann nicht mit der Beschwerde
angefochten werden. (Rn. 1) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Unanfechtbarkeit der Ablehnung einer Terminsverlegung, Ablehnung, Terminsverlegung, Beschwerde,
Rechtsmittel, unzulassig, unanfechtbar

Vorinstanz:
VG Minchen, Verfugung vom 12.02.2025 - M 19 K 23.1729

Fundstellen:
BayVBI 2025, 492
LSK 2025, 4252

Tenor

|. Die Beschwerde wird verworfen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griinde

1
Die Beschwerde gegen die Ablehnung einer Terminsverlegung durch das Verwaltungsgericht ist unzulassig
und daher ohne Entscheidung in der Sache zu verwerfen.
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1. Mit Schreiben vom 10. Februar 2025 hat das Verwaltungsgericht Minchen den Klager Gber seinen
Prozessbevollmachtigten zur mindlichen Verhandlung am 17. Marz 2025 um 14:00 Uhr geladen. Den
Antrag des Prozessbevollmachtigten vom 11. Februar 2025, diesen Termin wegen einer Augenoperation
am 27. Februar 2025 zu verlegen, hat das Gericht am 12. Februar 2025 mit der Begriindung abgelehnt, aus
dem vorgelegten arztlichen Attest ergebe sich ein Zeitraum von zwei Wochen nach der Operation, in der die
regelrechte Auslibung des Berufs nur eingeschrankt moglich sei. Daher sei von einer Verhinderung aus
gesundheitlichen Griinden am 17. Marz 2025 nicht auszugehen.
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2. Die hiergegen eingereichte sofortige Beschwerde des Klagerbevollmachtigten vom 13. Februar 2025 mit
der Begriindung, es handele sich um eine willkirliche Ungleichbehandlung, da eine langere Einschréankung
der Berufsauslibung nicht ausgeschlossen sei und die Zugverbindung nach Minchen regelmafig ausfalle
bzw. sich deutlich verzogere, ist unzulassig. Nach § 146 Abs. 2 VwGO kdnnen prozessleitende
Verfugungen nicht mit der Beschwerde angefochten werden. Auch nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 227
Abs. 5 Satz 3 ZPO ist die Entscheidung Uber die Aufhebung oder Verlegung eines Termins unanfechtbar
(vgl. OGV NW, B.v. 2.4.2024 — 12 E 243/24 — juris Rn. 2 f.; Roth in Stein, ZPO, 24. Auflage 2024, § 227 Rn.
41; Stackmann in Minchener Kommentar zur ZPO, 7. Auflage 2025, § 227 Rn. 29; Becker in Anders/Gehle,
ZPO, 83. Auflage 2025, § 227 Rn. 52). Eine Fallgestaltung, in der nach Auffassung des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts (B.v. 20.1.2009 — 7 W 2/09 — MDR 2009, 406 = juris Rn. 6 f.) eine sofortige Beschwerde
in analoger Anwendung des § 252 ZPO in Betracht kommt, worauf sich der Klagerbevollmachtigte beruft,
liegt hier ersichtlich nicht vor. Die angefochtene Entscheidung fuhrt keineswegs ,faktisch zum Stillstand des
Verfahrens®. Vielmehr ist das Ausgangsgericht offensichtlich bestrebt, das Verfahren durch eine moglichst



baldige mundliche Verhandlung erstinstanzlich zum Abschluss zu bringen. Deshalb kann dahinstehen, ob
ein Rechtsmittel gegen die Ablehnung einer Terminsverlegung in analoger Anwendung des § 252 ZPO
Uberhaupt statthaft ist (ablehnend Roth in Stein, a.a.0. Rn. 41; Stackmann, a.a.O. Rn. 29). Fir die mit der
Beschwerde und im heutigen Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten nochmals gerigte ,willkirliche
Ungleichbehandlung®“ sind Ansatzpunkte hier in keiner Weise ersichtlich.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da
fur die Beschwerde die gesetzlich festgelegte Geblhr in Hohe von 66,- Euro anfallt (§ 3 Abs. 2i.V.m.
Anlage 1 Nr. 5502 des Gerichtskostengesetzes — GKG).
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



